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Голубовська І. О. Актуальні епістеми української модерної класичної філології. У рамках даної 
статті розглядається розвиток української класичної філології з 2006 по сьогоднішній день у контексті 
зміни науково-лінгвістичних парадигм, переходу від традиційної міждисциплінарної описовості до 
використання структурного підходу і, врешті-решт, до когнітивно- культурно- та комунікативно 
маркованого ракурсу розгляду мовно-мовленнєвих фактів греки й латини. Внаслідок дії 
екстралінгвістичних факторів у сучасному українському просторі класичної філології перевага віддається 
лінгвістично орієнтованим дослідженням, спостерігається поступовий відхід від широкого гуманітарного 
модусу досліджень (із традиційним залученням даних археології, літературознавства, історії, 
культурології, семіотики), причому українські вчені-класики успішно застосовують у своїх розвідках 
категоріальний апарат сучасної теоретичної лінгвістики.  
Ключові слова: класична філологія, зміна наукових парадигм, системно-структурна парадигма, 
антропологічна парадигма, метамова, інструментарій дослідження. 
 
Голубовская И. А. Актуальные эпистемы украинской модерной классической филологии. 
В рамках данной статьи рассматривается развитие украинской классической филологии с 2006 по 
сегодняшний день в контексте смены научно-лингвистических парадигм, перехода от традиционной 
междисциплинарной описательности к использованию структурных подходов, к когнитивно- культурно- и 
коммуникативно маркированному ракурсу рассмотрения языковых и речевых феноменов 
древнегреческого и латинского языков. В результате актуализации экстралингвистических факторов в 
современном пространстве украинской классической филологии предпочтение отдается лингвистически 
ориентированным исследованиям, наблюдается постепенный отказ от широкого гуманитарного модуса 
исследований (с традиционным привлечением данных археологии, литературоведения, истории, 
культурологии, семиотики), причем украинские классики успешно используют в своих исследованиях 
категориальный аппарат современной теоретической лингвистики. 
Ключевые слова: классическая филология, смена научных парадигм, системно-структурная 
парадигма, антропологическая парадигма, метаязык, инструментарий исследования. 
 
Golubovska I. O. Actual epistemes of Ukrainian modern classical philology. Within the framework of this 
article, the development of Ukrainian classical philology from 2006 to the present day in the context of changing 
scientific and linguistic paradigms, transition from traditional interdisciplinary descriptive approach to the 
structural one and, ultimately, to the cognitive-cultural and communicative-oriented perspective of Greek and 
Latin language phenomena. As a result of extralinguistic factors, in modern Ukrainian space of classical 
philology preference is given to linguistically oriented research, one might observe a gradual rejection from the 
broad humanitarian mode of research (with the traditional involvement of archeology, literature, history, 
culturology, semiotics, etc.), which creates its new face. On the grounds of generalization of the different 
research tools and metalanguage used in numerous researches in the field of classical philology in our times 
the conclusion was drawn about the integration of those traditional research approaches which had been 
practiced beginning from the XIV-th century, with those understandings that are currently characteristic of 
modern multi-vector theoretical linguistics with its various subject areas. Ukrainian classics successfully use in 
their studies the categorial apparatus of modern theoretical linguistics. They creatively apply those scientific and 
linguistic developments that are inherent in today's anthropologically oriented linguistics. 
Key words: classical philology, changing scientific and linguistic paradigms, system-structural 
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1
Як свідчить історія становлення й розвитку 

класичної філології як міждисциплінарної елітарної 

науки, від початків формування їй була притаманна 

комплексність (адже до складу її традиційно 

входять і літературознавство, і мовознавство, і 

метрика, і текстологія, і епіграфіка, і палеографія, і 

історія, і археологія). Зокрема, Ф. Ф. Зелинський 

свого часу зазначав: «Наука про античність не є 

спеціальністю порівняно з іншими 

спеціальностями, замкненими на себе і 

самодостатніми; це – предмет енциклопедичний, 
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який постійно зближує свого представника з 

іншими ділянками знання, що підтримує у ньому 

усвідомлення єдності науки і повагу до окремих її 

галузей [10:64]. Оцінити однозначно архісему 

комплексності у контексті когнітивної 

спрямованості класичної філології доволі складно з 

огляду на її амбівалентність. З одного боку, це є 

достоїнство цієї галузі знання (адже вимога 

міждисциплінарності, яка постала лише на 

сучасному етапі розвитку гуманітарного знання, у 

випадку класичної філології виконувалася вже з 

епохи Відродження). Проте з іншого боку, її 

традиційна закритість не могла не перешкоджати 
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рецепції нових ідей, підходів і розумінь, які 

виформовувалися у процесі розвитку гуманітарних 

наук, зокрема, лінгвістики. 

У сучасному українському просторі класичного 

філологічного знання склалася своєрідна ситуація, 

спровокована, як видається, насамперед 

екстралінгвістичним фактором прагматичного 

порядку: відсутністю у переліку наукових 

спеціальностей ДАКу України спеціальності, яка б 

називалася «класична філологія», натомість наявна 

спеціальність «класичні мови. Окремі 

індоєвропейські мови – 10. 02. 14». Тому сучасну 

українську класичну філологію характеризує 

акцентуація саме на лінгвістично орієнтованих 

дослідженнях і поступовий відхід від широкого 

гуманітарного модусу досліджень (із традиційним 

залученням даних археології, літературознавства, 

історії, культурології, семіотики) у цій галузі 

наукової когніції. Така тенденція створює нове 

обличчя студій у рамках української класичної 

філології і якісно відрізняє її за змістом, 

спрямованістю, вихідними дослідницькими 

презумпціями та інструментарієм дослідження від 

підходів до опрацювання масиву класичних текстів, 

що склався на теренах нашого північного сусіда 

(маються на увазі насамперед Московська і Санкт-

Петербурзька школи класичної філології). Для того, 

щоб у цьому переконатися, достатньо 

проаналізувати хоча б проблематику щорічних 

конференцій під назвою «Индоевропейское 

языкознание и классическая филология» (читання 

пам’яті Й. М. Тронського), які проводяться 

Інститутом лінгвістичних досліджень Російської 

академії наук (РАН), інформація про які широко 

представлена в Інтернет-просторі. 

Ніде правди діти, класична філологія в 

діахронії формувалася як наука, котра досліджує 

літературні пам’ятки греко-римської культури з 

метою відтворення вірогідної картини античного 

світоспоглядання. Це повністю відповідало 

призначенню філологічного знання в цілому, яке 

полягає у проникненні до глибин змісту того чи 

того тексту з метою його адекватного 

витлумачення. Використовуючи палеографічний, 

текстологічний, граматичний та інші методи 

дослідження, філологи від часів Відродження і до 

наших днів намагаються якнайточніше відновити 

першопочатковий текст (який міг постраждати від 

часу або бути викривленим при переписуванні), 

перекласти його та дати йому широкий історико-

лінгвістичний коментар. Проте, як видається, на 

сьогоднішній день класична філологія у цілому вже 

виконала своє історичне завдання з визначення 

складу текстів, правил їх формування та історико-

культурного опису. В історичній послідовності 

виникнення наук «філологія» → «мовознавство» 

останнє як «молодший» член кореляції має «влити 

нове вино у старі міхи», іншими словами, надати 

свій епістемний, метамовний, інструментальний 

потенціал першому «поважному» члену у форматі 

проекцій на матеріал класичних мов. 

Ю. В. Рождественський, розмірковуючи на 

теми співвідношення між змістовим наповненням 

термінів «філологія» та «мовознавство» і виходячи 

із соссюрівського розуміння замкненої в самій собі 

суті мови як «єдиного і справжнього предмета 

лінгвістики», твердив у 1996 р. про те, що 

«лінгвістика не включає і не може включати до 

свого складу вчення про мовні тексти – основу 

суспільно-мовної практики» [29:20].  

У наш час вже давно сформованими є і 

лінгвістика тексту, і дискурсологія, і комунікативна 

лінгвістика, і медіа-, політична та сугестивна 

лінгвістики, які, будучи представниками ненаукової 

за Соссюром «зовнішньої лінгвістики», мають в 

якості основного об’єкта свого вивчення текст в 

його найрізноманітніших структурних, 

експресивних, прагматичних, сугестивних, 

комунікаційних, когнітивних та культурних 

іпостасях. Лінгвістика стрімко розширює кордони 

своєї метамови, методів дослідження, епістемічних 

припущень, модусів пізнання, водночас 

проектуючи здобутий у суміжних гуманітарних та 

природничих науках когнітивний потенціал на 

ґрунт найрізноманітніших текстів, у тому числі й 

класичних. 

Переходячи до конкретного аналізу векторів 

пізнання, які заявлені у сучасних студіях з 

класичної філології в Україні (при цьому буду 

покладатися переважно на дисертаційні 

дослідження, захищені в спеціалізованій раді 

Д 26.001.19 при Інституті філології), вважаю за 

доцільне приділити трохи уваги епістемологічному 

осмисленню мовного розвитку, іншими словами, 

виділенню «парадигм» лінгвістичного знання. При 

цьому поняття «методологія» буде виступати 

провідним, тобто таким, що зумовлює вихідні 

метанаукові презумпції та переконання відносно 

природи об’єкта, які прийняті як вихідні певною 

науковою спільнотою професіоналів і не 

піддаються сумніву доти, доки до цього не будуть 

спонукати певні кризові явища у розвитку 

наукового напряму. 

Можна твердити, що саме зміна презумцій 

призводить до зміни наукових парадигм. Під 

таким кутом зору видається логічним визнати 

тільки три парадигми в доступній нам історії 

мовознавства: порівняльно-історичну (метод – 

порівняльно-історичний, внутрішньої та зовнішньої 

реконструкції, історизм як принцип розуміння 

природи досліджуваного об’єкта та діахронія як 

вихідна ціннісна настанова, ціль – відновлення 

форм мови-предка та встановлення подальших 

дивергенційних процесів її розвитку з 

відокремленням споріднених мов), системно-

структурну (методи – безпосередніх складових, 
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опозицій, трансформаційний, компонентний 

аналіз, – максимально формалізовані; синхронія, 

системність і знаковість мови як вихідна ціннісна 

настанова, ціль – встановлення 

внутрішньосистемних протиставлень і кореляцій); 

антропологічну (методи – концептуальний, 

прототипічний, семантичних примітивів, 

фреймового/гештальт-аналізу, функціонально-

семантичний; конверсаційний, критичного дискурс-

аналізу, – фактично всі з елементами внутрішньої 

інтроспекції як способу отримання знання; вихідна 

ціннісна настанова (презумпція) – первинність 

когнітивних структур відносно мовних, ціль – 

вивчення структур зберігання знання у свідомості 

людини та їх мовно-мовленнєвих, комунікативних 

та культурних проекцій. 

Наукова специфіка дисертацій, які були 

захищені за останні десять років зі спеціальності 

«класичні мови», тяжіє переважно до системно-

структурної та антропологічної парадигм 

мовознавчого знання. Щодо порівняльно-

історичних студій, наразі в Україні, на жаль, вони 

виступають переважно допоміжними як для 

системних, так і для антропологічно орієнтованих 

досліджень.
12
Проте традиційний модус класично-

філологічних досліджень – мовно-стилістичний   

все ще зберігає свої позиції, хоча (як засвідчує 

кількісний відсоток таких робіт) суттєво 

поступається тим дослідженням, які виконуються із 

урахуванням досягнень теоретичної лінгвістики 

ХХ–ХХІ століть. 

Розглянемо спершу ті наукові класичні 

розвідки, у яких застосовано структурно-системний 

підхід до розуміння сутності мови. 

1. Системно-структурні дослідження в у галузі 

класичних мов (2006 - 2017). 

1.1. У докторській дисертації Звонської Лесі 

Леонідівни «Становлення парадигми 

темпоральності в давньогрецькій мові» (2007) із 

залученням термінопоняття «функціонально-

семантичне поле», впровадженого у науковий обіг 

О. В. Бондарком [3], подано динамічну модель поля 

часу, яким він уявлявся давнім грекам і який вони 

зафіксували своєю когнітивно-мовною практикою в 

системі морфологічних, лексичних та синтаксичних 

характеристик давньогрецького дієслова. У рамках 

дисертації побудовано потужний фрейм системно-

функціональних досліджень із залученням методів 

математичної статистики, котрий потребує 

подальших проекцій на інший мовно-мовленнєвий 

матеріал, зокрема у контексті культурно-

філософського осмислення мови. 

                                                           
1 Приємним виключенням стала докторська дисертація 

Т.О. Козлової «Принцип іконічності та його реалізація в 

лексиці індоєвропейської прамови (2017), виконана на 

перетині ідей теоретичної лінгвістики та лінгвістичної 

компаративістики. 

Докторська дисертація Чернюха Б. В. 

«Функціональна семантика аспектуальності в 

латинській мові» (2017) також виконана у руслі 

ідей функціональної граматики О. В. Бондарка. На 

багатющому мовно-мовленнєвому матеріалі автор 

здійснює комплексний функціонально-

семантичний аналіз категорії аспектуальності, 

відстежуючи у діахронії динаміку взаємозвʼязку 

між аспектуальною семантикою та акціональними 

типами предикатів. Моделюючи макрополе 

аспектуальності в термінах центру і периферії, 

автор справедливо відносить до центру цього 

макрополя мікрополе лімітативності, відводячи 

мікрополям фазовості, множинності, тривалості та 

інтенсивності периферійний локус. При цьому 

ближня периферія представлена мікрополем 

фазовості, дальня, за ступенем віддаленості від 

ядра, – мікрополями множинності, тривалості та 

інтенсивності. Як відомо, категорія виду (аспекту) 

була притаманна праіндоєвропейській мові, і на 

подальших шляхах мовної дивергенції збереглася 

тільки в мовах слов’янської мовної групи. З огляду 

на це можна твердити, що ця дисертаційна робота 

стане у пригоді не тільки вченим-класикам, а й 

спеціалістам у галузі порівняльно-історичного та 

ностратичного мовознавства. 

1.2. У низці дисертацій, присвячених вивченню 

українського різновиду середньовічної латини XV-

XVIІ ст.
23
(дисертації Н. В. Бойко, 2006, 

Р. А. Щербини, 2006, О. М. Косіцької, 2009, 

О. М. Кощій, 2011)
34

 об’єднані єдиним 

дослідницьким фреймом, який свого часу було 

вдало апробовано у дисертації В.М. Миронової. У 

рамках вище зазначених робіт на матеріалі 

різножанровних текстів досліджуються структурні 

зміни в українському різновиді 

пізньосередньовічної латині на фонетико-

орфографічному, морфологічному, лексичному та 

синтаксичному рівнях, спричинені інтерференцією 

латинської, української і частково польської мов. У 

цих роботах широко використовуються можливості 

таксономічного методу як вершини описового, 

пов’язаного із проблемами встановлення системи 

                                                           
2 На кафедрі загального мовознавства, класичної 

філології та неоелліністики склався потужний напрямок 

дослідження особливостей функціонування латини в 

Середньовічній Україні XV-XVIІ ст., очільником якого 

виступає доц. В.М. Миронова, яка заклала своєю 

дисертацією «Граматичні особливості латинської актової 

мови XV-XVI ст. в Україні (на матеріалі гродських і 

земських судових актів Галицької, Сяноцької, 

Перемишльської і Львівської адміністративних округ 

Галицької Русі)» (1999) його теоретико-практичні 

підвалини. 
3 Див. літературу до статті. 
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мови як ідеальної сутності, причому за його 

допомогою із залученням порівняльного методу в 

діахронному аспекті моделюються кореляції між 

класами мовних фактів, притаманних латині 

класичного періоду і латині епохи постмодерну. 

Активно застосовується також компонентний 

аналіз як структурний метод дослідження 

лексичної семантики. 

Дисертація Ластовець М. Ю. «Лінгвопоетика 

латинськомовних авторів ранньомодерної України 

кін. XVII–поч. XVIII ст.» (2016), на мій погляд, 

становить новий етап у розвитку інструментарію, 

метамови та, насамперед, методолого-методичного 

підходу до осмислення особливостей 

латинськомовних текстів України ранньомодерної 

доби. Авторка пропонує новітній модус 

лінгвопоетичного аналізу художніх середньовічних 

текстів на основі виділення їх різних оповідних 

типів («опису», «волевиявлення» та 

«розмірковування») із залученням поняття мовної 

особистості латинськомовного поета, крізь призму 

чого розглядаються ті суспільно-політичні, 

естетико-філософські, мовно-культурні та суто 

літературні чинники, котрі сприяли формуванню 

феномену українського бароко. 

1.3. У кандидатській дисертації О. В. Лазер-

Паньків «Архаїзаторські тенденції у мові грецької 

історіографії II-III ст. (на матеріалі твору 

Арріана “Анабазис Александра”) (2007) на 

фонетичному, морфологічному, лексичному та 

синтаксичному ярусах давньогрецької мови 

історичної прози ІІ-ІІІ ст. досліджено 

цілеспрямовану архаїзацію, метою якої було 

зведення її до норм класичного аттичного діалекту. 

В якості методів аналізу застосовуються 

таксономічний метод та метод компонентного 

аналізу. 

1.4. У руслі ідей структурної лінгвістики 

виконані й ті дисертації, предметом вивчення яких 

стало побутування терміноелементів та термінів 

греко-латинського походження у терміносистемах 

сучасних європейських мов (дисертація Вакулик І. 

І. «Запозичення з класичних мов у науковій 

термінології сучасних європейських мов (на 

матеріалі юридичних та економічних термінів 

української, російської, німецької, французької, 

англійської мов), 2004; дисертація Полюги С.М. 

«Греко-римська традиція у становленні української 

граматичної термінології (на матеріалі 

морфології)», 2013) та вивчення структурно-

семантичних особливостей компонентів грецького 

походження в латинськомовній ентомологічній 

номенклатурі (дисертація Воскобойник-Шпинти Г. 

М. «Грецький компонент у латиномовній 

ентомологічній номенклатурі: структурно-

семантичний аспект», 2012). Застосовувані методи 

(компонентний, морфемного аналізу) відносяться 

до арсеналу структурних методів аналізу лексичної 

та лексико-семантичної системи мови. 

Принагідно треба зазначити, що вивчення 

функціонування греко-латинських елементів у 

мовних терміносистемах, що обслуговують різні 

галузі сучасного знання, важко переоцінити. 

Класичні мови – це споконвічне джерело морфем-

інтернаціоналізмів, які наразі функціонують у 

вигляді специфічних перехідних морфем-формантів 

(афіксоїдів та радиксоїдів): авто-, квазі-, лог-, -

графія, -логія, а також морфем, які етимологічно 

складаються з префікса, кореня та суфікса на 

кшталт: -ектомія, -астенія, котрі регулярно 

відтворюються, використовуються на одному 

дериваційному кроці, маючи своє квазілексичне 

цілісне значення (-графія – «регістрація токів, 

рентгенологічне обстеження»; -ектомія – 

«видалення органу»), тобто відповідають фактично 

всім ознакам морфеми як мовної величини. Все це 

створює необхідні передумови для подальшої 

розбудови теорії морфем, удосконалення їх 

типології і надання подібного роду лінійним 

відрізкам певного термінологічного статусу. Щодо 

метамовного усталення, такі мовні утворення вже 

здобули у лінгвістичній літературі номінацію 

«терміноелемент». 

1.5. Віддано данину системно-структурним 

підходам і в кандидатській дисертації І. С. Макар 

«Лексична ідіосистема роману Лонга «Дафніс і 

Хлоя» (2010). Здійснюючи комплексний аналіз 

ідіостилю автора першого буколічного роману, І. С. 

Макар послуговується термінопоняттями «лексико-

семантична група», «концептуально-тематичне 

поле», «семантична опозиція». Використовуються 

методи контекстуального і компонентного аналізу 

– суто структурні. Щоправда, внаслідок 

використання зазначених методів та залучення 

методу концептуального аналізу, авторка виходить 

і на рівень когнітивних узагальнень щодо 

лонгівської лексичної ідіосистеми 

(використовуються терміни «мовна картина світу», 

«концепт»), проте, як видається, когнітивний 

аспект роботи окреслений тільки пунктирно, на 

можливу майбутню розбудову дисертаційного 

матеріалу під когнітивно-антропологічним кутом 

зору. Аналіз дисертації І. С. Макар дає нам 

можливість плавно перейти до огляду наукових 

робіт, виконаних у річищі найновіших 

дослідницьких пріоритетів, що є характерними для 

нашого лінгвістичного часу. На перетині 

структурно-семантичного та концептуального 

підходів виконано дисертаційне дослідження 

О. В. Івашків-Ващук «Мовно-концептуальний 

простір ідилій Теокріта» (2016), присвячене 

аналізу ідіостилю Теокріта   одного з 

найвидатніших представників літератури 

раннього еллінізму.  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BB%D0%BB%D1%96%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%BC
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1.6. Оригінальна і багатовекторна дисертаційна 

робота О. Ю. Єрьоміної «Композиція у словотворі 

латинської мови: структурно-типологічний та 

семантичний аспекти» (2016) присвячена 

діахронічному дослідженню композиції (від 

архаїчної до середньовічної латини) як способу 

латинського словотвору, причому явище 

композиції, так само, як термінопоняття 

«композит», розглядаються у широкому ракурсі. 

Авторка подає типологію способів композиції в 

латинській мові, відносячи до неї словоскладання, 

зрощення, основоскладання, та композицію 

компресивного типу, обґрунтовуючи свій підхід 

архаїчним характером морфологічної і 

синтаксичної структури латинських композитів 

всіх способів творення, характерну для них 

тенденцію до плинності, з одного боку, від одного 

способу до іншого, а з іншого – від композитів 

латинської мови – до лексем (простих і складних) 

романських мов. Продемонстрована роль 

внутрішньої форми латинських композитів в 

динаміці розвитку їх значень, що переводить 

наукові здобутки цієї роботи у площину подальших 

когнітивних та лінгвокультурних осмислень. 

 

 2. Антропологічно орієнтовані дослідження 

у галузі класичних мов (2006–2017). 
2.1. Першою ластівкою з-поміж досліджень, у 

яких було використано новітні підходи, вироблені в 

рамках теорії мовленнєвих актів та 

лінгвопрагматики і яка відкрила «парад» захистів 

молодого покоління класиків кафедри загального 

мовознавства та класичної філології
4
,
5
стала 

дисертація А. С. Шадчиної (Поліщук) 

«Текстотвірні функції епістемічної модальності в 

давньогрецькому філософському дискурсі (на 

матеріалі текстів Геракліта і Платона) (2005). 

Розвиваючи    ідеї    представників   історичної 

прагматики  (Е. Траготта,   Л. Брінтона,    Б.-Л. 

Гуннарссона), котрі почали залучати методи 

дискурсивного аналізу для вивчення давніх 

періодів у розвитку мов, авторка сміливо 

впроваджує для опису епістемічної модальності в 

давньогрецькому філософському дискурсі такі 

термінопоняття теорії мовленнєвих актів, як 

«іллокуція», «перлокуція», «мовна ввічливість» 

(позитивна і негативна), поняття, вироблені у лоні 

лінгвістичної комунікативістики на кшталт: 

«комунікативна стратегія», «інтерактивна 

стратегія», «комунікативний акт»; поняття з теорії 

аргументації – «риторичні кроки в аргументації» 

тощо. Такий новаторський підхід дозволив авторці 

запропонувати науковій «класично-філологічній 

громаді» принципово новий підхід не тільки на 

ділянці обрання метамови опису у галузі класичних 

                                                           
4 З 2016 р. кафедра іменується як «кафедра загального 

мовознавства, класичної філології та неоелліністики». 

мов, а й в аспекті широкосяжного комплексного і 

дуже перспективного вектору дослідження, який 

об’єднав текстовий матеріал класичної греки (твори 

Геракліта, Платона) з найновішою на той час 

теорією і практикою лінгвістичного аналізу. 

2.2. У руслі таких самих ідей і підходів було 

виконано кандидатську дисертацію О. В. Левка 

«Мовний феномен грецької патристики золотої 

доби: когнітивно-дискурсивні виміри» (2013). 

Авторові вдалося виконати роботу на перехресті 

трьох найновіших ділянок мовознавчого знання: 

лінгвокогнітивістики, лінгвопрагматики та 

лінгвокультурології. Концептуальною рамкою 

роботи слугувала структура мовної особистості 

(виділення вербально-семантичного, 

лінгвокогнітивного, мотиваційно-прагматичного 

рівнів, запропонована свого часу Ю. М. 

Карауловим у його культовій монографії «Русский 

язык и языковая личность» (1987)), яку автор 

спроектував на мовні особистості Трьох 

Святителів, яскравих постатей грецької патристики 

золотої доби (IV ст. н.е.) Василя Великого, 

Григорія Богослова, Іоанна Златоуста. До 

наукового дискурсу у галузі класичної філології 

були впроваджені термінопоняття на кшталт 

«мовна особистість», «концепт», «поняттєва, 

емоційно-оцінна, ціннісна складові концепту», 

«індивідуально-авторська картина світу», 

«прецедентний текст», «інтертекстуальність», 

«комунікативні стратегії та мовні тактики». 

Внаслідок використання процедур дослідження, які 

відповідають вище зазначеній термінологічній 

риториці (адже були застосовані методи 

концептуального, лінгвокультурологічного, 

контент-аналізу і, врешті-решт, дискурс-аналізу), 

було фактично спростовано широко тиражоване 

твердження Н. Д. Арутюнової про те, що поняття 

«дискурс» не може бути задіяним для дослідження 

мертвих мов, оскільки вони не є пов’язаними з 

актуальними життєвими дискурсивними 

практиками, «…зв’язки яких з живим життям не 

відновлюються безпосередньо» [1:137]. Менше з 

тим, як продемонстровано у дослідженні О. Левка, 

реконструйовані на підставі аналізу текстів та 

хронотопу їх створення екстралінгвістичні 

(прагматичні, соціокультурні, психологічні) 

чинники створюють ефект саме «зануреного у 

життя» мовлення, що автоматично надає таким 

текстам статусу дискурсів. 

2.3. У кандидатській дисертації О. А. 

Ніколаєнко «Ораторський дискурс у Давньому 

Римі: культурологічний та функціонально-

стилістичний виміри (на матеріалі промов 

Республіканської доби)» (2012) поняття «дискурс» 

застосоване відносно текстового матеріалу 

римських ораторів Республіканської доби, 

фрагменти яких зібрані у книгах H. Malkovati 

“Oratorum Romanorum fragmenta” та H. Mayer з 
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аналогічною назвою. Авторка трактує ораторський 

дискурс як вид інституційного, аналізує 

прагматичні аспекти його функціонування 

(встановлюючи різні види мовленнєвих актів: 

репрезентативи, директиви, декларативи, комісиви, 

експресиви, інтеррогативи, вердиктиви), з’ясовує 

основні комунікативні стратегії, що їх 

використовують оратори у своїх промовах для 

досягнення своїх прагматичних цілей 

(інформування, підкреслення компетентності або 

авторитетності автора, вираження позитивного або 

негативного ставлення до зображуваного, 

негативної чи позитивної презентації осіб, заклику 

аудиторії до певних дій, формування розкритої 

точки зору тощо). 

2.4. Новітній цілісний культурно орієнтований 

підхід до викладання давньогрецької мови 

обґрунтовано у докторській дисертації В. М. 

Шовкового «Методична система навчання 

давньогрецької мови майбутніх філологів на 

засадах герменевтичного підходу» (2011), у якій на 

методологічних засадах, що були створені 

розвитком сучасної лінгводидактики, психології, 

психолінгвістики та лінгвокультурології було 

вироблено принципово новий фрейм методичних 

підходів до навчання греки студентів-класиків.  

2.5. Як відомо, великої ваги останнім часом 

набирають дослідження у галузі термінознавства, 

причому спостерігається відхід від традиційного 

підходу до дослідження термінів (структурно-

системного у його семасіологічній 

/ономасіологічній іпостасях), а до когнітивно 

орієнтованого. У руслі ідей когнітивного 

термінознавства виконані дисертації Бражук Ю. Б. 

«Натуроморфна метафора в медичній 

термінології (на матеріалі латинськомовних 

анатомічних термінів)», 2014; та Лехніцької С. І. 

«Явище синонімії у фармацевтичній номенклатурі 

грецько-латинського походження: ономасіолого-

дериваційний аспект», 2016. Цей напрям на кафедрі 

очолила доцент О. Г. Михайлова. Перше із 

зазначених вище досліджень (Бражук Ю. Б.) 

присвячено аналізу натуроморфної метафори, котра 

розглядається як джерело формування анатомічної 

латинськомовної термінології (було встановлено, 

що натуроморфна метафора становить 35% 

номінацій в рамках латинськомовної анатомічної 

термінології). Авторка виявила oсновні моделі 

метафоризації, на основі чого було визначено шість 

видів натуромофної метафори: фітоморфна, 

зооморфна, антропоморфна, ландшафтна, 

астрономічна, антропогенна, причому 

латинськомовні анатомічні терміни розглядалися 

під кутом зору їх лінгвокогнітивних та 

лінгвокультурологічних характеристик та у 

зіставленні з українськомовною анатомічною 

термінологією. Друга дисертація (Лехніцька С. І.) 

присвячена ономасіологічно та когнітивно 

орієнтованому дослідженню найменувань 

лікарських засобів групи аналгетиків та 

антипіретиків грецько-латинського походження. 

Авторська увага зосереджена на аналізі явища 

синонімії у фармацевтичній номенклатурі у 

контексті виявлення стратегій номінації 

фармаконімів та видів ономасіологічних моделей їх 

формування в кореляціях з дериваційними та 

синтаксичними моделями їх реалізації. В 

український науковий дискурс вперше 

впроваджуються такі терміноелементи, як 

«номеноелемент», «номенокомпонент», 

«ономасіологічна модель», «ономасіологічний 

базис», «ономасіологічна ознака», які, будучи 

синергетично застосованими як метамова 

наукового опису, засвідчують формування на 

українських мовознавчих теренах нового напрямку 

ономасіологічних когнітивно заангажованих 

досліджень у галузі термінознавства в рамках 

спеціальності 10.02.14. 

2.5.1. До дисертаційних робіт, виконаних у 

руслі когнітивних ідей, тяжіють також наукові 

розвідки Ю. С. Скрипник «Вербалізація 

мегаконцепту ХВОРОБА в латинській мові» (2017) 

та Милик О. В. «Лінґвальні засоби репрезентації 

концепту ЗДОРОВ’Я в латинській мові» (2016). 

Проте у даних дисертаціях концепти ХВОРОБА та 

ЗДОРОВ’Я моделюються на матеріалі їх мовно-

мовленнєвих репрезентацій за допомогою методу 

фреймово-слотового аналізу та методу 

номінативного поля, а їхній зміст інтерпретується 

за допомогою етимологічного та 

лінгвокультурологічного аналізу. Ці дисертації 

можна вважати вдалою спробою застосування 

арсеналу методів, які склалися у річищі 

лінгвокогнітивістики та лінгвокультурології, на 

емпіричному матеріалі латинської мови. 

2.6. Особливе місце з-поміж дисертацій, 

виконаних у рамках спеціальності 10.02.14 посіло 

дослідження Галамаги О. В. «Сакральний 

латинськомовний текст доби античності: 

генологічні, вербально-сугестивні та 

прагмакомунікативні виміри» (2017). Як засвідчує 

сама назва, робота виконувалася на перетині 

дослідницьких підходів, які склалися у жанрології, 

сугестивній та прагмалінгвістиці. З одного боку, 

сакральний латинськомовний текст розглядався під 

кутом зору синергетичної взаємодії мовно-

мовленнєвих структурних одиниць 

фоносемантичного, просодичного, лексико-

семантичного та синтаксичного рівнів тексту, яка 

спрямована на реалізацію сугестивного впливу; а з 

іншого – його було потрактовано як специфічний 

комунікативний, прагматично зумовлений акт 

спілкування з потужним компонентом імпліцитної 

семантики. Фактично вперше новітню комплексну 

методику дослідження було застосовано до 

сакрального латинськомовного тексту, а в аспекті 
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метамови було використано такі термінопоняття, як 

«синергетична взаємодія», «сценарій-

перформатив», «сугестивний вплив» тощо.  

 3. Традиційний модус класично-

філологічних досліджень (2006 – 2017). 

 У кандидатських дисертаціях А. М. Крокіс 

«Функціонально-стилістичні і прагматичні виміри 

ранньохристиянської гомілії (2010) та О. В. 

Кожушного «Лексико-стилістичні 

характеристики та жанрова спадкоємність 

візантійської гімнографії ІІІ-VIII століть» (2008) в 

традиційному для класичної філології ракурсі 

досліджуються переважно лексико-стилістичні та 

жанрові аспекти грекомовної християнської 

літератури. Дисертацію І. М. Борбенчук 

«Виражальні засоби латинської поетичної мови у 

творчості Катулла» (2017) присвячено 

дослідженню виражальних засобів поетичної 

творчості Катулла, які, реалізуючись на 

фонетичному, лексичному та граматичному рівнях 

його поетичної мови, створюють неповторний 

лінгвостилістичний профіль особистості цього 

непересічного майстра поетичного слова.  

Таким чином, аналіз інструментарію та 

метамови наукових досліджень у галузі української 

класичної філології засвідчує інтеграцію тих 

традиційних дослідницьких підходів, які 

складалися у царині класичної філології, 

починаючи з XIV-XVI ст., з тими розуміннями, що 

наразі характерні для сучасної багатовекторної 

теоретичної лінгвістики з її найрізноманітнішими 

предметними ділянками. При цьому сучасні учені-

класики сміливо і творчо застосовують ті науково-

лінгвістичні напрацювання, які притаманні 

сьогоднішньому антропологічно орієнтованому 

мовознавству на таких його предметних ділянках, 

як: 1) лінгвокомунікативістика; 

2) лінгвопрагматика; 3) лінгвокультурологія; 

4) лінгвокогнітологія – когнітивне термінознавство; 

5) дискурсологія; 6) лінгвістична генологія; 

7) сугестивна лінгвістика; 8) лінгвосинергетика. 
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Л. Л. З в о н с ь к а   

Київський національний університет імені Тараса Шевченка 

Твори Георгія Хіробоска у візантійській та старослов’янській  

філологічній науці 

 
Звонська Л. Л. Твори Георгія Хіробоска у візантійській та старослов’янській філологічній науці. 
У статті розглядається значення творів Георгія Хіробоска у візантійській та старослов‟янській 
філологічній науці; охарактеризовано джерела й склад «Ізборника Святослава 1073 року»; проводиться  

зіставний аналіз назв художніх засобів у грецькому тексті Георгія Хіробоска «» 

та в його старослов‟янському перекладі «О образѣх»; досліджується вплив грецького трактату на 
формування назв поетичних тропів у літературознавчій теорії Київській Русі. 
Ключові слова: Георгій Хіробоск, Ізборник Святослава 1073 року, Візантія, Київська Русь, 
поетичні тропи, літературознавча теорія.  
 
Звонская Л. Л. Труды Георгия Хиробоска в византийской и старославянской филологической 
науке. В статье рассматривается значение трудов Георгия Хиробоска в византийской и старославянской 
филологической науке; характеризуются источники и содержание «Изборника Святослава 1073 года»; 
проводится сопоставительный анализ названий художественных средств выражения в греческом тексте 

Георгия Хиробоска «» и в его старославянском переводе «О образѣх»; 

исследуется влияние греческого трактата на формирование названий поэтических тропов в 
литературоведческой теории Киевской Руси. 
Ключевые слова: Георгий Хиробоск, Изборник Святослава 1073 года, Византия, Киевская Русь, 
поэтические тропы, литературоведческая теория. 
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Zvonska L. The works of George Khirobosk in Byzantine and Old Slavic philological science. The article 
considers the significance of George Khirobosk's works in Byzantine and Old Slavic philological science; the 
sources and composition of «Izbornik of Svyatoslav 1073» are described; a comparative analysis of the names 
of the artistic means in the Greek text of George Khirobosk «Izbornik of Svyatoslav 1073» and his Old-Slavic 
translation «О образѣх»; the influence of the Greek treatise on the formation of the names of poetic tropes in 
the literary theory of Kievan Rus is studied. Byzantine literature, new in its tasks and content, which widely used 
the experience of ancient literature and culture, is mentioned in this article. In Byzantine science, the figure of 
Georgiy Khirobosk - a writer, riter, scholar - occupies a significant place. In the translation of the treatise of 
Hirobosk  for the first time for the Southern and Eastern Slavs was revealed the content of a number of Greek 
rhetorical terms, a significant number of which later became entrenched with the names of Greek origin. The 
translation of the work of Georgiy Khirobosk, placed in  "Izbornik", testifies to the high creative possibilities of the 
Old Slavonic language: in this first work on literary terminology in Kievan Rus, all the Greek names of poetic 
terms are transmitted by means of the Slavic language. At first glance, the system of poetic terms "Izbornik" 
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