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доноре, имеет яркую ценностную составляющую. 

Если содержательная сторона концепта в 

русском и украинском медиапространствах 

совпадает, то ценностная составляющая зависит 

от социальных факторов. Одно и то же 

общественное явление в рамках одного и того же 

русского языка может оцениваться абсолютно по-

разному в разных странах и в разное время. Яркий 

пример – словосочетание Октябрьская революция: 

оценка этого события диаметрально 

противоположна в эмигрантской среде и внутри 

СССР, пятьдесят лет тому назад и сейчас. 

Ценности формируются общественными 

условиями. Если в русскоязычной Украине концепт 

имеет преимущественно положительную оценку 

(см. такие контексты: идеалы Майдана, ценности 

Майдана, совесть Майдана), то 

в медиапространстве России оценка колеблется от 

преимущественно отрицательной к положительной 

в зависимости от политической ориентации 

авторов: см. следующие контексты: в воспалѐнных 

майданом мозгах; майдан – кромешный ад; пришѐл 

на майдан, получил какие-то деньги, попрыгал, 

побегал и получил от этого удовольствие; 

посмотрите, с каким пиететом так называемая 

«российская либеральная интеллигенция» 

относится к майдану; майданные кричалки; 

отскакали на Майдане; если воспитание 

подростков пустить на самотѐк, то случится 

Майдан; в фильме «Срок» переливаются радужные 

льдинки общественного безумия, которые так и не 

сложились в слово Майдан; крымский майдан 

оказался очень полезен. Как видно из приведѐнных 

контекстов, оценка колеблется от «ада» до 

«пользы» в восприятии авторов одной и той же 

газеты «Известия» в зависимости от того, к какому 

именно Майдану она относится: Майдан в Крыму – 

хорошо, в Киеве – плохо. 

Образная составляющая лексемы, на наш 

взгляд, менее детерминирована социальными 

факторами: в обоих медиапространствах Майдан 

ассоциируется как с событием (он случился, 

вспыхнул, умылся кровью, заявил, пел, скакал), так и 

с длительным состоянием (Майдан стоял, мѐрз). 

Таким образом, наблюдая лексему Майдан в 

динамике, можно прийти к заключению, что, во-

первых, анализируемое значение изменило свой 

статус в русском языке от украинизма, 

маркирующего конкретные события в Украине, до 

заимствованного из близкородственного 

украинского языка культурного концепта, который 

внедрился в русскую концептосферу, закрепился в 

ней и приобрѐл новые ценностные смыслы, 

отличающие его от ценностей языка-донора. Во-

вторых, ценностная составляющая 

рассматриваемого концепта детерминирована 

социальными факторами и поэтому имеет разное 

содержание в разных социумах одного и того же 

языка. В-третьих, ценностная семантика в языке-

реципиенте является амбивалентной. 
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В коллективном труде американских авторов 

«Сотрудничество и соперничество среди 

примитивных народов» рассматриваются 

тринадцать разных культур с точки зрения 

преобладания в них принципа сотрудничества или 

соперничества. Поскольку интересующую нас 

русскую культуру можно определить как культуру 

сотрудничества, стоит уделить внимание 

результатам этого исследования. Они изложены 

редактором книги Маргарет Мид в предисловии 

как обобщение монографических очерков, 

посвященных отдельным культурам [10]. 

М. Мид выделяет три типа культур: 

сотрудничающие, соперничающие и 

индивидуалистические. Интересно, что, по 

результатам исследования, не выявлено связи 

между преобладанием принципа сотрудничества 

или соперничества, с одной стороны, и способом 

добывания средств существования (охотой, 

земледелием или скотоводством) – с другой. Не 

имеет значения бедна или зажиточна данная 

группа, а также какой технологией она располагает. 

Соперничество, по мнению М. Мид, не 

обязательно носит конфликтный характер; 

сотрудничество не обязательно предполагает 

солидарность. Межгрупповое соперничество может 

сочетаться с сотрудничеством в рамках 

собственной группы. Соперничество, понимаемое 

как соревнование, следует отличать от 

соперничества, понимаемого как конкуренция. В 

первом случае главное – достижение цели, а 

отношение к соперникам – вопрос второстепенный. 

Во втором случае, напротив, главное – победить 

соперников, а достижение цели соперничества 

менее важно. Подобное различение проводится 

также между сотрудничеством-кооперацией и 

сотрудничеством-взаимопомощью. В первом 

случае упор делается на цель, которую желают 

достичь совместными усилиями; во втором – на 

межчеловеческие отношения [10]. В «культурах 

сотрудничества» мы имеем дело с замкнутыми 

группами, в рамках которых позиция человека  

 

определена и гарантирует ему безопасность 

(вероятно, в качестве примера может служить 

культура древних восточных славян). Положение 

человека не зависит здесь от его инициативы и 

личных притязаний. В других культурах индивид 

не чувствует себя в безопасности, пока не убедится 

в своем несомненном превосходстве. Заметим, что 

там, где положение человека определяется 

происхождением, родством (а именно так и было в 

древних восточных славянских племенах), его 

инициатива и личные притязания не должны были 

бы играть большой роли: ведь этой привилегии 

никто не может его лишить. У праславянских 

племѐн соперничеству препятствует отсутствие 

экономической стратификации и сознание того, что 

можно улучшить свое положение благодаря успеху 

в хозяйственной деятельности. 

Традиционно русская культура относится к 

культурам с преобладанием принципа 

сотрудничества (в отличие, например, от 

западноевропейской рыцарской культуры 

соперничества) [4]. Мы предполагаем, что в 

экономической культуре восточных славян 

приоритетной ценностью являлось сотрудничество-

взаимопомощь, а не кооперация. Анализ динамики 

языковой репрезентации данного концептуального 

пространства дал основания говорить об 

устойчивости в русской культуре ценностной 

ориентации на взаимопомощь в трудовой 

деятельности [7]. 

Учитывая вышесказанное, можно 

предположить, что действия власти, направленные 

на повышение экономической эффективности 

посредством конкурентной борьбы, могут иметь 

деструктивные последствия, если речь идѐт о 

людях, которые не рассматривают рост своего 

экономического благосостояния как ценность, как 

элемент определенной программы. Таким образом, 

ошибочные представления о ценностных мотивах, 

которые движут людьми в трудовой деятельности, 

ставят под сомнение результат предпринятых 

властью попыток подключить людей к 
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определѐнным социальным действиям. В связи с 

этим встаѐт вопрос о выявлении той ценностной 

системы, с помощью которой носители русской 

культуры осознавали и осознают экономические 

условия своего существования; их представления о 

должном, желаемом поведении участников 

трудовой деятельности; приоритеты и мотивы, 

побуждающие их к сотрудничеству или 

конкуренции; особые институты, в рамках которых 

происходили и происходят эти действия. Из этого 

следует, что изучение языковой объективации 

аксиогенеза с целью определения ценностного 

инварианта, позволяющего сохранять единство 

культуры и воспроизводственной деятельности 

общества, является актуальным. 

Целью предлагаемого исследования является 

изучение динамики языковой объективации 

бинарной оппозиции кооперация / конкуренция в 

системе взаимоотношений субъектов трудовой 

деятельности. 

Свидетельством ценностной ориентации на 

взаимопомощь может служить широко 

распространенный на Руси весьма своеобразный 

вид социальной взаимопомощи –хождение в 

кусочки, к которому в случае серьезной нужды мог 

прибегнуть работоспособный крестьянин. Суть 

этого способа в том, что крестьянин, у которого 

в данный момент не оказывалось хлеба, ходил по 

соседним дворам и деревням, прося хлеб. И ему 

подавали кусочки, большие или меньшие части 

каравая. Это не был кредит, принятый в странах 

рыночной цивилизации, ибо ни о каком возврате 

долга и речи быть не могло, само понятие «долг» в 

данном случае неприменимо. Не было это и 

нищенствованием, которое является своеобразным 

ремеслом. И если с помощью кусочков крестьянину 

удавалось «перебиться», он находил работу и 

покупал хлеб, то он «возвращал» его любому 

другому крестьянину, оказавшемуся в трудном 

положении [2:43]. 

Изучение ценностных оснований языкового 

сознания связывают с анализом лексической 

объективации концептов. Так, например, 

В. И. Карасик считает, что «ценным для человека 

является то, что играет существенную роль в его 

жизни и поэтому получает многостороннее 

обозначение в языке. Семантическая плотность той 

или иной тематической группы слов, детализация 

наименования, выделение смысловых оттенков 

являются сигналом лингвистической ценности 

внеязыкового объекта <…>. В этом случае 

наступает отождествление ценности и 

актуальности явления» [3:4] (Выделено нами. – Г. 

Я.). 

Н. В. Бардина считает, что связь между 

аксиосистемой народа и синтетизмом тех или иных 

смысловых зон оказывается очевидной: различия 

между предметами, свойствами и отношениями, 

которые пусть и осознаются человеком, но 

не зафиксированы с предельной лаконичностью в 

звуковых стереотипах и не частотны в реальном 

языковом существовании, выступают как менее 

значимые, второстепенные в национальной 

лингвоментальной аксиосистеме [1:9]. Из этого 

следует, что лишь те элементы, процессы, действия 

внешней и внутренней реальности получают 

номинацию в языке, которые осмысляются как 

важные для жизнедеятельности человека. 

Под ценностью как лингвоаксиологической 

категорией в данном исследовании понимается 

позитивно оцениваемая, актуальная, значимая для 

языкового сознания сущность, которая ориентирует 

человека в его деятельности и детерминирует 

нормы его поведения. Соответственно, ценностный 

потенциал концепта определяется значимостью 

данного ментального образования как для 

отдельного человека, так и для коллектива в целом. 

Подтверждением значимости, актуальности для 

языкового сознания того или иного концепта может 

служить лексико-семантическая (в том числе и 

коннотативная) и деривационная активность его 

вербальных репрезентантов. Подобная активность 

слова в целом пропорциональна его частотности, 

степени многозначности, словообразовательной и 

фразеологической продуктивности, разнообразию 

синтагматических возможностей [9]. 

Доказательством актуальности, значимости для 

языкового сознания той или иной аксиокатегории 

являются: 1) номинативная и семантическая 

плотность тематической группы слов, 

вербализующей экономический концепт; 

2) детализация наименования, степень 

репрезентированности данного концепта 

фразеологическим фондом языка; 3) частотность 

слов-репрезентантов концепта в текстах разной 

жанровой принадлежности; 4) внутренняя форма 

слов как ценностный мотив концептуализации; 

5) аксиологические пресуппозиции в семантике 

вербальных репрезентантов; 6) прагматический 

потенциал номинантов концепта. 

Актуальность и значимость семантики 

взаимопомощи подтверждается высокой 

номинативной плотностью репрезентантов 

протоконцепта ПОМОЩЬ, которые, по нашим 

подсчѐтам, составляют 275 лексических единиц: 

ср. подмогъ, подмога, подмогати, подможение, 

подможка, подможенье, подможный, помочь, 

помочи, подможный, подмочь, подмощикъ, 

помогание, норовити, норовникъ, вспомогати, 

вспомочи, вспомогатель, вспомогательство, 

вспоможение, вспособие, выручка, испомогати, 

испомочи, испоручати, испоручение, помогатель, 

поможье, посилокъ, послуга, послуговати 

(помогать, заботиться), пособь, пособивый, 

пособление, пособити, пособствие, пособство, 

пособникъ, пособляти, поспешение (своевременная 
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помощь), поспешникъ, поспешитель, поспехъ, 

поспетися, рачительствовати, ряжение, 

попечение и мн. др. [СлРЯ XI-XVII вв., вып. 1–28]. 

Аналогичные данные даѐт Этимологический 

словарь славянских языков [ЭССЯ]. 

Сотрудничество в русской лингвокультуре 

(далее РЛК) осмысливается как взаимопомощь, 

взаимовыручка (пособление), ценностный акцент 

сосредоточен на коммунитарности: Артелью гору 

поднимешь, а один и камень не сдвинешь. Дружно – 

не грузно, а врозь – хоть брось. Идея 

коллективного труда является значимой и 

положительно оцениваемой в РЛК. 

О том, что в РЛК акцентуированы ценности 

взаимопомощи и сотрудничества, свидетельствует 

не только номинативная плотность данного 

лексико-семантического поля (103 лексемы, по 

данным СЦСРЯ), но и незначительное количество 

лексем, объективирующих когнитивные признаки 

соревновательности – конкуренции. В истории РЛК 

впервые в петербургский период зафиксированы 

лексемы с соответствующими значениями: 

соперник – соискатель, состязатель, противник 

[СЦСРЯ, т. 4:387], соперничий, соперничество, 

соперничествовать, соревнование, соревнователь 

(соревновательница), соревновать – вместе с 

другими ревностно подвизаться в чѐм-либо и не 

отставать от других в ревности к какому-либо делу 

[СЦСРЯ, т. 4:391], состязать, состязатель, 

состязательный, состязание – спор, прение, 

состязаться – иметь с кем-либо состязание, 

спорить [СЦСРЯ, т. 4:402], соискатель/ница и др. 

В лексеме соревнование корень -ревн- имеет 

значение 'старательность' и 'усердие' (ревность), 

сохранившееся, например, в современном 

выражении ревностно относиться к делу. Таким 

образом, семантические компоненты 

'совместность', 'спор', 'усердие', 'противник' 

свидетельствуют о том, что начальный процесс 

формирования концептуального пространства 

«конкуренция» проходил в рамках 

коммунитарных ценностных ориентиров 

коллективизма (совместность, приставка со-) и 

усердия (корень -ревн-). 

Заимствования конкуренция и конкурент 

осмысливаются в РЛК с опорой на идею 

совместности, которая воплощается во внутренней 

форме всех соответствующих смыслов в исконно 

русских словах: со-искание, со-перничество и со-

вместник, со-искатель, со-перник, со-требователь 

[СлРЯ XVIII в.]. 

Значение 'совместность деятельности' передано 

в заимствованной лексеме кооперация – 

сотрудничество, совместные действия, помощь 

[СлРЯ XVIII в.], которая пополнила ряд 

многочисленных номинантов концептуального 

пространства ПОМОЩЬ с ценностным 

наполнением «взаимопомощь». 

Вербализация концептуального пространства 

сотрудничества, совместности, взаимопомощи в 

русском языке обнаруживает высокую 

номинативную плотность, а значит актуальность 

соответствующих когнитивных признаков, которые 

приобретают позитивную оценочность в языке, как 

в киеворусский и московский периоды, так и в 

петербургский: допоможение, допомочь, помочь, 

помочник, помощь, помощник/ница, пособить, 

пособие, пособление, послуга, послужение, 

послуживец, послужилец, пособник/ница, 

пособлять, пособство, пособствие, 

пособствовать, пособствователь, 

пособствование, пособщик/ица, пособь – ‘помощь‘, 

посредник/ница, посредничество (‘помощь‘), 

посредствие, посредствовать, содействие, 

содействовать, содействователь/ница, 

спомощник, споборник – защитник, подспаривать, 

подспорить, подспорье, подмога, выручка и мн. др. 

[СЦСРЯ; СлРЯ XVIII в.]. 

Акцент на совместности, коллективности не 

только в трудовой деятельности, но и в 

интеллектуальной, эмоциональной сфере, 

вербально выраженная идея взаимности, 

сочувствия, сопереживания зафиксирована в 

словообразовательных приставочных моделях (с-

по-) и со-, которые реализуются в многочисленных 

лексемах (377! слов) типа спострадание, 

спострадати, а также спомогатель/ница, 

спомогательство, способство, споручность, 

споручение, споручный, споручаться, способник, 

способство, способствовать, 

способствователь/ница, споспешествователь – 

оказывающий своевременную помощь, 

споспешник, споспешничество [СЦСРЯ, СлРЯ 

XVIII], сожитель, совоспитанник, совопрошание, 

соискание, соискатель, сокупечествовать, 

сомученик, сообща, соучаствователь, 

соумышлять, соумирати, соукрашати, 

соучастник/ница, сопрестольник, соприимати, 

сопричастие, сопричастник/ница, сопружество, 

сопружник/ница, сопрение, сопутник, сорадование, 

соратник, соснедник, сосвидетель, сославити, 

сослуживец, сослужебник, совраждебник, 

сострадалец/лица, сострадательствовать, 

состранствовати, сострастие, сопутствовать – 

присутствовать вместе с кем-либо, сотрудник/ница, 

сотоварищ, сотоварищество, сотрапезник, 

сотруженик, соутешатися, соумыслить, соученик, 

соучинити, соцарственник/ница, сочувствовать, 

сошественник, союзник/ница, спленник/ница, 

споборник/ница, споборитель/ница, споборство – 

помощь при брани, содействование, 

спопешествование [СЦСРЯ; СлРЯ XVIII], 

споимати – брать вместе с собой [СЦСРЯ; СлРЯ 

XVIII], споручаться, споручник/ница, споручение, 

споручность, спостник, спострадальчество, 

сработник/ница, и мн. др., имеющих интегральную 
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сему 'совместность'. Большинство перечисленных 

лексем (около 75%) вышли из употребления в 

современном русском языке. Возможно, утраченная 

актуальность соответствующей коммунитарной 

ценностной ориентации отразилась в снижении 

количественных показателей вербальных 

репрезентантов совместного участия в той или 

иной деятельности или переживаемого 

эмоционального состояния. 

Адаптация заимствованных в петербургский 

период лексем, репрезентирующих номинативное 

пространство «конкуренция», свидетельствует о 

переосмыслении данных отношений с опорой на 

идею совместности, представленных в лексемах-

аналогах – соискатель, состязатель [7]. 

Вербализация концептуального пространства 

сотрудничества, взаимопомощи в петербургский 

период истории РЛК обнаруживает высокую 

номинативную плотность, а значит актуальность, 

ценность соответствующих когнитивных 

признаков. 

Коммунитарные ценности занимали ключевую 

позицию также и в советской трудовой идеологии 

(ср. Советы, касса взаимопомощи, Совет 

экономической взаимопомощи, взятие на поруки, 

поручительство, товарищество и др.) [8; 9]. Тем 

не менее, большинство из приводившихся ранее 

номинаций лексико-семантического поля 

«взаимопомощь» вышли из употребления, о чѐм 

свидетельствует их отсутствие в словарях как 

советского, так и постсоветского периодов. 

Постсоветский период движения к рынку, 

капитализму в русском языке получил номинацию 

лихие 90-е. «Пионерами российского капитализма» 

стали кооператоры (кооперативщики), 

появившиеся в 80-е годы ХХ в. [НКРЯ]. 

Характерным является то, что именно в этот 

период наиболее частотной ассоциацией на стимул 

«богатый» была лексема кооператор [АТРЯ] 

и отсутствовали ассоциации, представляющие 

лексико-семантическое поле «взаимопомощь». 

Ценности постсоветского периода, несмотря на 

лексическую динамику в русском языке конца ХХ 

и начала ХХI века, в целом показывают 

устойчивость коммунитарности в РЛК. 

Относительная стабильность ценностной системы, 

воплощѐнной в русском языковом сознании, 

подтверждается и результатами массовых 

свободных ассоциативных экспериментов. 

Н. В. Уфимцева проследила динамику русского 

языкового сознания, опираясь на данные 

нескольких ассоциативных словарей [5], что 

позволило установить, что с 60-х годов ХХ в. 

неизменной остаѐтся соотнесѐнность структуры 

русского языкового сознания со структурой 

этнических констант [6]. 

Однако, по нашему мнению, смена ценностной 

парадигмы проявилась в снижении частотности 

таких номинаций концептуального пространства 

взаимопомощи, как сердоболие, милосердие, 

сострадание и взаимопомощь. Актуальными 

становятся понятия благотворительность, 

спонсорская помощь, финансовая поддержка и др., 

отражающие прагматические и субсидиарные 

ценностные ориентации. 

Таким образом, языковая объективация 

отношений экономических субъектов трудовой 

деятельности, представленная в бинарной 

оппозиции кооперация / конкуренция, 

свидетельствует о приоритете ценностей 

сотрудничества-взаимопомощи в русском языковом 

сознании, что влечѐт за собой ориентацию не на 

результат в трудовой деятельности, 

а на согласованность и гармонию межличностных 

отношений в трудовом коллективе. Вербализация 

концептуального пространства сотрудничества, 

совместности, взаимопомощи в РЛК обнаруживает 

высокую номинативную плотность, а значит 

актуальность соответствующих когнитивных 

признаков, которые имеют стабильно позитивную 

оценочность в языке. Когнитивная метафора 

конкуренции как борьбы, характерная для 

западноевропейской культуры, не акцентуирована в 

русском языковом сознании: данные семантические 

компоненты остаются на дальней периферии 

лексико-семантического поля и имеют низкие 

показатели разработанности в РЛК. Современное 

состояние аксиосистемы РЛК требует дальнейшего 

комплексного изучения не только системно-

языковой объективации, но и ассоциативно-

вербальной и текстовой. 
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