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3   Постановка проблеми в загальному вигляді 

та її зв’язок із важливими науковими чи 

практичними завданнями. Вивчення 

лінгвістичної спадщини минулого завжди є 

актуальним для науки. Відомо, що наукові 

                                                           
© Піскунов О. В., Тищенко К. А., 2017 

здобутки українських мовознавців 70-х рр. 

ХІХ ст. – 30-х рр. ХХ ст. достатньо часто стають 

об’єктом дослідження сучасних 

лінгвоісторіографів. Зокрема, це стосується 

методологічних поглядів П. О. Бузука, 

А. Ю. Кримського, К. Т. Німчинова, Є. К. Тимченка 

та ін. 
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У нашому дослідженні ми апелюємо до 

широкого трактування лінгвістичного методу як 

складної одиниці, що включає три різнорідні 

компоненти: онтологічний, операційний, 

телеологічний [12:26; 5:35]. Найбільш суттєвою 

частиною операційного компонента порівняльно-

історичного та історичного методів  є процедура 

лінгвістичної реконструкції. Саме тому методика 

реконструкції в лінгвістиці – одна з пріоритетних 

проблем лінгвоісторіографії. Дослідники солідарні 

в тому, що методика реконструкції відіграє 

важливу роль у працях відомих українських 

мовознавців 70-х рр. ХІХ ст. – 30-х рр. ХХ ст. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Зазначимо, що аналіз методології досліджень 

українських мовознавців 70-х рр. ХІХ ст. – 30-х рр. 

ХХ ст. представлений у розвідках В. А. Глущенка 

[6], О. М. Голуб [7], К. А. Тищенко [15] та ін. Проте 

поставлене питання до цього часу розкрите лише в 

загальних рисах. Цим зумовлена актуальність 

пропонованої статті. 

Метою розвідки є розв’язання питання про 

методологічні засади порівняльно-історичних 

досліджень українських мовознавців 70-х рр. 

ХІХ ст. – 30-х рр. ХХ ст., зокрема П. О. Бузука, 

А. Ю. Кримського, К. Т. Німчинова, Є. К. Тимченка 

та ін.  

Досягнення цієї мети передбачає розв’язання 

таких завдань: 1) розглянути сучасні 

лінгвоісторіографічні праці, які дають уявлення про 

методологічні засади порівняльно-історичних 

досліджень українських мовознавців 70-х рр. 

ХІХ ст. – 30-х рр. ХХ ст.; 2) дослідити реалізацію 

методологічних поглядів мовознавців у працях з 

історії східнослов’янських мов; 3) показати 

новаторський характер тверджень цих мовознавців 

для подальшого розвитку мовознавства. 

Виклад основного матеріалу. Значним 

внеском у мовознавчі дослідження стали 

твердження українських учених 70-х рр. ХІХ ст. – 

30-х рр. ХХ ст. про методи дослідження історії 

мовних явищ. Так, на думку П. О. Бузука, 

«історичне вивчення мови, що відбудовує її минуле 

життя, є в той же час порівняльним» [5:104]. Іншим 

підтвердженням думки П. О. Бузука про поєднання 

історичного та порівняльного аспектів при 

дослідженні історії мовних явищ може бути 

твердження: «той самий порівняльний метод, який, 

проте, мусить перевірювати свої висновки методом 

історичним» [2:8]. П. О. Бузук указує на додаткові 

завдання цього методу, а саме «спостереження над 

так званими винятками з того чи іншого звукового 

закону», «аналіз лексичних стосунків слов’янських 

мов з іншими мовами» і «наслідки, здобуті 

слов’янською археологією» [2:8]. Це підкреслюють 

і сучасні лінгвісти [13:58]. Можна стверджувати, 

що таке трактування методу певною мірою 

перегукується з твердженнями представників 

Московської школи. Подібної точки зору 

дотримувалися В. К. Поржезинський [11:1], 

П. Ф. Фортунатов [16:24] та ін. 

На переваги порівняльно-історичного методу 

вказував К. Т. Німчинов. На думку мовознавця, 

«прамова є пункт-осередок зародження й 

поширення певних мовних явищ», але далі він 

дотримується дельбрюківського розуміння 

прамови, а саме «більш чи менш зручної гіпотези, 

зручної для пояснення цілого ряду мовних фактів». 

[10:20–21]. І в цьому дослідженні мовних фактів, 

за словами лінгвіста, «найкориснішим, 

найточнішим знаряддям відкривати закономірність 

і розподіл явищ язикового розвитку, буде метод 

історично-порівняного вивчання поодиноких 

ізоглос» [10:21]. 

У науковій літературі з’ясовано, на що 

спирається методологія досліджень 

А. Ю. Кримського. Як відзначає В. А. Глущенко, 

учений використовував історичний метод [6:112]. 

Історичним учені Московської лінгвістичної школи 

називали метод, за допомогою якого вивчають 

факти історії мови, що містяться в давніх писемних 

пам’ятках: цей метод є «реконструкцією мовних 

явищ за пам’ятками мови – рукописами, написами і 

т. д.» [8:9]. 

Широке використання таких писемних 

пам’яток у працях А. Ю. Кримського не слід 

пояснювати незнанням сучасних діалектів [там же]. 

Учений був одним з провідних українських 

діалектологів свого часу. Водночас орієнтація 

А. Ю. Кримського на матеріал давніх писемних 

пам’яток як на пріоритетне джерело вивчення 

історії мови не давала цьому мовознавцеві 

можливості використати в його історико-

фонетичних дослідженнях той багатий, 

інформативний матеріал сучасних говорів, який був 

у його розпорядженні. А це збіднювало результати. 

Важливими є твердження Є. К. Тимченка щодо 

використання матеріалу давніх писемних пам’яток. 

Наші спостереження свідчать про те, що в критиці 

давніх писемних пам’яток як джерела вивчення 

історії Є. К. Тимченко йшов за вченими 

Харківської, Казанської та Московської шкіл. 

Особливо значним був вплив О. О. Шахматова, з 

яким упродовж багатьох років співпрацював 

видатний український лінгвіст. Відзначимо також, 

що в Тимченка, так само як у вчених Харківської, 

Казанської та Московської шкіл, пріоритетним 

джерелом вивчення історії мови ставали сучасні 

діалектні дані; матеріал давніх писемних пам’яток 

було кваліфіковано як найважливіше серед 

допоміжних джерел. 

Названі українські вчені, які зверталися до 

історичного й порівняльного методів, стали 

продовжувачами традицій учених Харківської, 

Московської, Казанської шкіл в аспекті вивчення 

причин мовних і звукових змін. Практика 
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досліджень українських учених показує, що вони 

намагалися встановити причини фонетичних явищ, 

представлених у їхніх лінгвістичних працях. 

У теоретичному аспекті важливими є твердження 

П. О. Бузука, який вважав, що «всі фонетичні зміни 

зумовлені, – зумовлені перш за все психологічними 

причинами, але ці зміни звуків в деяких випадках, 

однак, можуть бути незалежні від впливу сусідніх 

звуків» [4:38]. Мовознавець, подібно до тверджень 

його попередників, виділяє «обумовлені», або 

«комбінаційні», та «спонтанічні» зміни – такі, що 

показують «незалежність звукових змін від впливу 

сусідніх звуків» [4]. Серед «обумовлених», або 

«комбінаційних», мовознавець виділяє два типи –

 процеси асиміляції і дисиміляції [4:39], які можуть 

бути в свою чергу прогресивними і регресивними, 

повними і частковими [4:40–41]. Приклади, до яких 

звертався автор, представлені як слов’янськими 

мовами, так і індоєвропейськими мовами [4:41–43]. 

Як приклад, мовознавець вказує на перехід ū в ы, 

процес переходу назалізованих голосних о та е в 

чисті голосні в праслов’янській епосі [4:43]. 

Названі процеси у своїй основі мають психологічні 

чинники [4:44–45]. 

Усі ці теоретичні твердження мають 

відтворення в практиці лінгвістичних досліджень 

мовознавців. Аналіз праць учених, які зверталися 

до історичного й порівняльного методів, показує, 

що розгляд фонетичних процесів зводився до 

встановлення фонетичних умов, за яких 

відбувалися ці явища. В. А. Глущенко акцентує цю 

особливість у працях представників історичного й 

порівняльного методів в українському мовознавстві 

[6]. Так, А. Ю. Кримський вказував на фонетичні 

процеси зміни звуку [є] «в складі, за яким слідував 

склад м’який і дуже часто в кінці слова» 

вимовлявся як е (м’яке е), «схильний однак 

розширюватися в дуже широке м’яке ä (близьке 

до я). Але перед твердими складами – у 

відповідність букві «є (і інколи також в кінці слова) 

чулось м’яке ö» [9:199]. О. О. Шахматов робив 

критичні зауваження щодо недостатності 

дослідження умов фонетичних процесів переходу е 

в ä в кінці слів на східнослов’янському півдні Х ст. 

у праці А. Ю. Кримського [17:148–150]. 

А. Ю. Кримський писав про ствердіння 

приголосних перед е в губних сполученнях бе, пе, 

ве, ме й одночасно використовував відносну і 

абсолютну хронологізацію, коли «губні сполучення 

(бе, пе, ве, ме) стверділи тільки після падіння 

глухих і після виникнення замісної довготи, яка 

відбулася лише біля ХІІ – ХІІІ століття» [9:194–

195]. 

П. О. Бузук поєднував відносну і абсолютну 

хронологію, вивчаючи явища переходу л в ў (в). На 

думку лінгвіста, цей перехід відбувся перед 

зникненням «глухих», не пізніше ХІІ ст., а умовою 

появи цього процесу є випадки, «коли за л ішла 

безпосередньо шелестівка, а не ъ, хоч-би й в 

слабому положенні» [1:54]. Всупереч твердженням 

Є. К. Тимченка, К. Т. Німчинова, які визнавали за 

споконвічну в українській мові твердість 

приголосних перед е, П. О. Бузук вважав, що перед 

е та ь всі приголосні вимовлялись м’яко, беручи до 

уваги слова типу разьвьрзиса, разьвьрзость, 

погыбьнеть, мовознавець доходить висновку, що 

«літеру ь після з у перших двох прикладах і після б 

ужито як знак пом’якшення зазначених 

приголосних, яке з’явилось унаслідок 

асиміляційного впливу з боку наступних 

приголосних» [2:46]. 

Своєрідним продовженням потебнянської 

концепції «кількісних змін приголосних» є 

дослідження розвитку j після приголосного в 

формах типу браття: «j уподобився до 

попередньої (м’якої) приголосної і таким чином 

з’явилась подвоєна приголосна» [2:58]. 

Психологічне пояснення змін таке: «Психологічна 

причина всіх названих видів звукових змін полягає 

в наступному: при вимові даного звуку в нашій 

свідомості з’являються образи звуків не тільки 

сусідніх (попереднього і наступного), але й цілого 

ряду наступних за ним в ту і іншу сторону звуків, 

які, знаходячись у сфері безсвідомого, 

модифікують, однак, звук, який вимовляється в 

даний момент» [4:44–45]. 

Звертався до встановлення фонетичних умов і 

К. Т. Німчинов. Так, «раніше ослаблювалися 

кінцеві ъ, ь, взагалі ж ъ та ь були слабі і звичайно 

ненаголошені в складах перед подальшим з 

нормальним голосозвуком…дужі переходили 

в голосозвук нормальної сили, – в мовах 

східнослов’янських в о та е» [10:65]. 

Відзначимо, що вивченню умов дії фонетичних 

законів приділяли увагу представники історичного 

методу в українському мовознавстві. Можна 

стверджувати, що представники цього напряму 

ретельно вивчали лінгвістичну спадщину своїх 

попередників і творчо її доповнювали в аспекті дії 

фонетичних законів. Так, П. О. Бузук в цілому 

сприймав молодограматичну концепцію 

фонетичних законів. У теоретичному аспекті 

мовознавець доповнював: «Коли звуковий закон, на 

відміну від фізичного, не з’являється кінцевим і 

всеосяжним ні в часових, ні в просторових 

відносинах, то у нас немає підстави допускати 

всеосяжність його розповсюдження на всі 

приклади. Коли закон був обмежений часом своєї 

дії, випадково могло трапитися, що маловживані 

слова не попали у мову тих, хто розмовляє, і не 

підпали заміні. І навпаки, підпадати звуковій заміні 

могли інколи, як ми вже говорили, часто вживані 

слова» [3:53–54]. Мовознавець вбачав сутність 

звукового закону в тісному зв’язку з соціальним 

фактором в житті мови і підкреслював: 

«встановлення звукового закону в з’ясуванні усіх 
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представлених обмежень, нам представляється 

тільки як констатація утвореного у мові процесу 

вже post factum, з докладним з’ясуванням його меж 

у різних відносинах, і у такому випадку зрозуміло, 

закон не буде мати винятків, оскільки всі вони і 

будуть обговорені при його формулюванні» [3:54]. 

Є. К. Тимченко встановив умови фонетичних 

змін і хронологізував їх: праслов’янське g в 

велярний спірант і гортанне [14:44–45], ствердіння 

голосних напівпалатальних і палатальних перед е: 

небо, пень, нива [14:45], ствердіння губних у всіх 

позиціях: голуб, кров, масо, пйать [14:45]. 

А. Ю. Кримський дослідив і сформулював 

фонетичні умови дії фонетичного закону, коли 

«звук е після м’яких приголосних схильний 

перетворюватися в малорусів перед твердими 

складами – в [ь] о; а перед м’якими складами і 

в «изглашении» (вимові – О. П., К. Т.) або 

зберігаються в формі е або розширюється в я» 

[9:399]. 

Висновки. Проведене дослідження показало, 

що для мовознавчих робіт українських лінгвістів 

70-х рр. ХІХ ст. – 30-х рр. ХХ ст. характерне 

використання історичного (А. Ю. Кримський) і 

порівняльного-історичного (К. Т. Німчинов) 

методів дослідження. Реалізацією цих 

методологічних поглядів стала лінгвістична 

реконструкція мовних явищ, зокрема фонетичних. 

Важливим є той факт, що українські мовознавці 

поєднували відносну і абсолютну хронологію, 

вивчаючи явища вокалізму та консонантизму. 

Перспективи подальших розвідок ми 

вбачаємо в поглибленому вивченні порівняльно-

історичного та історичного методів у студіях 

українських мовознавців 70-х рр. ХІХ ст. – 30-х рр. 

ХХ ст., зокрема онтологічного та телеологічного 

компонентів цих методів. 
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