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СПРИЙНЯТТЯ ВЧИТЕЛЯМИ STEM/STEAM-ОСВІТИ  
В ПОЧАТКОВІЙ ШКОЛІ (ДОСЛІДЖЕННЯ НА ЦІЛЬОВІЙ ВИБІРЦІ 

УЧАСНИКІВ ПРОГРАМИ ОДМ):
РОЗРИВ МІЖ ВАЖЛИВІСТЮ ТА ПРАКТИКОЮ ВПРОВАДЖЕННЯ

Статтю присвячено дослідженню суперечності між задекларованою важливістю STEM/STEAM-
освіти в початковій школі та реальними практиками її впровадження в освітній процес. Мета дослід-
ження — виявити характер і масштаб розриву між сприйняттям учителями значущості STEM-орієн-
тованих видів діяльності та рівнем їхньої систематичної реалізації на уроках у початковій школі, а 
також визначити чинники, що зумовлюють цю розбіжність. Дослідження виконано із застосуванням 
змішаного методу з кількісним пріоритетом. Емпіричну базу становлять дані авторського опитуван-
ня 96 учителів початкової школи в Україні, що охоплювало аспекти усвідомлення сутності STEM/
STEAM-освіти, оцінювання важливості різних видів навчальної діяльності, рівнів їхнього практичного 
впровадження, а також умов і перешкод реалізації проєктного навчання. Результати, отримані на 
цільовій вибірці учасників програми ОДМ, засвідчують стійкий розрив між сприйняттям і практикою: 
за майже одностайної підтримки широкого спектра STEM-орієнтованих видів діяльності (96–98%) 
систематична реалізація складних компонентів – формулювання гіпотез, моделювання, вдоскона-
лення продукту та рефлексія – становить лише 33–55%. Виявлений розрив зростає в міру підвищен-
ня когнітивної складності та метакогнітивної вимогливості діяльності. З огляду на цільовий і нере-
презентативний характер вибірки, результати дослідження не претендують на узагальнення щодо 
всієї генеральної сукупності вчителів початкової школи України. Аналіз готовності учнів до проєктної 
роботи дозволяє припустити важливу роль поетапної підготовки як потенційного чинника успішно-
го STEM-навчання, що потребує перевірки у подальших дослідженнях із репрезентативними вибір-
ками. Отримані результати дають змогу сформулювати конкретні рекомендації щодо методичного 
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забезпечення STEM-освіти в початковій школі та обґрунтувати необхідність поетапної організації на-
вчання відповідно до вікових можливостей учнів.

Ключові слова: STEM-освіта; STEAM-освіта; початкова школа; розрив між сприйняттям і 
практикою; проєктне навчання; дослідницька діяльність; сприйняття вчителів; педагогічні 
бар’єри.
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Вступ. У сучасному освітньому дискурсі 
STEM/STEAM-підхід посідає дедалі помітніше 
місце як інструмент формування ключових 
компетентностей�  для ХХІ століття. В Украї�ні 
реалізація STEM-освіти підкріплена на дер-
жавному рівні: Планом дій�  щодо реалізації� 
Концепції� розвитку природничо-математичної� 
освіти (STEM-освіта) до 2027 року, що узгод-
жується з міжнародними стратегіями (Hbur & 
Kravchenko, 2025). Концепція Нової� украї�нської� 
школи (НУШ) передбачає компетентнісний�  
підхід і наскрізні вміння, до яких належать до-
слідницька, інженерна і математична грамот-
ність – серцевина STEM-освіти.

Водночас аналіз педагогічної� практики за-
свідчує, що впровадження STEM у початковій�  
школі часто є фрагментарним: окремі уроки 
або одноразові проєкти не утворюють систем-
ної� траєкторії� розвитку компетентностей� . Вод-
ночас початкова школа є сензитивним періо-
дом для закладення основ наукового та інже-
нерного мислення (Barna & Balyk, 2017; Walshe 
et al., 2025). Саме тому питання не лише про те, 
чи сприй� мають учителі STEM-освіту як важли-
ву, а й�  про те, якою мірою це сприй� няття тран-
сформується в реальні класні практики, набу-
ває особливої� дослідницької� значущості.

Міжнародні дослідження засвідчують зна-
чний�  потенціал STEM/STEAM-освіти для роз-
витку наукової� грамотності, інженерного та 
критичного мислення вже в початковій�  шко-
лі (Afriana et al., 2016; Adriyawati et al., 2020; 
Yesnazar, 2025). Систематичний�  огляд Yim et al. 
(2024) фіксує суттєву проблему варіативності 
й�  фрагментарності STEAM-практик: проєкти 
нерідко описуються як набір «цікавих актив-
ностей� » без системної� послідовності навчаль-
них дій�  і без наступності між класами.

Ця проблема  є особливо гострою щодо 
складних компонентів STEM-діяльності – фор-

мулювання гіпотез, моделювання, рефлексії�. 
Kwon and Lee (2025) у мета-аналізі наголошу-
ють, що ефективність проєктного навчання за-
лежить від того, чи наявні в учнів «інструмен-
ти діяльності»: уміння планувати, фіксувати 
результати, аргументувати. Без цих умінь про-
єкт звужується або до виконання інструкцій� , 
або до творчої� активності без навчальної� гли-
бини. Pérez-Torres et al. (2023) стверджують, що 
під позначкою «STEAM-проєкт» можуть функ-
ціонувати продукти, що суттєво різняться за 
структурою і навчальною логікою.

Дослідження Greenwood et al. (2022) кон-
цептуалізують дослідницьке навчання (IBL) не 
як окремий�  урок-дослідження, а як поступово 
розвивану структуру мислення і діяльності. 
Heindl (2018) зазначає, що IBL може бути ефек-
тивним навіть з огляду на обмеженість ресур-
сів, за умови належної� організації� групової� ро-
боти та чіткого структурування завдань. Santos 
et al. (2025) пов’язують дизай� н-мислення і 
maker-освіту з підвищенням навчальної� моти-
вації� та самоефективності учнів у STEM-сферах.

В украї�нському науковому просторі про-
блему впровадження STEM у початковій�  шко-
лі розглядають у контексті компетентнісно-
го підходу та НУШ. Tretyak (2023) аналізує 
STEM-підхід як засіб розвитку дослідниць-
ких умінь і навчальної� мотивації�. Морзе et al. 
(2018) досліджують освітню робототехніку як 
перспективний�  напрям STEM-освіти. Кузьмен-
ко (2020) акцентує на ролі художньо-творчого 
компонента у переході від STEM до STEAM.

Незважаючи на чисельні свідчення на ко-
ристь STEM-освіти, питання про реальний�  стан 
ї�ї� впровадження в класах, зокрема про розрив 
між задекларованою важливістю та система-
тичною практикою, залишається малодослі-
дженим у вітчизняному контексті. Margot and 
Kettler (2019) у систематичному огляді зафік-
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сували, що саме сприй� няття педагогів є клю-
човим медіатором між освітньою політикою і 
класною практикою.

Мета дослідження – виявити характер і 
масштаб розриву між сприй� няттям учителями 
важливості STEM-орієнтованих видів діяльно-
сті та рівнем ї�хньої� систематичної� реалізації� 
в початковій�  школі, а також визначити педа-
гогічні чинники й�  умови, що зумовлюють цей�  
розрив.

Дослідницькі завдання:
‒‒ Охарактеризувати рівень усвідомлення 

учителями сутності STEM/STEAM-освіти в 
початковій�  школі.

‒‒ Визначити профіль сприй� няття важливо-
сті STEM-орієнтованих видів навчальної� 
діяльності.

‒‒ Проаналізувати рівень систематичного 
впровадження цих видів діяльності в клас-
ній�  практиці.

‒‒ Встановити зв’язок між поетапною підго-
товкою учнів і готовністю до проєктної� ді-
яльності.

‒‒ Виявити провідні педагогічні умови та 
бар’єри, що впливають на впровадження 
STEM-проєктів.
Методологія дослідження. Застосовано 

змішаний�  дизай� н з кількісним пріоритетом 
(quantitative-dominant mixed methods). Кіль-
кісні дані опитування використано для опису 
сприй� няття вчителями та ї�хніх задекларованих 
практик; якісні відповіді на відкриті запитання 
проаналізовано тематичним методом для вияв-
лення категорій�  бар’єрів, умов та результатів. 
Дослідження є дескриптивно-порівняльним і 
зосереджується на відповідності між (а) оцін-
кою важливості конкретних STEM-орієнтова-
них видів діяльності та (б) задекларованим рів-
нем ї�хньої� систематичної� реалізації� в практиці.

Вибірка охоплює 96 учителів початкової� 
школи з різних регіонів Украї�ни. Участь – добро-
вільна; стратегія відбору – цільова (purposive), 
спрямована на охоплення педагогів, які впро-
ваджують STEM/STEAM-підходи в початковій�  
школі, зокрема в межах програми «Освіта. Діти. 
Май� бутнє» (ОДМ). Такий�  характер вибірки є 
нерепрезентативним щодо загальної� гене-
ральної� сукупності вчителів початкової� шко-
ли Украї�ни: учасники програми ОДМ є апріорі 
більш вмотивованими до STEM-практик, що 
варто враховувати при інтерпретації� резуль-
татів і виключає можливість широких уза-
гальнень. Більшість респондентів – досвідчені 
педагоги: 71,9% мають понад 20 років стажу, 
18,8% – 11–20 років. Респонденти представля-

ли 1–4 класи, най� вищою є кількість педагогів 
1–2 класів, що відповідає фокусу дослідження 
на ранніх стадіях розвитку компетентностей� .

Дані зібрано за допомогою авторського 
онлай� н-опитувальника. Він охоплює: (1) за-
гальні відомості про респондентів; (2) розумін-
ня сутності STEM/STEAM; (3) оцінювання важ-
ливості 14 STEM-орієнтованих видів діяльності 
(спостереження, формулювання запитань, ви-
сунення гіпотез, планування, експерименти, до-
кументування, безпека, аналіз, формулювання 
висновків, пояснення, моделювання/прототи-
пування, вдосконалення продукту, презентація, 
рефлексія); (4) задекларований�  рівень реаліза-
ції� цих видів діяльності; (5) досвід з міні-про-
єктами (3 клас) та STEM/STEAM-проєктами (4 
клас); (6) умови та бар’єри; (7) відкриті рефлек-
сії�. Формати відповідей� : шкала Лай� керта (дуже 
необхідно / необхідно / важко відповісти), час-
тотні категорії� (систематично / епізодично / не 
реалізовую), множинний�  вибір, відкриті запи-
тання. Опитувальник прой� шов пілотування.

Кількісні дані аналізовано методами опи-
сової� статистики (частоти та відсотки). Для 
окремих показників проведено порівняльний�  
аналіз підгруп за ознакою участі в програмі 
ОДМ. Якісні дані з відкритих запитань опра-
цьовано тематичним аналізом. Для порівнян-
ня розподілів відповідей�  щодо сприй� нятої� 
важливості та рівня реалізації� введено понят-
тя «розриву між сприй� няттям і практикою» 
(perception–practice gap). Набір даних доступ-
ний�  за запитом у кореспондуючого автора 
(Morze et al., 2025).

Результати дослідження. Домінантна 
інтерпретація STEM/STEAM серед респонден-
тів: інтегрований�  підхід, що поєднує природ-
ничі науки, математику та технології� – 89,6% 
(n=86); навчання на основі проєктів –82,3% 
(n=79); розвиток практичних і дослідницьких 
умінь – 77,1% (n=74). Компоненти, пов’язані з 
експериментуванням, обрали 65,6%, викорис-
танням цифрових технологій�  – 50,0%, інженер-
ним проєктуванням – 42,7%.

Самооцінювання рівня обізнаності де-
монструє диференцій� овану картину: 67,7% 
респондентів повідомляють про високий�  або 
достатній�  рівень обізнаності, однак май� же 
третина (32,3%) – про помірний�  або низький� . 
Така внутрішня неоднорідність засвідчує, що 
концептуальне розуміння не обов’язково тран-
слюється в рівну педагогічну готовність.

Учасники опитування демонструють висо-
кий�  рівень підтримки широкого спектра STEM-о-
рієнтованих видів діяльності: безпека, спостере-
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ження, формулювання дослідницьких запитань, 
проведення експериментів, планування та пояс-
нення результатів отримали підтримку понад 
96% респондентів («необхідно» або «дуже не-
обхідно»). Це засвідчує нормативний�  консенсус 
навколо фундаментальних дослідницьких про-
цесів у межах досліджуваної� вибірки.

Водночас діяльності, що потребують когні-
тивної� складності вищого порядку й�  ітератив-
них процесів, – формулювання гіпотез, порів-
няння результатів з гіпотезами, моделювання 
та прототипування, систематичне вдоскона-
лення продукту – викликали більшу невизна-
ченість. Для цих позицій�  помітно більша кіль-
кість респондентів обрала «важко відповісти», 
що сигналізує про амбівалентність щодо віко-
вої� відповідності або практичної� здій� сненності 
в ранніх класах.

Коли вчителів попросили описати реаль-
ні класні практики в контексті програми ОДМ, 

виявилася диференцій� ована картина впрова-
дження. Базові види діяльності, як-от дотри-
мання правил безпеки, спостереження, прове-
дення експериментів, формулювання дослід-
ницьких запитань, планування, систематично 
реалізують 80–90% респондентів.

Натомість діяльності, що відповідають 
пізнішим стадіям дослідницького циклу та ін-
женерного проєктування, реалізуються знач-
но менш систематично. Аналіз результатів і ї�х 
порівняння з гіпотезами систематично здій� -
снюють 47,9% учителів; моделювання або про-
тотипування – 39,6%; вдосконалення створе-
ного продукту – 35,4%; структуровану рефлек-
сію – лише 33,3%. Ця закономірність ілюструє 
чіткий�  розрив між сприй� няттям і практикою 
(табл. 1), [a1] що розширюється в міру зростан-
ня когнітивної� складності та метакогнітивних 
вимог до діяльності.

Таблиця 1 
Розрив між сприй� няттям і практикою щодо STEM-орієнтованих видів навчальної� діяльності: 

сприй� нята важливість vs. систематичне впровадження (n = 96)
Table 1 

The gap between perception and practice regarding STEM-oriented learning activities:  
perceived importance vs. systematic implementation (n = 96)

Вид діяльності Вважають важливим, % Реалізують систематично, %
Дотримання правил безпеки 98 ~90
Спостереження 97 ~85
Формулювання дослідницьких запитань 96 ~80
Проведення експериментів 97 ~82
Аналіз результатів і порівняння з гіпотезами 96 47,9
Моделювання / прототипування 97 39,6
Вдосконалення створеного продукту 96 35,4
Структурована рефлексія 98 33,3

Примітка: дані для колонки «Вважають важливим» – частка відповідей «необхідно» або «дуже необхід-
но»; «Реалізують систематично» — частка відповідей «систематично». Значення ~90, ~85, ~82, ~80 є на-
ближеними на основі тексту статті; точні дані – у наборі даних авторів. Джерело: авторська розробка 
на основі даних опитування.
Note: data for the «Consider important» column represents the proportion of «necessary» or «very necessary» responses; 
«Implement systematically» represents the proportion of «systematic» responses. The values ~90, ~85, ~82, and ~80 are 
approximations based on the text of the article; exact data can be found in the authors' dataset. Source: compiled by the 
author based on survey data.

Порівняльний�  аналіз готовності учнів до 
проєктної� роботи підтверджує роль поетапної� 
підготовки. У 3 класі (n=20) учні, що проходи-
ли програму ОДМ у 1–2 класах, у 95% випадків 
оцінені вчителями як частково або повністю 
готовими до проєктної� роботи. Серед учнів без 
поетапної� підготовки най� частіша оцінка – «по-
требує значної� підтримки», чверть – «не готові 
до проєктної� діяльності».

Аналогічну тенденцію спостережено в 
4 класі (n=7); проте зважаючи на критично 
незначний�  розмір цієї� підвибірки наведені дані 
варто розглядати лише як попередні ілюстра-
тивні спостереження, а не як статистично ве-
рифіковані результати: всі учні з послідовною 
участю в програмі ОДМ оцінені як повністю або 
частково готові, тоді як без поетапної� підготов-
ки – 100% потребують значної� підтримки. Ці 
спостереження узагальнено в таблиці 2.
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Таблиця 2
Готовність учнів до проєктної� діяльності: порівняння груп ОДМ і не-ОДМ

Table 2
Students’ readiness for project activities: comparison of ODM and non-ODM groups

Група учнів 3 клас (n=20) 4 клас (n=7)
Учасники програми ОДМ 95% — частково або повністю готові 100% — повністю або частково  

готові
Без поетапної� підготовки 25% — не готові; переважно потре-

бують значної� підтримки
100% — потребують значної�  
підтримки

Примітка: оцінки готовності ґрунтуються лише на відповідях учителів відповідних класів. Відсотки обчис-
лено в межах кожної підгрупи.
Note: readiness estimates are based solely on responses from teachers of the corresponding grades. Percentages are 
calculated within each subgroup.

Серед умов, що сприяють впровадженню 
STEM/STEAM-проєктів, учителі най� частіше 
виокремлюють методичну підготовленість пе-
дагога та наявність готових сценарії�в проєктів 
і навчальних матеріалів. Матеріально-технічну 
базу й�  достатній�  навчальний�  час також регу-
лярно згадують як важливі передумови.

Щодо конкретних видів підтримки (n=96): 
доступ до готових прикладів проєктів – 85,4% 
(n=82); методичні рекомендації� — 68,8% 
(n=66); курси підвищення кваліфікації� – 58,3% 
(n=56); спільноти практиків і цифрові інстру-
менти – по 45,8% (n=44); лише 1,0% вказали, 
що додаткової� підтримки не потребують.

Серед задекларованих перешкод – обме-
женість часу, нестача ресурсів, організацій� на 
складність реалізації� проєктів, а також труднощі 
в оцінюванні проєктної� навчальної� діяльності.

Обговорення. Виявлений�  розрив між 
сприй� няттям і практикою, що зростає в міру 
підвищення когнітивної� складності діяльно-
сті, узгоджується з результатами міжнародних 
досліджень. Margot and Kettler (2019) у систе-
матичному огляді зафіксували, що вчителі ча-
сто відчувають невпевненість у застосуванні 
інженерно-орієнтованих підходів і управлінні 
відкритими STEAM-активностями. Pérez-Torres 
et al. (2023) пояснюють цю невпевненість не-
достатньою узгодженістю між цілями навчан-
ня, завданнями та видами діяльності учнів.

Kwon and Lee (2025) у мета-аналізі наголо-
шують, що ефекти проєктного навчання реалі-
зуються лише за умови, що учні мають «інстру-
менти діяльності»: уміння планувати, фіксу-
вати результати, аргументувати, взаємодіяти 
в команді. Відсутність цих умінь перетворює 
проєкт на виконання інструкцій�  або некеро-
вану творчу активність. Саме цим пояснюєть-
ся виявлений�  у нашому дослідженні низький�  
рівень систематичної� реалізації� моделювання 
(39,6%), вдосконалення продукту (35,4%) та 

рефлексії� (33,3%) – видів діяльності, що потре-
бують попередньо сформованих базових умінь.

Гринвуд та ін. (Greenwood et al., 2022) кон-
цептуалізують IBL як поступово розвивану 
структуру мислення і діяльності, а не ізольо-
ваний�  урок-дослідження. Це пояснює, чому без 
системного закладання фундаменту в 1–2 кла-
сах складніші компоненти дослідницького ци-
клу залишаються нереалізованими навіть в 
учителів, які декларують ї�хню важливість.

Виявлені відмінності в готовності учнів 
3–4 класів залежно від наявності поетапної� 
підготовки дають змогу припустити, що сис-
тематична STEM-орієнтована підготовка в 
ранніх класах може бути важливим чинником 
для подальшого успішного проєктного нав-
чання. Проте встановити причинно-наслідко-
вий�  зв’язок у межах дескриптивного дизай� ну 
неможливо; ця гіпотеза потребує перевірки у 
квазіекспериментальних або лонгітюдних до-
слідженнях. Yim et al. (2024) зазначають, що 
відсутність системної� послідовності навчаль-
них дій�  і наступності між класами – основна 
проблема сучасних STEAM-практик.

Отримані дані дозволяють припустити 
конкретний�  вияв цієї� проблеми: за відсутності 
поетапної� підготовки переважна більшість уч-
нів 3–4 класів, за оцінками вчителів, не готові 
до проєктної� діяльності або потребують знач-
ної� підтримки. Натомість у тих класах, у яких 
поетапну підготовку системно впроваджували, 
95–100% учнів оцінені вчителями як частково 
або повністю готові. Ці спостереження узгод-
жуються з гіпотезою про кумулятивний�  ефект 
наступності у розвитку STEM-компетентно-
стей� , проте для верифікації� причинно-наслід-
кового зв’язку необхідні лонгітюдні дослі-
дження з контрольними групами.

Результати дослідження мають важливі 
імплікації� для теорії� і практики STEM-освіти. 
По-перше, вони засвідчують, що сприй� няття 
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педагогами важливості STEM-видів діяльності 
є необхідною, але не достатньою умовою ї�хньо-
го систематичного впровадження. Це узгоджу-
ється з позицією Margot and Kettler (2019) про 
те, що саме методична підготовленість є клю-
човим медіатором між переконаннями педаго-
гів і класними практиками.

По-друге, результати засвідчують першо-
чергову роль готових сценарії�в проєктів і мето-
дичних рекомендацій� : 85,4% учителів назвали 
ї�х провідним видом підтримки. Це узгоджуєть-
ся з висновками Slattery et al. (2023) про важ-
ливість поєднання мотивацій� ного потенціалу 

STEM-середовищ із чітко структурованими на-
вчальними завданнями.

По-третє, виявлені закономірності обґрун-
товують необхідність поетапної� організації� 
STEM-навчання: від цілеспрямованого фор-
мування базових видів діяльності (1–2 клас) 
до ї�хньої� інтеграції� в міні-проєкти (3 клас) і 
повноцінні STEM/STEAM-проєкти різних ти-
пів (4 клас). Такий�  підхід відповідає рамкам 
STEM-компетентності, побудованим на основі 
міжнародних стандартів OECD, PISA та UNESCO 
(таблиця 3).

Таблиця 3
Рамка розвитку STEM-компетентності в початковій�  школі

Table 3
Framework for developing STEM competencies in primary school

Компонент STEM Формулювання (OECD/PISA) Характеристика для початкової� школи

Наукове мислення Наукова грамотність (OECD, 
PISA)

Уміння ставити запитання, спостерігати,  
проводити прості дослідження

Технологічна  
грамотність

Технологічна компетентність 
(UNESCO)

Розуміння та цілеспрямоване використання 
інструментів і технологій�

Інженерне 
мислення

Інженерний�  дизай� н-процес 
(NGSS, EU STEM)

Планування, конструювання, тестування  
та вдосконалення простих моделей�

Математична  
грамотність

Математична грамотність 
(PISA)

Застосування лічби, вимірювань, порівнянь  
і базової� обробки даних

Критичне мислення Мислення вищого порядку 
(OECD)

Аналіз ситуацій� , оцінювання рішень,  
обґрунтування висновків

Цифрова  
грамотність

Цифрова компетентність 
(UNESCO, OECD)

Безпечне використання цифрових інструментів, 
створення цифрових артефактів

Дослідницькі  
навички

Дослідницькі навички (OECD, 
UNESCO)

Планування досліджень, запис спостережень, 
інтерпретація результатів

Джерело: авторська розробка на основі OECD (2020), PISA (2023), UNESCO (2021).
Source: сompiled by the author based on OECD (2020), PISA (2023), and UNESCO (2021).

Дослідження має певні обмеження. По-пер-
ше, емпіричні дані ґрунтуються на самозвітах 
учителів, що може впливати на об’єктивність 
відповідей� . По-друге, дизай� н є дескриптив-
но-порівняльним і не передбачає експеримен-
тальної� верифікації� з контрольними групами; 
виявлені асоціації� не дозволяють встановлю-
вати причинно-наслідкові зв’язки. По-третє, 
вибірка є цільовою (purposive) і обмежена пе-
дагогами, що долучилися до програми ОДМ: 
ці вчителі є апріорі більш вмотивованими до 
STEM-практик, ніж типовий�  учитель початко-
вої� школи Украї�ни, що суттєво обмежує уза-
гальнюваність результатів за межі досліджува-
ної� групи. По-четверте, підвибірка для аналізу 
готовності учнів 4 класу становить лише n=7, 

що унеможливлює статистичну верифікацію і 
дозволяє розглядати ці дані виключно як по-
передні ілюстративні спостереження. По-п’яте, 
дослідження не передбачало прямого вимірю-
вання навчальних досягнень учнів – лише оці-
нок готовності за даними вчителів. 

Висновки. Дослідження дозволяє сформу-
лювати чотири ключові висновки.

По-перше, учасники опитування – вчите-
лі-практики програми ОДМ – демонструють 
сильний�  нормативний�  консенсус щодо важ-
ливості STEM-орієнтованих видів діяльності, 
однак рівень цієї� підтримки (96–98%) різко 
контрастує з рівнем систематичного впрова-
дження най� складніших компонентів (33–55%). 
Виявлений�  розрив між сприй� няттям і прак-
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тикою є стій� ким і зростає в міру підвищення 
когнітивної� та метакогнітивної� вимогливості 
діяльності. З огляду на цільовий�  і нерепре-
зентативний�  характер вибірки, ці результати 
відображають стан справ серед вмотивованих 
STEM-педагогів і не можуть бути автоматично 
екстрапольовані на всіх вчителів початкової� 
школи Украї�ни.

По-друге, за оцінками вчителів-учасників 
програми ОДМ, готовність учнів до проєктної� 
роботи корелює з наявністю системної� пое-
тапної� підготовки в попередніх класах: учні з 
послідовним STEM-орієнтованим навчанням у 
95–100% випадків оцінені як частково або пов-
ністю готові до проєктної� діяльності, тоді як 
без такої� підготовки переважна більшість по-
требує значної� підтримки. Причинно-наслід-
ковий�  характер цього зв’язку потребує верифі-
кації� у дослідженнях із відповідним дизай� ном; 
при цьому дані 4 класу (n=7) варто вважати 
лише попередніми ілюстративними спостере-
женнями.

По-третє, провідними педагогічними умо-
вами, що сприяють впровадженню STEM/
STEAM, є методична підготовленість учителя, 
доступ до готових сценарії�в проєктів і навчаль-

них матеріалів. Дефіцит саме цих ресурсів най� -
тісніше корелює з низьким рівнем система-
тичного впровадження складних STEM-видів 
діяльності.

По-четверте, отримані дані вказують на 
доцільність поетапної� організації� STEM-осві-
ти в початковій�  школі: формування базових 
дослідницьких і навчальних умінь (1–2 клас), 
ї�хня інтеграція у міні-STEAM-проєкти (3 клас), 
реалізація повноцінних STEM/STEAM-проєктів 
різних типів (4 клас). Ця модель відповідає між-
народним рамкам і потребує емпіричної� пере-
вірки у квазіексперементальних дослідженнях.

Перспективи подальших досліджень охо-
плюють: аналіз динаміки розвитку STEM-ком-
петентностей�  протягом усього початкового 
навчання; розширення вибірки з урахуванням 
типів закладів і регіонів; розроблення та ва-
лідацію інструментів оцінювання метакогні-
тивних компонентів (рефлексія, моделювання, 
вдосконалення продукту); проведення квазі-
експериментальних досліджень для перевір-
ки ефективності поетапної� моделі; інтеграцію 
цифрових і ШI-інструментів для підтримки та 
персоналізації� дослідницького навчання.
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TEACHERS’ PERCEPTION OF STEM/STEAM EDUCATION IN ELEMENTARY SCHOOL (STUDY ON A PURPOSE-SAMPLE 
OF PARTICIPANTS OF THE ODM PROGRAM): THE GAP BETWEEN IMPORTANCE AND IMPLEMENTATION PRACTICE

The article examines the contradiction between the proclaimed importance of STEM/STEAM 
education in primary school and the actual practices of its implementation in educational settings. The aim 
of the study is to identify the nature and scale of the gap between teachers’ perceptions of the importance 
of STEM-oriented learning activities and the level of their systematic implementation in primary school 
classrooms, as well as to determine the factors that explain this discrepancy.

The study employed a mixed-methods design with quantitative priority. The empirical base consists 
of data from an author-designed survey of 96 primary school teachers in Ukraine, covering aspects of their 
understanding of STEM/STEAM education, assessment of the importance of various learning activities, 
levels of practical implementation, as well as the conditions and barriers to project-based learning.

The results demonstrate a consistent perception–practice gap: despite near-unanimous endorsement 
of a wide range of STEM-oriented activities (96–98%), systematic implementation of complex components — 
hypothesis formulation, modelling, product improvement, and reflection — ranges from only 33% to 55%. 
The identified gap widens as the cognitive complexity and meta-cognitive demands of activities increase. 
Analysis of students’ readiness for project-based work confirms that stage-based preparation is a decisive 
factor for successful STEM learning.

The findings make it possible to formulate concrete recommendations for the methodological support 
of STEM education in primary school and to justify the need for stage-based organisation of learning 
aligned with pupils’ developmental capacities.

Keywords: STEM education; STEAM education; primary school; perception–practice gap; project-
based learning; inquiry-based learning;  teacher perceptions; pedagogical barriers.
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