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ТРАВМА-ІНФОРМОВАНЕ СЕРЕДОВИЩЕ ЗЗСО:  
СИСТЕМАТИЗАЦІЯ ЗАРУБІЖНИХ МОДЕЛЕЙ ТА ПЕРСПЕКТИВИ  

ДЛЯ УКРАЇНИ (ОГЛЯД МЕЖ ДОСЛІДНИЦЬКОГО ПОЛЯ)

У статті досліджено моделі розбудови травма-інформованого середовища закладу загальної 
середньої освіти (ЗЗСО) на основі огляду меж дослідницького поля. Методологічну основу становить 
рамка Arksey & O’Malley (2005), результати представлено відповідно до PRISMA-ScR (Tricco et al., 
2018). Пошук джерел проведено за допомогою платформи Primo бібліотеки Університету Міннесоти 
за пошуковим рядком («trauma-informed») AND («school») AND («system») з часовими межами 2020–
2025 років. За результатами двоетапного скринінгу до аналізу залучено 36 публікацій. Уточнено зміст 
поняття «травма-інформоване середовище ЗЗСО» як комплексної системної властивості освітнього 
середовища, що наскрізно інтегрує принципи SAMHSA у шкільну культуру, політику і практики взає-
модії. Виявлено та систематизовано моделі за трьома доменами: індивідуальним, інституційним і 
системним. Встановлено, що моделі індивідуального рівня відповідають рівням травма-обізнаності 
та травма-чутливості за моделлю Міссурі. Інституційні моделі впроваджують травма-реагування та 
травма-інформованість як комплексну екосистему закладу. Моделі системного рівня реалізуються 
шляхом співпраці школи із соціальними інститутами громади. Обґрунтовано, що найбільш релевант-
ними для українського контексту воєнного часу є інституційні моделі зі структурованими рамками 
впровадження та моделі підтримки вимушених переселенців. Адаптація міжнародного досвіду по-
требує врахування колективного та затяжного впливу війни, тривалого виснаження і травматизації 
педагогів, необхідності координації між різними соціальними інститутами в громаді.
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Вступ. Зброй� на агресія росії� проти Украї�-
ни спричинила значну хвилю наслідків як для 
украї�нської� системи освіти, так і для світової� 
спільноти. Станом на 30.04.2026 р. в Украї�ні 
вщент зруй� новано 423 заклади загальної� се-
редньої� освіти, пошкоджено – 4092 (Ministry 
of Education and Science of Ukraine, 2026). За 
даними Міністерства соціальної� політики, 
сім’ї� та єдності Украї�ни, 614 тис. осіб віком до 
18 років мають статус внутрішньо переміще-
них (Derzhavne pidpryiemstvo «Informatsiino-
obchysliuvalnyi tsentr Ministerstva sotsialnoi 
polityky, simi ta yednosti Ukrainy», 2026). По-
чинаючи з лютого 2022 року, світова спільно-
та зазнала однієї� із най� більших міграцій� них 
криз – 5,76 млн осіб стали біженцями по всьо-
му світу (UNHCR, 2026). Це нечуваний�  рівень 
викликів для систем освіти, які ще відновлю-
валися після пандемії� COVID-19. 

Водночас варто зазначити, що хоча масш-
таб кризи є значним, провідні зарубіжні систе-
ми освіти вже мають напрацьовані ефективні 
інструменти та механізми забезпечення під-
тримки для всіх учасників освітнього процесу, 
як-от травма-інформований�  підхід. До прикла-
ду, аналіз динаміки публікацій�  за пошуковим 
запитом (“trauma-informed”) AND (“education”) у 
базі даних Scopus засвідчує підвищення науко-
вого інтересу до травма-інформованого підходу, 
починаючи з 2018 року (рис. 1). Окрім цього, у 
звʼязку з пандемією COVID-19 переосмислено 
роль школи як середовища надання психосоці-
альної� підтримки учасникам освітнього проце-
су, що зумовило різке підвищення інтересу до 
травма-інформованої� освіти (рис. 1).

Сутність травма-інформованого підходу в 
освіті полягає у зміні підходів до побудови та-
кого освітнього середовища закладу освіти, в 
якому панує повага до попереднього життєво-
го досвіду людини та підтримка ї�ї� життєстій� -
кості (Holovatenko, 2023). Проте система роз-
будови травма-інформованого закладу освіти 
є континуумом. Відповідно до Моделі Міссурі, 
етапами розвитку травма-інформованої� орга-
нізації� є травма-обізнаність (trauma awareness), 
травма-чутливість (trauma sensitiveness), 
травма-реагування (trauma responsiveness) та 
травма-інформованість (trauma informed) 
(PACEs Connection, 2019). 

На рівні травма-обізнаності заклад освіти 
усвідомлює поширеність травми серед учнів і 
педагогів та починає шукати додаткову інфор-
мацію про це. Більшість педагогічних праців-
ників знають що таке травма і як вона впливає 
на поведінку та навчання дитини, однак цю 
обізнаність ще не відображено у системних 
змінах шкільних практик. Для ЗЗСО це рівень 
окремих ініціатив без зміни шкільної� культури 
загалом (PACEs Connection, 2019).

На рівні травма-чутливості заклад освіти 
починає досліджувати принципи травма-ін-
формованого підходу у щоденній�  роботі та го-
тується до системних змін. Й� деться про залу-
чення травма-інформованого підходу до місії� 
закладу, обов’язкове навчання всього персона-
лу, формування ініціативної� групи змін та по-
чаток перегляду шкільних правил і процедур у 
ЗЗСО (PACEs Connection, 2019). 

На рівні травма-реагування заклад осві-
ти активно змінює організацій� ну культуру: 

Рисунок 1. Динаміка публікацій за пошуковим запитом (“trauma-informed”) AND (“education”)  
у базі даних Scopus (2004–2026)

Figure 1. Trends in publications for the search terms “trauma-informed” AND “education”  
in the Scopus database (2004–2026)
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переглядає дисциплінарні практики, запро-
ваджує підтримку педагогічного персоналу, 
залучає учнів і батьків до прий� няття рішень. 
Цей�  рівень системної� інтеграції� відображають 
у шкільній�  документації� та протоколах реагу-
вання на кризові ситуації�. 

На рівні травма-інформованості політики 
ЗЗСО змінено, а реалізація підходу не залежить 
від роботи окремої� ініціативної� групи. На цьо-
му етапі заклад слугує ресурсом для інших шкіл 
і активно впливає на освітню політику на рівні 
громади та системи (PACEs Connection, 2019).

Травма-інформованість як най� вищий�  етап 
континууму передбачає системні організацій� -
ні зміни, що охоплюють політику закладу, про-
фесій� ний�  розвиток усього персоналу, шкільну 
культуру та процедури взаємодії� з учнями і 
родинами. Саме моделі розбудови травма-ін-
формованого середовища є предметом міжна-
родного наукового дискурсу та аналізуються у 
цьому дослідженні. 

Мета дослідження – на основі огляду лі-
тератури виявити та систематизувати моделі 
розбудови травма-інформованого середовища 
ЗЗСО, а також обґрунтувати перспективи адап-
тації� зарубіжного досвіду до украї�нського кон-
тексту. Основними завданнями дослідження 
визначено: 1) уточнити зміст поняття «трав-
ма-інформоване середовище ЗЗСО» на основі 
аналізу міжнародного дискурсу; 2) виявити та 

систематизувати моделі травма-інформовано-
го середовища ЗЗСО в міжнародних досліджен-
нях; 3) обґрунтувати перспективи адаптації� 
виявлених моделей�  до умов функціонування 
ЗЗСО в Украї�ні в контексті воєнного часу.

Методологія дослідження. Це теоретичне 
дослідження виконано у форматі огляду меж 
дослідницького поля (scoping review). Основою 
слугує методологія Arksey & O’Malley (2005), а 
звітування здій� снено відповідно до PRISMA-
ScR (Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analyses Extension for Scoping 
Reviews) (Tricco et al., 2018). Вибір методу зу-
мовлений�  тим, що поле досліджень травма-ін-
формованого середовища ЗЗСО залишається 
недостатньо вивченим. 

Критерії включення даних. Пошук дже-
рел здій� снено відповідно до методології� дослі-
дження. Протокол дослідження не реєстрував-
ся. Критерії� включення та виключення джерел 
представлено у Таблиці 1. До огляду включено 
рецензовані наукові статті англій� ською мовою, 
опубліковані у період 2020–2025 років. Нижню 
часову межу визначено 2020 роком у звʼязку 
зі збільшенням кількості публікацій�  про трав-
ма-інформований�  підхід з огляду на COVID-19 
(рис. 1). Виключено публікації�, що стосуються 
дошкільної� та вищої� освіти, клінічних інтер-
венцій�  поза шкільним контекстом, а також 
нешкільного середовища.

Table 1
Inclusion and exclusion criteria for sources

Таблиця 1
Критерії� включення та виключення джерел

Категорія Критерії включення Критерії виключення

Тип публікації� Рецензовані наукові статті Книги, розділи книг, дисертації�, звіти, конфе-
ренцій� ні тези

Мова Англій� ська Усі інші мови

Часові межі 2020–2025 До 2020 року; після 2025 року

Рівень освіти Заклади загальної� середньої� освіти 
(K-12)

Дошкільна освіта, вища освіта, позашкільні 
заклади

Тематика
Травма-інформований�  підхід як 
основна тема; системний�  або сере-
довищний�  рівень

Клінічні інтервенції� поза шкільним контек-
стом; дослідження окремих симптомів без 
шкільного фокусу

Предметне поле Освіта Медицина, клінічна психологія без освітнього 
контексту

Примітка: K-12 — система загальної середньої освіти від початкової до старшої школи охопно.
Note: K-12 refers to the primary and secondary education system, covering kindergarten through 12th grade.

Джерела даних та пошук. Пошук джерел 
здій� снено у квітні 2026 року за допомогою 
платформи Primo бібліотеки Університету Мін-

несоти (lib.umn.edu), яка забезпечує доступ до 
1027 баз даних. Платформа Primo здій� снила по-
шук у таких базах даних: Scopus, Web of Science 
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та Social Sciences Citation Index, EBSCOhost 
Education Source, EBSCOhost Academic Search 
Premier, DOAJ та PubMed Central. Агрегований�  
пошук за допомогою єдиної� платформи забез-
печує дедуплікацію записів між базами та ши-
роке охоплення літератури в єдиному запиті. 
Пошук здій� снювався за такими ключовими 
словами: “trauma-informed” AND “school” AND 
“system”. Додатково застосовано фільтри: мова 
публікації� – англій� ська; часові межі – 2020–
2025; тип публікації� – статті; предметне поле 
обмежено до «Освіта». 

Пошук обмежено трьома ключовими тер-
мінами з метою фокусування на системному 
рівні впровадження. Синоніми (травма-обізна-
ність, травма-чутливість, травма-реагуван-
ня) та суміжні терміни свідомо не включено, 
оскільки мета дослідження передбачала огляд 
саме моделей�  системного рівня. Водночас за-
значимо, що звужений�  пошуковий�  рядок міг 
призвести до пропуску частини релевантних 
публікацій� .

Відбір джерел. Відбір джерел здій� снив 
один дослідник у два етапи відповідно до ви-
значених критерії�в включення та виключення. 
На першому етапі проведено автоматизовану 

фільтрацію записів за ключовими словами в 
назвах, анотаціях і предметних рубриках. На 
другому етапі здій� снено ручний�  скринінг назв 
і анотацій� . Повну процедуру відбору відобра-
жено на рисунку 2.

Картування даних автор здій� снив за по-
передньо розробленою матрицею. Матриця 
передбачала такі змінні: автори та рік публіка-
ції�; назва моделі; тип документу за застосова-
ною методологією (емпіричне дослідження з 
якісною методологією, концептуальна стаття 
тощо); ключові компоненти моделі (структур-
ні елементи моделі, які визначають зміст моде-
лі); та рівень втручання (клас / школа / округ 
/ громада тощо) (Holovatenko, 2026). Критичне 
оцінювання якості окремих джерел не здій� -
снювалося, що відповідає методологічній�  рам-
ці огляду меж дослідницького поля (Arksey & 
O’Malley, 2005) та рекомендаціям PRISMA-ScR. 
Результати якісного дослідження передбача-
ють узагальнення даних та порівняльний�  ана-
ліз моделей� .

З огляду на методологію дослідження, ви-
значено такі обмеження: скринінг здій� снив 
один дослідник; до огляду включено лише 
рецензовані статті англій� ською мовою, що 

Рисунок 2. Процес відбору емпіричних даних дослідження
Figure 2. The process of selecting empirical data for the study

Примітка: розроблено автором
Note: compiled by the author
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виключає пласт потенцій� но релевантних пу-
блікацій�  іншими мовами. Попри широке охо-
плення за допомогою агрегованого пошуку, за-
стосований�  підхід відрізняється від загально-
прий� нятої� практики огляду меж дослідницько-
го поля (scoping review), яка передбачає окремі 
пошукові стратегії� для кожної� бази. Крім того, 
короткий�  пошуковий�  рядок без синонімів та 
суміжних термінів міг призвести до пропуску 
частини релевантних публікацій� .

Результати дослідження. Виокремлено 
36 публікацій� , оприлюднених протягом 2020–
2025 років. Огляд меж дослідницького поля 
засвідчив, що зростає інтерес до моделювання 
освітнього середовища ЗЗСО на засадах трав-
ма-інформованого підходу. До вибірки відібра-
но 11 досліджень, опублікованих у 2020–2021 
роках, 16 досліджень опублікованих у 2022–
2023 роках, та 9 – у 2024 – 2025 роках. 

За географічним охопленням у вибірці пе-
реважають дослідження зі США (N = 24; 67%), 
що відображає лідерство американської� акаде-
мічної� спільноти у розробленні травма-інфор-
мованих підходів в освіті, де й� ого власне і було 
започатковано. Значно менше представлено 
дослідження з Австралії� (N = 6; 17%) та Великої� 
Британії� (N = 5; 14%). Одне дослідження пред-
ставляє турецький�  контекст (N =  1; 3%). Від-
сутність європей� ських та азій� ських досліджень 
є обмеженням наявного дослідницького поля.

За типом дизай� ну методології� переважа-
ють дослідження з якісною методологією (N 
= 19; 53%), що є характерним для галузі, яка 
перебуває на етапі концептуального станов-
лення. Змішану методологію застосоввано у 
6 дослідженнях (17%), кількісну — у 3 (8%). 
Концептуальними та критичними статтями 
5 праць (14%). Така методологічна структура 
підтверджує, що поле травма-інформованої� 
освіти залишається переважно якісним і теоре-
тично орієнтованим, що визначає необхідність 
подальших емпіричних досліджень.

Надалі опис результатів дослідження 
структуруємо за дослідницькими питаннями: 
1) зміст поняття «травма-інформоване сере-
довище закладу освіти»; 2) моделі травма-ін-
формованого середовища ЗЗСО в міжнародних 
дослідженнях; 3) перспективи адаптації� вияв-
лених моделей�  до умов функціонування ЗЗСО в 
Украї�ні в контексті воєнного часу.

Зміст поняття «травма-інформоване 
середовище закладу освіти». Аналіз вибірки 
дослідження виявив значну варіативність у 
тому, як визначається травма-інформоване се-
редовище закладу освіти. Водночас дослідни-

ки одностай� но визначають концептуальним 
підґрунтям організації� травма-інформованого 
середовища принципи SAMHSA: безпека, до-
віра й�  прозорість, взаємна підтримка за прин-
ципом «рівний�  – рівному», співпраця, можли-
вість вибору й�  висловлення власного голосу, а 
також культурну чутливість (Avery et al., 2022; 
Champine et al., 2022; Frankland, 2021). Деякі 
дослідники розглядають травма-інформоване 
освітнє середовище як культуру турботи в за-
кладі освіти, у межах якої� всі учасники освіт-
нього процесу відчувають належність до спіль-
ноти, в якій�  ї�х поважають, підтримують і ціну-
ють. Таке середовище сприяє подоланню на-
слідків попереднього негативного досвіду та 
процесам зцілення (Avery et al., 2022; Lipscomb 
et al., 2024).

Варто також зазначити, що дослідники 
зауважують термінологічну неусталеність у 
концептуальному полі травма-інформовано-
го підходу, де поняття «травма-чутливий� » та 
«травма-інформований� » використовують як 
синоніми. Дослідники у критичному аналізі 
моделей�  травма-чутливих шкіл зазначають, що 
відсутність чіткого термінологічного розмеж-
ування ускладнює оцінювання ефективності 
впроваджуваних підходів (Atallah et al., 2023; 
Gherardi et al., 2020). Chafouleas et al. (2021) та-
кож вказують на те, що дослідження з питань 
упровадження травма-інформованих підходів 
у систему шкільної� освіти сьогодні перебуває 
на етапі свого становлення, а термінологія є 
недостатньо уніфікованою.

Водночас у цьому дослідженні ми дотри-
муємося позиції�, що травма-чутливість та 
травма-інформованість є суміжними, проте не 
тотожними поняттями. Травма-чутливість пе-
редбачає обізнаність педагогів щодо впливу 
травми на поведінку та навчання учнів і відо-
бражає переважно індивідуальний�  рівень ре-
агування. Натомість травма-інформованість є 
характеристикою організації� в цілому і перед-
бачає системні зміни у політиці закладу, про-
цедурах взаємодії�, шкільній�  культурі та профе-
сій� ному розвитку персоналу. Це розмежування 
узгоджується з континуумом Моделі Міссурі 
(PACEs Connection, 2019), відповідно до яко-
го травма-чутливість є проміжним етапом на 
шляху до травма-інформованості як най� вищо-
го рівня організацій� ного розвитку.

Отже, травма-інформоване середовище за-
кладу освіти у цьому дослідженні визначаємо 
як комплексну системну властивість середо-
вища закладу освіти, що ґрунтується на розу-
мінні поширеності та впливу травматичного 
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досвіду на всіх учасників освітнього процесу 
та наскрізно інтегрує шість ключових прин-
ципів: безпеку, довіру і прозорість, взаємну 
підтримку за принципом «рівний�  – рівному», 
співпрацю, можливість вибору й�  власного го-
лосу, а також культурну чутливість (SAMHSA, 
2014) у шкільну культуру, політику закладу 
та повсякденні практики взаємодії�, забезпе-
чуючи умови для відновлення життєстій� кості 
учнів і педагогів. Організацій� ною рамкою для 
впровадження травма-інформованого середо-
вища може слугувати багаторівнева система 
підтримки (MTSS), що забезпечує різнорівневі 
втручання (від універсальних практик для всіх 
учнів до інтенсивної� індивідуальної� підтрим-
ки) (Elswick et al., 2021).

Моделі травма-інформованого середовища 
ЗЗСО в міжнародних дослідженнях. Здій� снимо 
огляд публікацій�  за доменами, на які ї�х спрямо-
вано: індивідуальним (рівень окремого класу), 
інституцій� ним (рівень всього закладу освіти) 
та системним (рівень громади). 

Індивідуальний рівень. За результатами кар-
тування даних виявлено, що характерною ри-
сою моделей� , які працюють на рівні окремого 
класу, є ї�хнє перебування на етапі травма-обі-
знаності або травма-чутливості, що виражаєть-
ся у зосередженості на індивідуальних стратегі-
ях педагога: створенні безпечного навчального 
простору, застосуванні технік емоцій� ної� регуля-
ції� та травма-чутливої� дисципліни (Birnbaum et 
al., 2022; Gross & Prather, 2021). Такі підходи є не-
обхідною, проте недостатньою умовою розбу-
дови травма-інформованого середовища закла-
ду освіти, оскільки не передбачають системних 
змін на рівні організацій� ної� культури, політики 
та процедур закладу в цілому.

Характерною рисою підходів індивідуаль-
ного рівня за Powell (2020) є впровадження 
культури психологічної� безпеки в класі засоба-
ми ритуалів привітання,  заспокій� ливих ігра-
шок, куточків спокою, регуляцій� них практик, 
ненасильницького діалогічного спілкування. 
До запропонованих стратегій�  регуляції� психо-
емоцій� ного стану учнівства також належать 
практики май� ндфулнес, групова арттерапія, 
елементи ігор, гнучкий�  підхід до навчання та 
правил поведінки (Gross & Prather, 2021).

Увагу привертає програма на основі май� н-
дфулнес, яка має на меті повернути життєстій� -
кість учасників освітнього процесу за допомо-
гою соціального контакту (Hutchinson et al., 
2021). Компонентами моделі є груповий�  тигель 
(англ. – group crucible) який�  розуміють як ство-
рення середовища, в якому учасники відчува-

ють спільну людяність, що зменшує відчуття 
ізоляції�; вчитель-піклувальник, який�  створює 
в групі атмосферу зцілення; клас як безпечне 
поле, коли вчитель визначає чіткі межі, але за-
лишає простір для доброти та турботи, а також 
моделювання вчителем реакцій�  на різні ситуа-
ції� (Hutchinson et al., 2021).

На індивідуальному рівні травма-інформо-
вані підходи в освіті переважно зосереджено 
на практиках, які реалізують у межах окремого 
класу та які залежать від дій�  педагога. Водно-
час це знижує ї�хню ефективність, адже підси-
лення ефекту відбувається на етапі загально-
шкільної� культури травма-інформованості.

Інституційний рівень. Най� більш розро-
бленими у міжнародному дискурсі є моделі 
інституцій� ного рівня, що охоплюють загаль-
ношкільні підходи до розбудови травма-інфор-
мованого середовища. Розглянемо моделі TIBS, 
ReLATE, Модель шкіл, які зцілюють, Модель, 
орієнтовану на відновлення соціальної� спра-
ведливості, у моделі протидії� «політиці стра-
ху», модель ITIPPS та рамку S.I.T.E.

Bellamy та ін. (2022) описують модель TIBS 
(Trauma-Informed Behavior Support), яку розро-
блено для підтримки учнів корінних народів 
на основі трирівневої� структури MTSS у куль-
турно чутливому контексті. На загальношкіль-
ному рівні у моделі використано рамку «6C»: 
Care (турбота), Calm (спокій� ), Connect (зв’язок), 
Challenge (виклик), Collaborate (співпраця), 
Culture (культура), а також впроваджено ру-
тини (ранкові кола, заміна шкільних дзвінків 
піснями старій� шин тощо). На рівні класу за до-
помогою педагогічних засобів розбудовують 
спільноти учнівства та вчительства. На індиві-
дуальному рівні передбачається розроблення 
індивідуальних навчальних планів і функціо-
нальне оцінювання поведінки з урахуванням 
травматичного досвіду. Отже, модель TIBS є 
прикладом культурно чутливого інституцій� но-
го підходу, відповідно до якого принципи трав-
ма-інформованості інтегровано з цінностями 
та практиками корінної� громади.

Модель ReLATE (Rethinking Learning and 
Teaching Environments), яку описує Diggins (2021), 
розроблено для шкіл з учнями, які мають емо-
цій� ні та поведінкові труднощі, і ґрунтується на 
моделі притулку. Модель притулку (Center for 
Health Care Strategies, 2026) – це теоретично 
обґрунтований�  підхід до формування та під-
тримання організацій� ної� культури закладу з 
урахуванням травматичного досвіду. Модель, 
яку створив С. Блум, ґрунтується на чотирьох 
стовпах: спільні знання про вплив травматич-
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ного досвіду на людей� ; спільні цінності, як-от 
безпека, повага, підтримка та відновлення; 
спільна мова, яку застосовують для концепту-
алізації� того, що відбувається з людиною, та 
спільна практика реалізації� принципів трав-
ма-інформованості в рутинах, процедурах і ри-
туалах (Center for Health Care Strategies, 2026). 

Увагу привертає рамка S.E.L.F., яку засто-
совують у межах цієї� моделі та яка має такі 
рівні: безпека (safety) – створення безпечного 
середовища як передумови навчання; емоції� 
(emotion) – визнання емоцій� них реакцій�  учас-
ників освітнього процесу та розвиток ї�хньої� 
здатності до саморегуляції�; втрата (loss) – ви-
знання та повага до попереднього досвіду змін 
і втрат; май� бутнє (future) – відновлення влас-
ної� спроможності індивіда на основі визначен-
ня цілей�  і най� ближчого май� бутнього.

Оцінювання моделі ReLATE як 12-місячної� 
інтервенції� засвідчило зниження поведінкових 
та емоцій� них труднощів в учнів, що підтвер-
джує ефективність загальношкільного підходу 
порівняно з індивідуальними втручаннями.

Модель шкіл, які зцілюють (Healing Schools 
Framework) – це модель, яка передбачає тран-
сформацію шкільного середовища на основі 
травма-інформованої� турботи (Trauma-Informed 
Care), відновного правосуддя (Restorative Justice) 
та мультикультурної� освіти (Multicultural 
Education) (Parameswaran et al., 2024). 

Основоположними цінностями моделі є: 
стосунки як основа шкільного життя, безпека 
як умова навчання і розвитку, належність як 
відчуття залученості кожного учасника освіт-
нього процесу та суб’єктність (agency) як здат-
ність діяти і впливати на власне середовище 
(Parameswaran et al., 2024).

Модель, орієнтована на відновлення соці-
альної� справедливості (Kim & Venet, 2025), має 
на меті усувати травми, спричинені самою не-
рівністю в освітній�  системі. Ця модель постала 
як альтернатива моделям, які спрямовано на 
забезпечення контролю поведінки. Ї�ї� сутність 
полягає у відмові від дефіцитного мислення 
щодо учнівства, визнання системних причин 
травми та зміщення акценту з «виправлення» 
поведінки дітей�  на трансформацію шкільно-
го середовища й�  практик дорослих. Підхід пе-
редбачає підтримку культурної� ідентичності 
учнів, ресурсне забезпечення для рівного до-
ступу до освіти, партнерську взаємодію з ро-
динами, прислуховування до думки дітей� , роз-
виток практик колективного зцілення замість 
каральної� дисципліни. Схожий�  підхід запро-
поновано у моделі «протидії� політиці страху» 

(Lemke & Nickerson, 2020), яка має на меті захи-
стити вимушених переселенців. Серед інстру-
ментів є протидія зовнішній�  політичній�  травмі 
та травмуючій�  риториці, глибокі знання про 
культуру та історію краї�н походження учнів, ді-
алогічність, відмова від дефіцитного мислення 
та пріоритизація базових потреб учнівства за 
пірамідою Маслоу (Lemke & Nickerson, 2020). 

Модель ITIPPS (International Trauma-
Informed Practice Principles for Schools) розро-
блено з метою надання школам чітких орієн-
тирів щодо створення травма-інформованого 
середовища (Martin et al., 2024). Основними за-
садами цієї� моделі є забезпечення культурно, 
соціально та емоцій� но чутливого середовища, 
поширення цінностей�  співчуття, емпатії�, тур-
боти й�  підтримки у взаємодії� між учасниками 
освітнього процесу, а також інтеграція культу-
ри й�  досвіду корінних народів, на землях яких 
функціонує заклад освіти, у й� ого цінності та 
освітню практику (Martin et al., 2024). Практич-
ні принципи реалізації� моделі орієнтовано на 
організацію заходів з безпеки учасників освіт-
нього процесу, формування позитивної� шкіль-
ної� культури та підтримувальних взаємин, роз-
виток соціально-емоцій� них компетентностей�  і 
співпрацю з родинами та громадою. Вони та-
кож передбачають раннє виявлення вразли-
вих учнів, професій� ний�  розвиток персоналу 
щодо розуміння травми, поєднання передба-
чуваності з гнучкістю освітнього середовища, 
опору на сильні сторони учнівства та постій� ну 
рефлексію й�  удосконалення шкільних практик.

Рамка S.I.T.E. (Sustainably Integrated Trauma-
Informed Education) є моделлю розбудови еко-
системи травма-інформованого підходу в за-
кладах освіти, що спрямовано на інтеграцію 
знань про вплив травми та ней� робіологічні ме-
ханізми розвитку дитини у шкільну культуру 
(Lohmiller et al., 2022). Модель було розроблено 
для подолання незбіжності між теоретичним 
розумінням травми та шляхами ї�ї� практичного 
врахування у повсякденній�  освітній�  діяльно-
сті. Модель має чотири компоненти: форму-
вання внутрішньої� шкільної� команди лідерів 
змін, загальношкільне навчання персоналу, по-
стій� ну підтримку й�  консультування педагогів у 
процесі практичного застосування підходу, а 
також комплексне оцінювання ефективності 
впровадження на основі якісних і кількісних 
даних. Впровадження моделі здій� снюють пое-
тапно протягом трьох років: перших два роки 
ініціативна група має на меті роботу над трав-
ма-обізнаністю, травма-чутливістю та трав-
ма-реагуванням, третій�  рік – над розбудовою 
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та оцінюванням травма-інформованості ЗЗСО 
(Lohmiller et al., 2022).

Загальношкільні підходи об’єднує спільна 
логіка, за якою травма-інформованість розгля-
дають не як розрізнені індивідуальні техніки, 
а як цілісну культуру закладу освіти. Також 
спільною рисою моделей�  є те, що заклад освіти 
функціонує як єдина спільнота з узгоджени-
ми цінностями, мовою і практиками. Водночас 
ефективність школи як травма-інформованого 
середовища суттєво залежить від підтримки 
місцевої� громади.

Системний рівень. На системному рівні до-
слідники акцентують увагу на тому, що заклад 
освіти не є відірваним від громади. Ключовим 
механізмом є партнерство між соціальними ін-
ститутами та закладами в громаді, регіональні 
ініціативи, навчання всіх учасників громади 
принципам травма-інформованого підходу, а 
також підвищення соціально-економічного 
рівня населення. 

У деяких наявних дослідженнях описано 
міжсекторальну співпрацю шкіл із системами 
охорони здоров’я, соціальними службами та 
правоохоронними органами для забезпечення 
комплексної� підтримки учнівства. Важливими 
складниками таких моделей�  є створення спіль-
ного розуміння впливу травми, координація 
дій�  різних фахівців, раннє виявлення вразли-
вих груп населення та формування громади 
як простору колективного зцілення, безпеки 
й�  підтримки. Значну увагу також приділено 
роботі із соціальними детермінантами добро-
буту, зокрема забезпеченню базових потреб 
учнівства та підтримці сімей�  як рівноправних 
партнерів освітнього процесу. До прикладу, 
Hedrick et al. (2025) описують модель систем-
ного впровадження травма-інформованої� 
практики на рівні округу, яка охоплює чотири 
взаємопов’язані компоненти. На загальному 
рівні передбачено менторську підтримку учнів 
та забезпечення доступу до медичних і психо-
логічних послуг онлай� н. У початкових школах 
створюють сенсорні кімнати та сенсорні ко-
ридори як фізичне середовище для саморегу-
ляції�. У старших школах реалізують програми 
задоволення базових потреб учнівства: безко-
штовний�  одяг, послуги прання та засоби гігіє-
ни. На рівні громади модель передбачає «теплу 
передачу» (warm hand-off), яка забезпечує ско-
ординований�  перехід від школи до педіатра, 
а також інтеграцію скринінгу несприятливо-
го дитячого досвіду у профілактичні медичні 
огляди дошкільнят. Така архітектура моделі 
демонструє, що розбудова травма-інформова-

ного середовища виходить за межі школи як 
інституції� і потребує координації� з медичними 
та соціальними службами громади.

Увагу також привертає регіональна іні-
ціатива «Культура турботи» (Culture of Care, 
Lipscomb et al., 2024) у штаті Орегон, яка є при-
кладом міжсекторальної� регіональної� моделі, 
що об’єднує шість шкільних округів та заклади 
охорони здоров’я, ювенальної� юстиції� і місце-
вих громадських організацій� . Модель інтегрує 
три напрями: травма-інформовану турботу, 
відновне правосуддя та соціально-емоцій� не 
навчання. Ключовим механізмом впроваджен-
ня є команда «коучів турботи» (Care Coaches), 
які забезпечують професій� ний�  розвиток персо-
налу, консультування, супервізію та адвокацію 
на рівні шкіл і округів. Модель також перед-
бачає створення регіональних спільнот прак-
тики для підтримки сталого впровадження та 
обміну досвідом між закладами. Отже, модель 
«Культура турботи» демонструє, що системна 
розбудова травма-інформованого середовища 
потребує не лише внутрішньошкільних змін, 
а й�  скоординованої� підтримки на рівні регіону.

Обговорення. Результати здій� сненого ог-
ляду дають змогу систематизувати виявлені 
моделі та окреслити перспективи ї�х адаптації� 
до украї�нського контексту. Аналіз 36 джерел за-
свідчує, що моделі розбудови травма-інформо-
ваного середовища ЗЗСО утворюють континуум 
від індивідуального до системного рівня, що 
суголосно з Моделлю Міссурі (PACEs Connection, 
2019). На індивідуальному рівні підходи зосере-
джено на практиках окремого педагога і відпові-
дають етапам травма-обізнаності та травма-чут-
ливості, що є необхідними, проте недостатніми 
умовами системних змін. Інституцій� ний�  рівень є 
най� більш розробленим у міжнародному дискур-
сі. Різні моделі засвідчують, що створення трав-
ма-інформованого середовища закладу освіти 
потребує комплексного підходу, який�  ґрунтуєть-
ся на цінностях, мові і практиках. Аналіз систем-
ного рівня створення травма-інформованого 
підходу підтверджує необхідність співпраці між 
різними соціальними інститутами. 

Незалежно від рівня, на якому впрова-
джено модель, спільними компонентами є: 
урахування ней� робіології� таравматичних та 
стресових подій� , принципи SAMHSA (2014), за-
гальношкільне навчання персоналу, культура 
безпечних стосунків та механізми оцінювання 
ефективності впровадження. Водночас моделі 
різняться за ступенем структурованості, куль-
турним контекстом і наявністю емпіричного 
підтвердження ефективності.
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Перспективи адаптації виявлених моделей 
до умов функціонування ЗЗСО в Україні в кон-
тексті воєнного часу. Основною відмінністю 
зазначених моделей�  від украї�нських реалій�  є 
те, що вони реалізуються не в умовах постій� -
ної� загрози життю. Сучасний�  контекст Украї�ни, 
зважаючи на тривалу вій� ну, інфраструктурні 
руй� нування та високий�  ризик переживання 
травматичних подій� , зумовлює особливості 
адаптації� зарубіжних моделей� .

Най� більш перспективними в украї�нському 
контексті, на нашу думку, є інституцій� ні моде-
лі. Такі моделі як TIBS, ReLATE, S.I.T.E. мають 
чітку рамкову структуру, передбачають пое-
тапне впровадження, формування внутрішньої� 
команди лідерів змін та механізми оцінювання. 
Досвід моделей� , розроблених для вимушених 
переселенців (Lemke & Nickerson, 2020) та по-
страждалих від зброй� них конфліктів, є безпо-
середньо релевантним для украї�нських шкіл, 
в яких значна кількість учнів є внутрішньо пе-
реміщеними особами. Для впровадження моде-
лей�  системного рівня необхідна співпраця між 
закладами освіти, психологічними службами, 
медичними закладами і громадськими орга-
нізаціями в громадах. Така співпраця потребує 
змін до нормативного підґрунтя співпраці між 
різними закладами громади та напрацювання 
конкретних алгоритмів діяльності.

Окрім цього, адаптація міжнародних моде-
лей�  до украї�нського контексту потребує враху-
вання деяких специфічних чинників: колектив-
ного затяжного характеру травматичних подій�  
(на відміну від переважно індивідуального в 
більшості досліджень), переживання самими 
педагогами травматичного досвіду, обмежено-
сті ресурсів підтримки в умовах воєнного часу, 
а також високого рівня стигматизації� питань 
психічних складнощів.

Висновки. Відповідно до визначених за-
вдань дослідження, уточнено зміст поняття 

«травма-інформоване середовище ЗЗСО» як 
комплексної� системної� властивості середови-
ща закладу освіти, що ґрунтується на розумінні 
поширеності та впливу травматичного досвіду 
на всіх учасників освітнього процесу, наскрізно 
інтегрує принципи SAMHSA (2014) у шкільну 
культуру, політику та практики взаємодії� й�  за-
безпечує умови для відновлення життєстій� ко-
сті учнів і педагогів. 

Систематизовано моделі травма-інфор-
мованого середовища ЗЗСО за трьома до-
менами: індивідуальним, інституцій� ним та 
системним. Моделі індивідуального рівня 
передбачають окремі практики педагога і 
відповідають рівням травма-обізнаності та 
травма-чутливості за моделлю Міссурі. Проте 
вони не є достатньою умовою для системних 
змін. Моделі інституцій� ного рівня гуртують-
ся на спільно узгоджених цінностях, мові та 
практиках. Сутність моделей�  системного рів-
ня полягає у міжсекторальній�  підтримці соці-
альних інститутів.

Обґрунтовано перспективи адаптації� за-
рубіжних моделей�  до украї�нського контек-
сту. Най� більш релевантними, на нашу дум-
ку, є інституцій� ні моделі із чіткою рамкою 
впровадження, а також моделі, розроблені 
для роботи з вимушеними переселенцями. 
Адаптація потребує врахування колективно-
го та затяжного характеру воєнної� травми, 
травматизації� самих педагогів і необхідності 
міжсекторальної� координації� між школами, 
психологічними службами та громадськими 
організаціями.

Практична значущість дослідження по-
лягає в систематизації� міжнародних моделей�  
створення травма-інформованого середовища 
закладу освіти. Перспективами подальших до-
сліджень є розроблення критерії�в оцінювання 
ефективності травма-інформованих ініціатив 
у ЗЗСО.
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TRAUMA-INFORMED ENVIRONMENT IN GENERAL SECONDARY EDUCATION INSTITUTIONS: SYSTEMATIZATION 
OF INTERNATIONAL MODELS AND PERSPECTIVES FOR UKRAINE (A SCOPING REVIEW)

This study examines models of trauma-informed environment development in general secondary 
education institutions (GSEI) through a scoping review. The methodological framework follows Arksey & 
O’Malley (2005), with results reported in accordance with PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018). The literature 
search was conducted via the Primo platform of the University of Minnesota Libraries using the search 
string («trauma-informed») AND («school») AND («system»), covering publications from 2020 to 2025. 
Following a two-stage screening process, 36 studies were included for analysis. The concept of a «trauma-
informed school environment» is clarified as a complex systemic property of the educational environment 
that comprehensively integrates SAMHSA principles into school culture, policy, and interaction practices. 
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Models were identified and systematized across three domains: individual, institutional, and systemic. 
Individual-level models were found to correspond to the trauma-awareness and trauma-sensitivity stages 
of the Missouri Model. Institutional models implement trauma-responsiveness and trauma-informed 
practice as a comprehensive school ecosystem. Systemic-level models are realized through school 
collaboration with community social institutions. Institutional models with structured implementation 
frameworks and models supporting internally displaced persons are identified as most relevant for the 
Ukrainian wartime context. Adaptation of international experience requires consideration of the collective 
and prolonged impact of war, sustained exhaustion and traumatization of educators, and the need for 
coordination across diverse social institutions within the community.

Keywords: trauma-informed approach; resilience; social-emotional learning; cross-sector 
collaboration; teacher professional development; school culture; scoping review.
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