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ГЕНДЕРНІ СТЕРЕОТИПИ В УКРАЇНСЬКІЙ ОСВІТІ:
ДОСВІД ЗУСТРІЧІ З УПЕРЕДЖЕННЯМИ  

ТА ЇХ КРИТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ ОЧИМА МОЛОДІ
Питання гендерних стереотипів є вкрай актуальним в освіті як в Україні, так і світі. Сучасна 

цивілізаційна доктрина визначає гендер як соціально структуровану, а не природну ознаку. На фор-
мально-правовому рівні Україна гарантує гендерну рівність, прямо забороняючи дискримінацію за 
ознакою статі та гарантуючи рівний доступ до освіти і вибору спеціальності. Проте, незважаючи на 
законодавче закріплення гендерної рівності в Україні, гендерна нерівність продовжує існувати. Це 
виявляється у значній сегрегації вибору спеціальностей (зокрема, низьке представництво дівчат у 
математичних і технологічних сферах), що яскраво відображає збереження диспропорцій. Фактич-
но, триває латентна трансляція традиційних ролей через освітнє середовище, що обмежує реаліза-
цію потенціалу молоді. 

Мета статті – з’ясувати, як учні та студенти сприймають гендерні стереотипи в освітньому сере-
довищі, які форми їх вияву вони фіксують та якою мірою вони готові до критичного осмислення й 
активного відстоювання нестереотипних позицій. 

Результати дослідження виявили двоїстий характер сприйняття стереотипів. Молодь демон-
струє високе усвідомлення (69%) прямого інституційного тиску викладачів, які заохочують до «ти-
пових» для статі предметів. Зафіксовано значний розрив між декларованою автономністю вибору 
та фактичною поведінкою уникнення (36% відмовилися від нетипових сфер). Це пояснюється висо-
кою соціальною ціною, яку молодь змушена платити за відстоювання своїх позицій. Незважаючи на 
потужний ідеологічний потенціал (98% готовності до активної протидії), лише 23% опитаних готові 
до вертикальної конфронтації з освітніми авторитетами, надаючи перевагу особистому прикладу та 
горизонтальній комунікації. Отже, проведене дослідження дає змогу зробити висновок, що освітнє 
середовище залишається ключовим ретранслятором консервативних уявлень. Ієрархічна структу-
ра закладу є головним стримувальним фактором для реалізації цінностей рівності, незважаючи на 
високу критичність молоді. Необхідна системна реформа, що передбачає обов’язкове підвищення 
гендерної компетентності педагогів та створення рольових моделей. 

Результати дослідження є діагностичною основою для розроблення системної реформи освіт-
нього середовища, спрямованої на: підвищення гендерної компетентності педагогів на основі 
обов’язкових тренінгів; створення гендерно-чутливого середовища, якому властиве шанобливе 
оскарження стереотипів; створення рольових моделей для подолання «браку натхнення» у нети-
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пових сферах. Подальші наукові розвідки буде зосереджено на: операціоналізації та кількісному 
вимірюванні «соціальної ціни» протидії стереотипам; розробленні та апробації детальних методич-
них рекомендацій для педагогів, які містять конкретні алгоритми усунення стереотипів.

Ключові слова: гендерні стереотипи; освітнє середовище; критичне осмислення; гендерна 
сегрегація; молодь; учні; студенти.
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Постановка проблеми. Гендерні стере-
отипи в освіті вважають доволі актуальною 
темою, як в Украї�ні, так і в усьому світі. Подо-
лання цієї� проблеми є однією з важливих умов 
реалізації� сучасної� цивілізацій� ної� доктрини. 
Водночас провідні теоретики гендерних студій�  
наголошують, що гендер є соціально структу-
рованою сутністю, а не природно-фіксованою 
ознакою. Формально Украї�на гарантує гендер-
ну рівність у сфері освіти. Стаття 24 Конститу-
ції� Украї�ни закріплює принцип гендерної� рів-
ності в усіх сферах життя, Закон Украї�ни «Про 
освіту» (стаття 3) прямо наголошує, що одним 
із основних принципів державної� політики у 
сфері освіти та навчання є недопущення дис-
кримінації� за ознакою статі. Цей�  принцип по-
кликаний�  забезпечити рівний�  доступ до осві-
ти та вибору спеціальності. У грудні 2022 року 
було затверджено Стратегію впровадження 
гендерної� рівності у сфері освіти до 2030 року, 
яка визначає базові принципи та завдання для 
реалізації� державної� політики із забезпечення 
рівних прав та можливостей�  жінок і чоловіків у 
сфері освіти [15].

Проте, як засвідчують фактичні дані, ген-
дерна нерівність продовжує існувати. За да-
ними досліджень CEDOS, украї�нського неза-
лежного аналітичного центру, який�  здій� снює 
вивчення соціальних проблем та розроблення 
стратегій�  ї�х вирішення, серед вступників до 
університетів 2020 року лише близько 23 % ді-
вчат обрали STEM-спеціальності (STEM – акро-
нім, що означає Science (наука), Technology (тех-
нології�), Engineering (інженерія)  та Mathematics 
(математика) [14]. Це яскраво підтверджує 
збереження гендерних нерівностей�  в освіті. 
Як зазначає О. Мельниченко, «в украї�нському 
суспільстві існує думка, що сфера освіти – це 
повністю «жіночне царство» [26, с. 29]. Подібне 
уявлення пов’язане зі структурною нерівністю 
зай� нятості: державна статистика фіксує, що в 
освіті задіяно працюючих жінок – 10%, а чоло-

віків – 2,8% [7]. Ці показники підтверджують 
фемінізацію галузі. Водночас, за твердженням 
дослідників, наявна гендерна сегрегація у сфе-
рі вищої� освіти: незважаючи на значний�  внесок 
дослідниць-жінок у розвиток гуманітарних, су-
спільних, фармацевтичних, медичних, хімічних 
та біологічних наук, фіксується недооцінюван-
ня та втрата освітнього потенціалу випускниць 
(бакалаврів та магістрів), зважаючи на ї�хнє 
низьке представництво у так званих STEM-дис-
циплінах (фізико-математичних і технічних на-
уках) [9]. Ця диспропорція є показником того, 
що гендерні стереотипи залишаються глибоко 
вкоріненими в освітнє середовище, впливаючи 
на розвиток талантів, вибір освіти та професії�, 
і загалом перешкоджаючи реалізації� потенціалу 
та життєвих можливостей�  молоді.

Наявні суперечливі тенденції� роблять про-
блему гендерних упереджень в освітньому се-
редовищі надзвичай� но актуальною, оскільки, 
з одного боку, формально створюються умо-
ви гендерної� рівності, а з другого – непомітно 
триває трансляція традицій� них ролей� . Освіт-
ній�  простір продовжує відтворювати прихова-
ні моделі гендерної� соціалізації�, які впливають 
на вибір професії�, самооцінку та навчальну 
мотивацію здобувачів освіти. Як зазначають 
дослідники, у підручниках, учительських на-
становах та щоденній�  комунікації� зберігають-
ся уявлення про «типові» чоловічі та «типові» 
жіночі здібності, що закріплює стереотипи вже 
на ранніх етапах розвитку особистості [1–4; 16; 
26]. Додатковою проблемою є те, що більшість 
учасників освітнього процесу не усвідомлює 
наявності таких упереджень, тому вони зали-
шаються непомітними та автоматично відтво-
рюваними. Така латентна трансляція закрі-
плює стереотипи вже на ранніх етапах розвит-
ку особистості, спричиняючи негативні психо-
логічні наслідки. Стереотипи можуть виклика-
ти у дівчат синдром самозванця у «нетипових» 
сферах (наприклад, математика) або форму-
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вати у хлопців відчуття сорому чи некомпе-
тентності у гуманітарних галузях (мистецтво 
чи мови). Або чинити вплив на мотивацію та 
вибір професії�. Усвідомлення, що суспільство 
очікує від тебе «гуманітарного хисту» чи «тех-
нічної� хватки», впливає на внутрішню мотива-
цію та, зрештою, може призвести до відмови 
від покликання на користь гендерного ярлика.

Отже, постає потреба у дослідженні сприй� -
няття гендерних стереотипів учнями та сту-
дентами, щоб з’ясувати такі аспекти: 

‒‒ як молодь фіксує та розпізнає стереотипні 
вияви; 

‒‒ як саме стереотипи в освіті впливають на 
інтереси та вибір учнів і студентів;

‒‒ якою мірою молоді люди готові діяти, 
оскаржувати та свідомо відстоювати свої� 
нестереотипні позиції�.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Гендерна проблематика в освіті є предметом 
активного вивчення як на міжнародному, так 
і на національному рівнях. Теоретичну основу 
для розуміння гендеру як соціально сконстру-
й� ованої� сутності, а також механізмів дії� стере-
отипів розроблено у працях S. Bem, R. Connell, 
J. Messerschmidt та інших. 

В украї�нській�  та світовій�  академічній�  дум-
ці гендерну проблематику в освіті представ-
лено певними ключовими вимірами. Це праці, 
в яких аналізують сексизм та стереотипи у на-
вчальному контенті (О. Стрельник, О. Мельни-
ченко, Л. Ващенко, О. Марущенко, В. Гай� денко 
А. Предборська, Т. Голованова, а також D. Sadker, 
K. Zittleman, Q. Su, Q. Wang, L. Zhang та інші), фо-
кусують на критичному аналізі підручників для 
середньої� та вищої� школи, виявляючи сексизм, 
гендерні стереотипи та приховану дискриміна-
цію у змісті. Це також наукові дослідження, при-
свячені гендерній�  сегрегації� у вищій�  освіті та 
науці (О. Слободян, Н. Ісакова, О. Стрельник та 
інші), що емпірично доводять наявність гори-
зонтальної� сегрегації� – низький�  рівень вибору 
дівчатами STEM-спеціальностей�  (технологіч-
них та математично-наукових), а також верти-
кальної� сегрегації� (низьке представництво жі-
нок на най� вищих щаблях наукової� ієрархії�). Ще 
один важливий�  вимір гендерної� проблематики 
відображено у працях, присвячених форму-
ванню гендерної� компетентності та культури  
(В. Гай� денко, О. Костюк, Т. Голованова, І. Пасіч-
ник, С. Вихор, І. Кочурська, К. Кікінеджі, О. Козуб, 
В. Мартиненко, Д. Тюріна, O. Шолокова, В. Пав-
ленко, Л. Горчаренко, T. Дука та інші).

Якщо звернутися до історичної� ретроспек-
тиви, то шкільну освіту було «забарвлено» ген-

дерними уявленнями. У ХІХ – на початку ХХ сто-
ліття зміст шкільних програм і очікування від 
учнів сформовано в дусі чіткої� статевої� сегрега-
ції�: хлопців готували до науки і техніки, а дівчат 
до господарства і «прикладних» наук. Саме уяв-
лення про жіночу природу, що нібито обмежує 
жінок у точних науках, активно посилювалося 
культурою та владними структурами. Як зазна-
чають дослідники, лише в середині XX століття 
освітня сфера почала позбавлятися застарі-
лих гендерних стереотипів завдяки активному 
впровадженню феміністичних педагогічних ре-
форм та ідей�  рівності [2;12;18]. Зокрема, наго-
лошувалося, що завдання педагога – всебічний�  
розвиток особистості учня, незалежно від статі.

Гендерні стереотипи часто закріплюються 
на основі спостережуваної� поведінки вчителів. 
Дослідники зазначають, що власні уявлення 
педагогів про «чоловічі» та «жіночі» ролі ви-
являються у стилі проведення заняття та вза-
ємодії� з учнями. Зокрема, дослідження О. Мару
щенка, проведене серед педагогів (221 особа) 
Харківської� області, виявило високий�  рівень 
гендерної� стереотипізації�, сегрегації� та поля-
ризації� у свідомості вчителів [11]. Виявлено, 
що вчителі схильні жорстко розділяти особи-
стісні якості (маскулінність/фемінність) за 
статтю, приписуючи дівчатам ніжність, покір-
ність, доброту та емоцій� ність, а хлопцям – смі-
ливість, стій� кість і силу волі та раціональний�  
склад розуму [11, с. 90]. Ці стереотипи є осно-
вою прихованих очікувань вчителів. Учні, спо-
стерігаючи за реакцією педагога, засвоюють, 
які якості соціально схвалюються для ї�хньої� 
статі, що безпосередньо впливає на самооцінку 
та навчальну мотивацію учнів, які або відпові-
дають, або протидіють цим очікуванням. 

Як показало дослідження О. Марущенка, 
вчителі продовжують розподіляти предмети 
на «чоловічі» та «жіночі». «Чоловічі» предме-
ти (пов’язані з «точними науками, фізичною 
активністю та управлінням державою»): ін-
форматика, фізична культура, математика та 
історія. «Жіночі» предмети (пов’язані з «чуттє-
вістю та емоціями»): образотворче мистецтво, 
украї�нська мова, та біологія [11, с. 91]. Це є пря-
мим свідченням існування гендерних упере-
джень, які спонукають дівчат відмовлятися від 
нетрадицій� них для них спеціальностей� , про що 
й� шлося, і відповідати суспільним очікуванням. 
У цьому дослідженні ми маємо на меті з’ясува-
ти, чи усвідомлюють молоді люди цю сегрега-
цію і чи впливає вона на ї�хній�  вибір. Крім того, 
як зазначає О. Марущенко, навіть у розподілі 
обов’язків (як шкільних, так і хатніх) зберіга-
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ється сегрегація, що відображає традицій� ні 
домашні ролі. «Чоловічі» обов’язки (пов’язані з 
владою, авторитетом чи фізичною силою): від-
криття воріт, винос сміття, а «жіночі» обов’яз-
ки (продовження традицій� них домашніх ро-
лей� ): полив квітів, витирання пилу, догляд за 
клумбами [11, с. 92]. Отже, учні щодня спостері-
гають цей�  розподіл ролей� . Це вчить ї�х не лише 
тому, що таке «чоловіче» чи «жіноче» в школі, 
а й�  екстраполює ці ролі на сімей� не життя. До-
слідження О. Марущенка виконує функцію ді-
агностики джерела упереджень, обгрунтовую-
чи, що проблему не усунено, оскільки вчителі, 
основні ретранслятори культури, мають кон-
сервативні гендерні уявлення. 

Зазначимо, що у багатьох сучасних підруч-
никах ілюстрації� й�  тексти досі відтворюють 
стандартні «нормалізовані» ролі. О. Мельни-
ченко у статті, присвяченій�  аналізу підручни-
ків для середньої� та вищої� школи щодо сек-
сизму і гендерних стереотипів, наголошує на 
таких проблемах, як: «зосередженість на стате-
вому розподілі праці, увічнення гендерних сте-
реотипів та відсутність прикладів успішного 
внеску жінок у такі галузі, як наука, політика, 
економіка» [26, с. 29]. Така трансляція гендер-
них норм на основі навчальних матеріалів (у 
яких жінки, наприклад, згадуються лише як су-
путниці чоловіків-герої�в) означає, що учні/сту-
денти автоматично засвоюють підсвідомі «під-
казки» про те, які заняття «більш характерні» 
для дівчат або хлопців, що є типовим виявом 
гендерної� сегрегації� у навчальному контенті. 

Наукові дослідження чітко засвідчують: 
пом’якшення та ефективне подолання гендер-
них стереотипів у шкільній�  практиці безпосе-
редньо залежить від підвищення гендерної� 
компетентності педагогів. Це потребує систем-
ної� освітньої� підготовки вчительського колек-
тиву, спрямованої� на усвідомлення та усунення 
власних прихованих упереджень. Дослідники 
Т. Голованова, Л. Ващенко, Н. Ісакова, І. Пасіч-
ник, О. Марущенко, а також A. Garcia, D. Sadker 
обґрунтовують, що педагог має не лише знати 
про гендерну рівність, а й�  вміти застосовувати 
ці знання у щоденній�  практиці, розпізнаючи 
дискримінацію [1; 6; 9; 11; 16; 18; 23; 27; 31].

Отже, освітня підготовка має на меті пере-
творити вчителя з несвідомого ретранслято-
ра стереотипів на активного агента гендерної� 
рівності.

Стереотипні уявлення про гендер визнача-
ють вектор професій� ної� орієнтації� вступників, 
впливаючи на ї�хній�  вибір освітніх профілів. Ре-
зультати соціологічного дослідження, в якому 

брали участь понад 1 тис. молодих людей�  ві-
ком від 13 до 20 років, показують, що «більше 
половини опитаних (59,9%) вважає, що існує 
розподіл професій�  за ознакою статі» [17, с. 15]. 
Статистичні дані засвідчують, що, хоча до уні-
верситетів вступає практично рівна кількість 
хлопців і дівчат, спостерігається суттєва дис-
пропорція у виборі технічних та математич-
но-наукових спеціальностей�  на користь хлоп-
ців. Опитування підтвердили ці настрої�: багато 
дівчат висловили зацікавленість у цих науках, 
однак водночас відчували, що суспільство 
очікує від них гуманітарних уподобань [17]. 
Ключовим чинником цієї� сегрегації� є брак ро-
льових моделей� : у школі дівчата рідше бачать 
успішних жінок-математиків чи IT-фахівчинь, 
що стримує ї�хній�  вибір цих галузей� . Також на 
дівчат сильніше впливає оточення, навіть не 
маючи свої�х упереджень, вони можуть узяти за 
правило оминати ті сфери, в яких панують ви-
сокі очікування чи конкуренція. 

Підсумовуючи, можна констатувати, що 
гендерні стереотипи в освіті мають багатопла-
нову сутність та виявляються не лише у фор-
мальних частинах навчального процесу, а й�  у 
непомітних механізмах спілкування, взаємодії� 
та соціуму. Вони зміцнюються, зважаючи на 
спільність історичних звичаї�в, фахових пере-
конань викладачів, наповнення навчальних 
посібників та впливу суспільного оточення. 
Саме з цієї� причини науковці акцентують ува-
гу на значущості комплексного методу для по-
долання подібних упереджень, тобто шляхом 
навчання вихователів, оновлення освітніх ви-
мог, перероблення підручників та впроваджен-
ня гендерно чутливої� педагогіки. Водночас 
соціологічні дослідження [14; 17] засвідчують, 
що нове покоління загалом демонструє більшу 
сприй� нятливість до концепції� рівності, що по-
роджує підґрунтя для трансформацій� , проте не 
виключає необхідності сфокусованого розгля-
ду фактичного стану речей� . Отже, постає необ-
хідність у дослідженні сприй� няття гендерних 
стереотипів учнями та студентами, з метою 
з’ясування того, якою мірою молодь фіксує 
та розпізнає стереотипні вияви, як саме вони 
впливають на інтереси й�  вибір в освіті, та як 
молоді люди готові діяти, оскаржувати і свідо-
мо відстоювати свої� нестереотипні позиції�.

Метою цього дослідження є з’ясувати, як 
учні та студенти сприй� мають гендерні стерео-
типи в освітньому середовищі та які форми ї�х 
вияву вони спостерігають у навчальному про-
цесі. Ми прагнемо зрозуміти, чи впливають 
поширені уявлення про «жіночі» та «чоловічі» 
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предмети, професії� чи ролі на самооцінку, по-
ведінку та освітні вибори здобувачів освіти. 
Дослідження має на меті визначити, чи відчу-
вають молоді люди тиск гендерних очікувань, 
чи вбачають нерівність у ставленні викладачів 
або однолітків, та якою мірою вони готові кри-
тично осмислювати такі стереотипи.

Методи дослідження: теоретичний�  ана-
ліз наукової� літератури, що охоплює критичне 
оцінювання, систематизацію та узагальнення, 
анкетне опитування із застосуванням шкали 
Лай� керта, структурованої� за трьома рівня-
ми критичного осмислення (усвідомлення, 
рефлексія, поведінка), кількісний�  та якісний�  
контент-аналіз відкритих відповідей� .

Виклад матеріалу дослідження і основні 
результати. Для емпіричного вивчення сприй� -
няття гендерних стереотипів учнями і студен-
тами було проведено анонімне опитування за 
допомогою онлай� н-анкетування GoogleForms. 
Загальна чисельність вибірки становить 116 
осіб. Вона була представлена двома групами: 67 
студентів (різних спеціальностей� ) та 49 учнів 
старших класів закладів загальної� середньої� 
освіти. Дослідження охоплювало респонден-
тів із різних регіонів Украї�ни, зокрема таких 
міст, як Киї�в, Харків, Полтава та Львів. Анкета 
містила як закриті, так і відкриті запитання, 
що дало змогу поєднати кількісну статистику 
та контент-аналіз вербальних відповідей� . Збір 
даних здій� снювався за допомогою освітніх 
онлай� н-спільнот та месенджерів, участь рес-
пондентів була добровільною та повністю ано-
німною, що забезпечило дотримання етичних 
норм дослідження.

Для емпіричного вивчення сприй� няття 
гендерних стереотипів було розроблено анке-
ту, структуровану відповідно до трьох рівнів 
критичного осмислення стереотипів молоддю. 
Твердження анкети для всіх трьох блоків було 
побудовано на основі шкали Лай� керта, що доз-
волило кількісно виміряти ступінь згоди або 
незгоди респондентів із запропонованими су-
дженнями. Використання шкали Лай� керта на-
дало можливість перетворити якісні аспекти 
сприй� няття (установки, думки, готовність до 
дії�) на кількісні дані для подальшого статис-
тичного аналізу. Кожне твердження анкети 
супроводжувалося п’ятибальною шкалою, за 
якою респондент мав обрати один із варіантів, 
що най� більш точно відображає й� ого позицію: 
1 – повністю не згоден/не згодна, 2 – скоріше 
не згоден/не згодна, 3 – важко сказати / ней� -
трально, 4 – скоріше згоден/згодна, 5 – повні-
стю згоден/згодна.

Перший блок тверджень анкети мав на меті 
з’ясувати, чи респондент здатен ідентифікува-
ти стереотипні вияви у власному оточенні та 
розпізнає ті ситуації�, які не відповідають прин-
ципу рівності. Цей�  рівень є вимірником здатно-
сті фіксувати наявність стереотипів у повсяк-
денному житті. Це рівень усвідомлення. 

Твердження другого блоку анкети мали на 
меті виміряти внутрішню реакцію на стере-
отипи. Твердження було спрямовано на оці-
нювання того, якою мірою молодь переживає 
тиск стереотипів і чи відчуває сумніви стосов-
но свого «нетрадицій� ного» вибору. Мета цьо-
го блоку – оцінити, якою мірою респонденти 
осмислюють ці стереотипи як зовнішній�  чин-
ник тиску на ї�хні власні інтереси та вибір. Це 
особистісний рівень (або рівень рефлексії).

Третій блок тверджень покликаний�  ви-
міряти готовність респондента діяти, тобто 
оскаржувати, вступати в конфлікт зі стереоти-
пом і свідомо відстоювати свої� нестереотипні 
позиції�. Твердження спрямовано на вимірю-
вання готовності до деконструкції� стереотипів 
на практиці, що є показником активної� позиції�. 
Це поведінковий рівень, най� вищий�  рівень кри-
тичного осмислення, що виходить за межі вну-
трішнього усвідомлення та рефлексії�.

До кожного блоку анкети було включено 
кілька відкритих запитань, що дало змогу рес-
пондентам поділитися конкретним досвідом. 

Аналіз результатів опитування учнів та 
студентів дає змогу стверджувати про багато-
плановий�  характер сприй� няття гендерних сте-
реотипів, що чітко корелює із суперечливими 
тенденціями, виявленими у теоретичному роз-
ділі дослідження. Вибірка продемонструвала 
високу готовність до рівності, проте підтвер-
дила глибоке укорінення стереотипів через 
освітнє середовище.

Результати, отримані за першим блоком 
анкети, засвідчили високу здатність молоді 
фіксувати прямі, спостережувані вияви ген-
дерних стереотипів. Зокрема, високий�  рівень 
згоди (4–5 балів) із твердженнями про те, що 
вчителі/викладачі частіше заохочують хлоп-
ців до точних наук, а дівчат – до гуманітарних 
предметів, виявлено у 69 % респондентів. Цей�  
результат підтверджує гіпотезу про те, що кон-
сервативні гендерні уявлення педагогів (як 
джерела стереотипізації�, що засвідчують праці 
О. Марущенка) є най� більш помітним та прямо-
ліній� ним механізмом трансляції� традицій� них 
ролей�  в освітньому процесі.

Високий�  рівень згоди (4–5 балів) щодо 
наявності негласного розподілу обов’язків на 
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«чоловічі» та «жіночі» виявлено у 54 % опита-
них. Це вказує на те, що учні та студенти фік-
сують відтворення традицій� них ролей�  не лише 
у вербальних настановах, а й�  у практиці функ-
ціонування освітнього закладу. Також високий�  
рівень згоди (4–5 балів) з твердженням «Учи-
телі/викладачі частіше використовують за 
приклад успіх, лідерство чи наукові досягнен-
ня чоловіків» виявили 47% опитаних, а з твер-
дженням «Я бачу, що адміністрація школи/уні-
верситету частіше звертається до дівчат, коли 
потрібно виконати завдання, що вимагають 
акуратного оформлення чи естетичного сма-
ку» високий�  рівень згоди у 53%. Погоджуються 
з твердженням «Мої� однолітки часто жартують 
про те, що певні заняття чи професії� не підхо-
дять для хлопців/дівчат» 36% опитаних, а ось 
більшість (65%) виявили низький�  рівень згоди 
(1–2 бали) з цим твердженням. Це може засвід-
чувати високу установчу готовність молоді до 
рівності та ефект соціальної� бажаності. Проте 
третина опитаної� молоді все ж фіксує існування 
такого горизонтального тиску і стереотипно-
го гумору у своєму колі. Це показує, що, попри 
загальну декларативну підтримку рівності, 
неформальні стереотипні норми все ще зали-
шаються частиною молодіжної� комунікації�. У 
відкритих відповідях учні та студенти згадува-
ли висловлювання вчителів про «жіночу логі-
ку» або «справжній чоловік повинен...», а також 
таке: «На занятті з програмування викладач 
оголосив про початок роботи над командним 
проєктом і, коли один зі студентів-хлопців ви-
словив труднощі з написанням чіткої технічної 
документації та оформленням презентації, 
викладач сказав, що це не проблема і попросив 
дівчат взяти на себе цю частину, аргументу-
ючи тим, що дівчата краще справляються з 
організацією, оформленням та документами, 
а у хлопців голова має бути зайнята кодом».

Так викладач ненавмисно закріпив два ген-
дерні стереотипи: стереотип щодо чоловіків, 
припустивши, що ї�хня єдина цінна функція в 
технічному проєкті – це суто кодування, звіль-
няючи від комунікацій� них та адміністративних 
обов’язків; і стереотип щодо жінок, приписавши 
ї�м ролі «допоміжного персоналу» (оформлюва-
чі, секретарі), навіть у сфері, в якій�  потрібні тех-
нічні навички. Це обмежує ї�хнє сприй� няття як 
повноцінних фахівців у розробленні та ухвален-
ні ключових технічних рішень.

Отже, результати першого блоку анкети, 
що вимірює здатність учнів та студентів фік-
сувати стереотипні вияви у різних сегментах 
освітнього середовища, засвідчили високий�  

ступінь усвідомлення прямого та інституціо-
налізованого сегрегування. Освітнє середови-
ще залишається насиченим гендерними стере-
отипами, які молодь успішно фіксує. Най� більш 
усвідомленими є вияви, пов’язані з поведінкою 
авторитетів (вчителів) та інституціональною 
практикою, тоді як стереотипізація у навчаль-
ному контенті є менш очевидною.

Результати, отримані за другим блоком 
анкети, підтвердили усвідомлення значною 
частиною молоді психологічного тиску. Це 
засвідчує помірна згода (3–4 бали) із твер-
дженнями про відчуття меншої� впевненості 
на предметах, що стереотипно властиві іншій�  
статі, 67 % опитуваних. З огляду на це ствер-
джується теоретичне положення про те, що 
гендерні ярлики впливають на внутрішню мо-
тивацію та самооцінку.

Твердження про те, що досягнення успіху 
у «нетиповій� » сфері вимагає більших доказів, 
ніж від інших, отримало високу згоду (4–5 ба-
лів) серед 76% молоді. Це відображає відчуття, 
що гендерний�  ярлик знижує презумпцію ком-
петентності, і молодь усвідомлює необхідність 
докладати додаткових зусиль для легітимації� 
власного вибору.

Низька та помірна згода (2–3 бали) із твер-
дженням про те, що молодь прямо обрала свою 
спеціальність під впливом очікувань суспіль-
ства, було зафіксовано у 18%. Проте повністю 
погодилися з твердженням про те, що вони 
розмірковували, але зрештою відмовилися від 
нетрадицій� ної� для своєї� статі професії� чи пред-
мету, 36% опитаних. Це засвідчує внутрішній�  
діалог та постій� ну рефлексію на тему гендер-
ної� відповідності. Така диспропорція є ключо-
вим показником того, що вплив стереотипів 
залишається латентним і несвідомим, але є ви-
рішальним для освітніх траєкторій� . 

Високу згоду (4–5 балів) з твердженням 
про те, що більшість людей�  очікує певних зді-
бностей� /інтересів, зважаючи лише на стать, 
було зафіксовано у 48% опитаних. Респонденти 
усвідомлюють, що оточення намагається «впи-
сати» ї�х у гендерні рамки. Низьку та помірну 
згоду (2–3 бали) було зафіксовано щодо твер-
дження «я обрав/ла спеціальність під впливом 
очікувань батьків/суспільства» у 14 % респон-
дентів. Молодь прагне стверджувати автоном-
ність власного рішення.

На відкрите запитання другого блоку ан-
кети, в якому необхідно було описати ситуації� 
відчуття внутрішнього тиску (сумнівів чи за-
непокоєння), зважаючи те, що цей�  вибір (хобі, 
спеціальність, стиль одягу) не відповідав тра-
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дицій� ним очікуванням щодо статі, було отри-
мано такі відповіді: «Я вступила на кібербезпе-
ку, і батько був дуже скептичний. Він постійно 
говорив, що там одні хлопці, ти не витримаєш 
конкуренції, це занадто технічно для тебе, що 
змусило мене відчувати синдром самозванця, 
я думала, що помилилася з вибором, хоча мені 
це подобалося»; «Я віддаю перевагу мінімаліс-
тичному, спортивному стилю і не користуюся 
яскравим макіяжем. Моя тітка постійно на-
тякає, що дівчина має виглядати ніжно і догля-
нуто, а я виглядаю «як хлопець»; «Я займалася 
ремонтом автомобілів у гаражі з дідом. Його 
друзі постійно казали, що це не жіноча робота 
і краще мені піти на курси кулінарії»; «Я обрав 
спеціальність перекладача і однокласники ке-
пкували, що це жіноча професія. Мені було со-
ромно зізнаватися у своєму виборі»; «Я люблю 
готувати складні страви та дбати про зовніш-
ність (догляд за шкірою, волоссям). Батько вва-
жає, що це марна трата часу і що чоловік має 
бути менш зосереджений на побуті».

На відкрите запитання: «Що або хто допо-
міг Вам змінити або переосмислити гендерні 
очікування, які намагалися Вам нав’язати?» 
було отримано такі відповіді: «Моя старша се-
стра завжди говорила, що я маю право бути со-
бою. Вона була першою, хто назвав тиск, який я 
відчуваю, стереотипом, а не моїм недоліком»; 
«Я побачив в Instagram успішну людину моєї 
статі, яка досягла успіху саме у моїй «нетипо-
вій» сфері. Це був конкретний доказ того, що 
стереотипи неправдиві»; «Один викладач в уні-
верситеті підтримав мій проєкт, який виходив 
за рамки очікуваного для моєї статі. Він сказав, 
що новаторство завжди поза стереотипами, і 
це дало мені великий поштовх»; «Коли я вигра-
ла конкурс з робототехніки, я зрозуміла, що мої 
досягнення важливіші, ніж чиїсь застарілі уяв-
лення про те, що «повинна» робити жінка».

Отже, результати другого блоку виявля-
ють двої�сту реальність. З одного боку, молодь 
демонструє високу критичність щодо зовніш-
ніх очікувань і внутрішніх психологічних бар’є-
рів. З другого – існує значний�  розрив між де-
кларованою автономністю вибору (заперечен-
ня прямого впливу) та фактичною поведінкою 
уникнення (відмова від цікавих, але нетипових 
сфер). Якісний�  аналіз відповідей�  на відкриті 
запитання розкриває, що розрив між установ-
ками і поведінкою відбувається не з огляду 
на відсутність критичності, а зважаючи на со-
ціальну ціну, яку молодь змушена платити за 
відстоювання свої�х нестереотипних позицій�  в 
освітньому та соціальному середовищі.

Третій�  блок анкети дає змогу вимірюва-
ти рівень громадянської� позиції� молоді та ї�ї� 
готовність долати стереотипи за допомогою 
активної� поведінки, самоствердження у «не-
типових» ролях та взаємодії� з оточенням. Ре-
зультати, отримані за третім блоком анкети, 
засвідчили високий�  рівень згоди (4–5 балів) із 
твердженнями, що стосуються готовності до 
активної� протидії� нерівності та наміру обрати 
«нетипову» для своєї� статі професію, незважа-
ючи на можливий�  осуд, серед 78% опитаних. 
Ці дані вказують на загальне підґрунтя для 
трансформації�, про яке згадувалося в теоре-
тичному огляді. Молодь має сформовані цін-
ності гендерної� рівності. Проте готовність до 
відкритої� незгоди з викладачем висловили 
23% опитаних. Це показник того, що ієрархія 
та страх конфронтації� з авторитетом все ще за-
лишаються стримувальним фактором для ак-
тивної� протидії�. Натомість, зафіксовано високу 
згоду з твердженнями про коригування стере-
отипного зауваження викладача за допомогою 
уточнювального запитання (що є менш кон-
фліктною формою протидії�) у 39% опитаних та 
про готовність підтримати однолітка, який�  за-
знає критики, зважаючи на «нетиповий� » вибір 
(43%). Ці результати демонструють, що молодь 
частіше обирає непрямі або підтримувальні 
форми активності, ніж відкриту конфронта-
цію. Най� вищий�  рівень згоди (4–5 балів) із твер-
дженням про те, що покоління має активно 
виступати проти нерівності в освіті, виявлено 
у 98% опитаних. Це відображає загальні цінно-
сті сучасної� молоді щодо соціальної� справедли-
вості та рівності, що є потужною ідеологічною 
основою для змін.

На відкрите запитання третього блоку ан-
кети щодо прикладів відкритого оскарження 
стереотипів було отримано такі відповіді: «На 
семінарі викладач сказав, що жінкам не варто 
обирати цю спеціальність, бо потім важко по-
єднувати її з материнством і це занадто склад-
но. Я підняла руку і, з повагою, але твердо, оскар-
жила це твердження. Я навела статистичні 
дані про успішних жінок-керівників у цій сфері 
та сказала, що жінка має право сама вирішува-
ти, що вона може поєднувати, а що ні»; «Я іноді 
готую вечерю, а батько жартує, що я готуюся 
стати домогосподаркою. Але я сказав, що кожна 
людина має вміти себе обслуговувати». 

На відкрите запитання: «В який�  спосіб, на 
Вашу думку, молодь може най� ефективніше 
сприяти руй� нуванню гендерних стереотипів 
у своєму освітньому закладі чи соціальній�  гру-
пі?», що стосується най� вищого (поведінково-
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го) рівня критичного осмислення стереотипів, 
було отримано такі відповіді: «Найбільш ефек-
тивний спосіб – це бути успішним у своїй «не-
типовій» для статі сфері»; «Просто не прихо-
вувати своїх інтересів і хобі, навіть якщо вони 
не відповідають очікуванням»; «Своєю поведін-
кою показувати, що домашні обов’язки, емоції 
чи лідерство не мають статі»; «Не мовчати, 
коли хтось із друзів або вчителів/викладачів 
використовує стереотипні жарти, але роби-
ти це спокійно і з повагою»; «Створювати ві-
део, подкасти або блоги у соціальних мережах, 
де доступно і з гумором пояснюються гендерні 
стереотипи та їхня шкода»; «Проводити неве-
ликі, неформальні обговорення в студентських 
групах або шкільних класах, де можна обгово-
рити фільми чи новини з точки зору гендерної 
рівності»; «Підтримувати однолітків, які зро-
били «нетиповий» вибір, щоб вони не відчували 
психологічного тиску»; «Вимагати від адміні-
страції та викладачів проведення обов’язкових 
тренінгів із гендерної чутливості, щоб вони 
припинили поширювати стереотипи».

Отже, відповіді, отримані за третім блоком 
анкети, демонструють, що молодь володіє по-
тенціалом для протидії� стереотипам. Вона го-
това використовувати особистий�  вибір та го-
ризонтальну комунікацію як інструменти змін. 
Водночас вертикальна конфронтація з освіт-
німи авторитетами залишається най� більш 
стримувальним фактором. Студенти та учні 
усвідомлюють, що проблема пов’язана з інсти-
туцій� ною практикою. Це засвідчує, що молодь 
вбачає необхідність не лише у зміні індивіду-
альних установок, а й�  у структурній�  реформі 
освітнього середовища.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Аналіз сприй� няття гендерних 
стереотипів учнями та студентами засвідчив 
двої�стий�  характер взаємодії� молоді з уста-
леними соціальними нормами. Дослідження 
підтвердило, що, незважаючи на законодав-
че забезпечення гендерної� рівності в Украї�ні, 
освітнє середовище залишається ключовим 
ретранслятором консервативних гендерних 
уявлень. Молодь демонструє високу здатність 
фіксувати та ідентифікувати стереотипні ви-
яви. Встановлено значний�  розрив між декла-
рованою автономністю вибору та фактичною 
поведінкою уникнення. Хоча більшість респон-
дентів критично ставиться до зовнішніх очіку-
вань і прагне автономності, значна ї�х частина 
відмовляється від цікавих, але нетипових для 
своєї� статі сфер, відчуваючи внутрішній�  психо-
логічний�  тиск («синдром самозванця», потреба 

доводити компетентність). Якісний�  аналіз під-
тверджує, що причиною цього розриву є висока 
соціальна ціна, яку молодь змушена платити за 
відстоювання свої�х нестереотипних позицій� .

Молодь має потужний�  потенціал та готов-
ність до активної� протидії� нерівності (98% 
згоди). Проте, у практичній�  площині, респон-
денти частіше обирають менш конфліктні фор-
ми – особистий�  приклад, підтримку однолітків 
та горизонтальну комунікацію. Вертикальна 
конфронтація з освітніми авторитетами зали-
шається най� більш стримувальним фактором 
(готовність відкрито оскаржити стереотип 
висловили лише 23% опитаних). Це засвідчує, 
що ієрархічна структура освітнього закладу є 
значною перешкодою для реалізації� декларо-
ваних цінностей�  рівності.

На основі отриманих результатів та ви-
явленого розриву між установками молоді та 
інституцій� ною практикою, необхідно вжити 
заходів, спрямованих на системну реформу ос-
вітнього середовища. Для педагогічного та ад-
міністративного колективів пропонуємо такі 
рекомендації�: 

1. Впровадження регулярних тренінгів для 
всіх педагогічних працівників та адміністра-
ції�, сфокусованих на розпізнаванні та усуненні 
власних прихованих гендерних упереджень. 

2. Створення рольових моделей�  та настав-
ництво, яке полягає у запрошенні жінок-про-
фесіоналів, наприклад, зі STEM-сфер та чоло-
віків-професіоналів із гуманітарних сфер для 
проведення відкритих лекцій�  і наставницьких 
програм. Це допоможе візуально зруй� нувати 
стереотипи та подолати брак рольових моде-
лей� , що стримує вибір молоді. 

3. Створення гендерно чутливого навчаль-
ного середовища, в якому вітається відкрите, 
але шанобливе оскарження стереотипів. Зао-
хочувати, а не карати, учнів/студентів, які ви-
словлюють критичні зауваження до слів ви-
кладачів.

Для молоді, як учасників змін, пропонуємо 
такі рекомендації�:

1. Створення студентських ініціатив та ме-
діаконтенту (блоги, подкасти) для поширення 
знань про гендерну рівність, використовуючи 
доступну мову та гумор, що ефективно працює 
у молодіжному середовищі. 

2. Надання активної� підтримки одноліт-
кам, які зробили нетиповий�  вибір, щоб знизи-
ти соціальну ціну протидії� стереотипам.

Здобуті результати забезпечують відпо-
відні перспективні напрями для поглиблення 
розуміння гендерних стереотипів в украї�н-
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ській�  освіті, які може бути спрямовано на: роз-
роблення й�  апробацію детальних методичних 
рекомендацій�  для педагогів та учнів/студен-
тів, які містять конкретні алгоритми дій�  для 
усунення стереотипів у щоденній�  комунікації� 
(наприклад, шаблони коректних відповідей�  на 
стереотипні жарти) і модулі про «навички без-
печного оскарження» стереотипів; проведення 
якісних глибинних інтерв’ю зі студентами та 
викладачами, які активно протидіють стере-
отипам, для операціоналізації� та кількісного 
вимірювання поняття «соціальна ціна» (страх 

конфронтації�, втрата оцінки, булінг); детальне 
вивчення непрямих, менш конфліктних форм 
протидії� (коригування шляхом запитань, гу-
мору, ігнорування), щоб з’ясувати, якою мірою 
ці форми є ефективними для руй� нування сте-
реотипів порівняно з відкритою конфронтаці-
єю; проведення лонгітюдних досліджень для 
оцінювання реального впливу гендерно чут-
ливих тренінгів на поведінку та приховані упе-
редження педагогів (наприклад, порівняння 
результатів до тренінгу і після нього).
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GENDER STEREOTYPES IN UKRAINIAN EDUCATION: THE EXPERIENCE OF ENCOUNTERING PREJUDICES AND THEIR 
CRITICAL REFLECTION THROUGH THE EYES OF YOUTH

Gender stereotypes remain an extremely relevant topic in education both in Ukraine and worldwide, 
contradicting the modern civilizational doctrine, which defines gender as a socially constructed, not a 
naturally fixed, attribute. At the formal legal level, Ukraine guarantees gender equality, directly prohibiting 
discrimination based on sex and guaranteeing equal access to education and the choice of specialty. 
However, despite the legal entrenchment of gender equality in Ukraine, gender inequality continues to exist. 
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This manifests in significant segregation in the choice of specialties (particularly the low representation of 
girls in mathematical and technological fields), which clearly highlights the persistence of disparities. In 
fact, the latent transmission of traditional roles through the educational environment continues, limiting 
the realization of youth potential.

The objective of the article is to determine how pupils and students perceive gender stereotypes in 
the educational environment, what forms of their manifestation they observe, and to what extent they are 
ready for critical reflection and active defense of non-stereotypical positions.

The results of the study revealed a dual nature in the perception of stereotypes. Youth demonstrate 
high awareness (69%) of direct institutional pressure from teachers who encourage “gender-typical” 
subjects. A significant gap was recorded between the declared autonomy of choice and actual avoidance 
behavior (36% abandoned non-typical fields). This is explained by the high social cost that youth are forced 
to pay for defending their positions. Despite the powerful ideological potential (98% readiness for active 
opposition), only 23% are prepared for vertical confrontation with educational authorities, preferring 
personal example and horizontal communication. Thus, the conducted research allows for the conclusion 
that the educational environment remains a key retransmitter of conservative views. The hierarchical 
structure of the institution is the main deterrent to realizing the values of equality, despite the high critical 
awareness of the youth. A systemic reform is necessary, including the mandatory improvement of teachers’ 
gender competence and the creation of role models.

The research results are a diagnostic basis for developing a systemic reform of the educational 
environment, aimed at: enhancing the gender competence of educators through mandatory training; 
creating a gender-sensitive environment where respectful challenge of stereotypes is welcomed; creating 
role models to overcome the “lack of inspiration” in non-typical fields. Further scientific research will focus 
on: the operationalization and quantitative measurement of the “social cost” of opposing stereotypes; 
the development and approbation of detailed methodological recommendations for educators, containing 
concrete algorithms for eliminating stereotypes.

Keywords: Gender stereotypes; educational environment; critical reflection; gender segregation; 
youth; pupils; students.
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