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ЕВОЛЮЦІЯ ОСВІТНІХ ЦІЛЕЙ ІНФОРМАТИКИ В ЕПОХУ ШІ:
АНАЛІТИЧНІ ТА ЕМПІРИЧНІ РЕЗУЛЬТАТИ  

УКРАЇНСЬКОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

Статтю присвячено аналізу впливу штучного інтелекту (ШІ) на зміст, цілі та методику навчання 
інформатики у закладах середньої освіти України в контексті світових тенденцій. На основі огляду 
документів OECD, UNESCO, Європейської комісії та сучасних наукових праць обґрунтовано необхід-
ність переходу від технократичної моделі інформатичної освіти до компетентнісно-ціннісної, у цен-
трі якої – формування ШІ-грамотності й критичного мислення, цифрової етики та творчої співпраці 
«людина – ШІ – людина». У дослідженні використано кількісно-якісний підхід із залученням 182 
учителя інформатики з різних регіонів України. Результати опитування показали, що 56,6% педа-
гогів позитивно оцінюють вплив ШІ на навчальний процес, однак зазначають потребу в оновленні 
навчальних програм, методики оцінювання та системи підготовки вчителів. Найсуттєвіших змін, на 
думку респондентів, потребують змістові лінії «цифрова грамотність», «цифрова творчість» і «аналіз 
даних і моделювання». 

Доведено, що штучний інтелект трансформує традиційну таксономію Блума: нижчі когнітивні 
рівні автоматизуються, натомість зростає роль аналізу, оцінювання, співтворення та етичного осмис-
лення результатів діяльності ШІ. Запропоновано осучаснену рамку освітніх цілей для курсу інформа-
тики, що поєднує принципи оновленої на основі впливу ШІ таксономії освітніх цілей та компетент-
ності в галузі використання ШІ. Результати дослідження засвідчують потребу у системній модерніза-
ції державного стандарту інформатичної освітньої галузі, створенні методичних матеріалів і програм 
професійного розвитку вчителів, які забезпечать перехід української школи до моделі інтеграції ШІ 
та формування нового покоління критично мислячих, етично свідомих і творчих громадян цифрово-
го суспільства.

Ключові слова: штучний інтелект; ШІ-грамотність; інформатична освіта; таксономія Блу-
ма; цифрова етика; таксономія навчальних цілей в епоху ШІ; цифрова грамотність; критичне 
мислення; педагогіка співтворення.
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Постановка проблеми. Стрімкий�  розвиток 
технологій�  штучного інтелекту (ШІ) суттєво 
змінює сучасну освіту, трансформуючи способи 
отримання знань, освітні цілі та логіку навчаль-
ного процесу. У ситуації�, коли автоматизуються 
базові когнітивні операції� – пошук, відтворен-
ня, узагальнення інформації� – зростає значен-
ня вищих рівнів мислення: аналізу, критичного 
оцінювання, творчості та етичної� рефлексії�.

Упродовж останнього десятиліття міжна-
родні організації� (OECD [16; 17], UNESCO [26; 
27], Європей� ська комісія [9; 10]) наголошу-
ють на необхідності оновлення освітніх цілей�  
відповідно до викликів доби ШІ. У центрі цих 
змін перебуває поняття ШІ-грамотності, що 
охоплює здатність розуміти принципи роботи 
інтелектуальних систем, критично взаємодія-
ти з ними, усвідомлювати етичні наслідки та 
застосовувати ШІ для вирішення творчих і со-
ціально значущих завдань. Ініціативи AI4K12 
[24 ] (США), AI4EU [9] (ЄС) та Elements of AI [28] 
(Фінляндія) демонструють різні підходи до ін-
теграції� цієї� грамотності в середню освіту, по-
єднуючи обчислювальне мислення, аналіз да-
них та етичне оцінювання технологій� .

В Украї�ні шкільний�  курс інформатики поки 
що лише частково відображає зазначені тен-
денції�. Навчальні програми переважно зосере-
джено на технічних аспектах – алгоритмізації�, 
роботі з програмами, опрацюванні даних – і 
недостатньо охоплюють питання критичного 
мислення, цифрової� етики та взаємодії� з ШІ. 
Поширення генеративних моделей�  (ChatGPT, 
Claude, Gemini) актуалізує переосмислення 
ролі учня та вчителя, адже акцент зміщується 
від механічного відтворення знань до співтво-
рення з інтелектуальними системами, перевір-
ки ї�хніх результатів і ведення етичного діалогу.

У зв’язку з цим постає потреба науково 
описати, як саме ШІ впливає на освітні цілі кур-
су інформатики, структуру когнітивних рівнів, 
змістові пріоритети та педагогічні ролі.

Метою дослідження є виявлення змін у 
цільових орієнтирах навчання інформатики 
під впливом штучного інтелекту та визначен-
ня педагогічних умов, необхідних для оновлен-
ня шкільних програм.

Дослідницькі запитання:
1.	 Які компоненти змісту інформатики є най� -

більш чутливими до впливу ШІ?
2.	 Як змінюються освітні цілі та педагогічні 

технології� в умовах інтеграції� ШІ?
3.	 У який�  спосіб трансформуються роль учи-

теля та підходи до оцінювання результатів 
у добу генеративного ШІ?
Виклад матеріалу дослідження і основні 

результати. Розвиток інформатики як шкіль-
ного предмета в Украї�ні відбувався кількома 
етапами, що загалом відображають еволюцію 
цифрової� освіти у світі. На початку впрова-
дження (кінець 1980-х років) навчання було 
орієнтовано на формування алгоритмічного 
мислення та базових навичок програмування. 
Інформатика мала технократичний�  характер і 
розглядалася як засіб підготовки учнів до ро-
боти з комп’ютером як новим інструментом 
діяльності.

У 1990-х – на початку 2000-х років поши-
рення персональних комп’ютерів зумовило 
зміщення акценту до прикладної� інформати-
ки. Курс поступово структурувався навколо 
трьох домінантних напрямів:

●● алгоритмізації� та програмування;
●● роботи з прикладними програмами;
●● формування комп’ютерної� грамотності.

Ця модель була ефективною на етапі ста-
новлення інформацій� ного суспільства, однак з 
часом почала втрачати актуальність. Зміст нав-
чання залишався зорієнтованим переважно на 
технічні операції�, швидко застарівав з огляду 
на динамічний�  розвиток цифрових технологій� , 
а рівень цифрової� компетентності учнів часто 
випереджав можливості наявних програм.

Сучасні підходи до інформатичної� освіти в 
Украї�ні поступово переходять до компетентніс-
но-ціннісної� моделі, яка охоплює цифрову гра-
мотність, критичне мислення, творчість, кому-
нікацію та здатність працювати з міждисциплі-
нарними задачами. Відповідні зміни закріплено 
в оновлених Державних стандартах початкової�, 
базової� середньої� та старшої� профільної� шко-
ли (КМУ, 2018; 2020; 2024). У них виокремлено 
п’ятнадцять результатів навчання, згрупованих 
у чотири логічні блоки (ІФО1–ІФО4):
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ІФО1 – робота з даними, інформацією та 
моделями;

ІФО2 – створення інформацій� них продук-
тів та алгоритмічних рішень;

ІФО3 – використання цифрових технологій�  
у навчанні, комунікації� та організації� діяльно-
сті;

ІФО4 – цифрова етика, безпека, правомір-
ність та відповідальна поведінка в інформацій� -
ному середовищі.

Ця структура узгоджується зі змістови-
ми лініями сучасної� інформатики – цифровою 
грамотністю, цифровою творчістю, алгорит-
мізацією та програмуванням, аналізом даних 
і моделюванням, цифровим громадянством – і 
забезпечує більш цілісний�  та гуманітарно-орі-
єнтований�  характер підготовки учнів.

Отже, украї�нська інформатична освіта вже 
має підґрунтя для переходу до оновленої�, ком-
петентнісної� парадигми. Однак подальший�  
розвиток навчальних програм потребує вра-
хування нового ключового чинника – впливу 
штучного інтелекту на освітні цілі, методики і 
зміст навчання. Саме ці аспекти стали фокусом 
нашого емпіричного аналізу.

Міжнародний контекст
Аналіз сучасних міжнародних освітніх 

документів і досліджень демонструє спільну 
тенденцію до переосмислення змісту та цілей�  
інформатичної� освіти. У більшості освітніх 
систем світу інформатика перестає бути відо-
кремленою дисципліною та інтегрується в ши-
рший�  контекст загальної� освіти як інструмент 
розвитку мислення, цифрової� культури й�  від-
повідального громадянства в умовах цифрово-
го суспільства.

Звіт Informatics Education at School in Europe 
[10] засвідчує, що інформатика є обов’язковою 
складовою навчальних планів у 39 європей� -
ських освітніх системах. Часто ї�ї� результати 
інтегруються в інші предмети – математику, 
природничі науки, технології�, мистецтво, що 
відображає міждисциплінарну природу сучас-
ної� цифрової� грамотності. Європей� ська модель 
поступово переходить від парадигми «користу-
вання технологіями» до парадигми «розуміння і 
творення технологій� », у якій�  пріоритет надаєть-
ся не технічним умінням, а розвитку алгорит-
мічного, критичного та креативного мислення.

Американський�  K–12 Computer Science 
Framework [5] пропонує системну організацію 
навчального змісту за ключовими тематични-
ми лініями: алгоритми, програмування, дані та 
аналіз, комп’ютерні системи, безпека, підготов-
ка до май� бутнього. Така структура забезпечує 

неперервність формування компетентностей�  
від початкової� до старшої� школи. Оновлений�  
документ Reimagining CS Pathways [6] підсилює 
акцент на персоналізованих освітніх траєкто-
ріях, показуючи інформатику як засіб розвитку 
інтелектуальної� автономії� та соціальної� участі, 
а не лише підготовки до ІТ-професій� . Обчислю-
вальне мислення розглядають як універсальну 
навичку, необхідну кожному громадянину.

Британська модель, представлена у National 
Curriculum in England: Computing [7], вибудовує 
зміст за логікою поступового ускладнення – 
від базових уявлень про інформацій� ні системи 
та алгоритми до створення цифрового контен-
ту й�  ознай� омлення з основами ШІ. Видання The 
Big Book of Computing Content [21] розширює 
акценти на медіатворчість, аналіз даних, циф-
рову безпеку та етику, засвідчуючи важливість 
розвитку цифрового громадянства.

Попри різні підходи, більшість міжнарод-
них систем мають спільне ядро змістових ком-
понентів інформатики:

●● алгоритми та програмування – основа ін-
форматичної� освіти;

●● дані й�  аналітика – уміння збирати, інтер-
претувати та візуалізувати дані;

●● розуміння комп’ютерних систем – базові 
концепти апаратного та програмного за-
безпечення;

●● цифрова грамотність і безпека – етика, 
приватність, відповідальність у цифрово-
му середовищі.
Національні особливості при цьому збері-

гаються. Європей� ські моделі характеризують 
послідовне нарощування складності змісту та 
міжпредметність. Американська – прагматич-
ністю та орієнтацією на реальні життєві сце-
нарії�. Британська – гуманістичним і творчим 
спрямуванням, активним залученням тем ШІ й�  
медіатворчості.

У цьому контексті украї�нська модель, яка 
історично спиралася на технічну складову, де-
монструє поступовий�  перехід до компетент-
нісно-ціннісної� парадигми. Сучасні стандарти 
та програми Украї�ни модернізують у напрямі, 
характерному для провідних освітніх систем 
світу: від інструментального оволодіння тех-
нологіями до розвитку критичного мислення, 
цифрової� творчості та етичної� відповідальності.

Наступним необхідним кроком цієї� тран-
сформації� є інтеграція ШІ-грамотності, що дасть 
змогу поєднати технічні знання з когнітивни-
ми, соціально-етичними та гуманістичними 
компетентностями, необхідними для життя в 
інтелектуалізованому цифровому середовищі.
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Проблемні аспекти традиційної моделі 
викладання інформатики

У ХХІ столітті штучний�  інтелект – це вже 
не високотехнологічна новинка, а частина по-
всякдення учнів і педагогів. Генеративні мо-
делі, рекомендацій� ні системи, адаптивні плат-
форми та алгоритми прогнозування змінюють 
характер взаємодії� людини з інформацією. У 
цих умовах традицій� на технократична модель 
викладання інформатики, зосереджена на опа-
нуванні програм, синтаксису та окремих ІКТ-о-
перацій� , вже не відповідає когнітивним, соці-
альним та етичним викликам доби ШІ.

Міжнародні організації� OECD, UNESCO [24; 
25] та Європей� ська комісія [6; 7] наголошу-
ють на потребі переосмислення освітніх цілей� . 
Згідно зі звітами OECD (2021–2023) [16; 17], 
ШІ-грамотність стає центральним компонен-
том цифрової� грамотності й�  формує три клю-
чові напрями використання ШІ в освіті:

●● підтримка викладання (інтелектуальні 
тьютори, адаптивні середовища);

●● навчальна аналітика (персоналізація на 
основі даних);

●● керування освітніми системами (моніто-
ринг, прогнозування, алгоритмічна під-
тримка рішень).
OECD одночасно застерігає від ризиків 

алгоритмічної� упередженості, надмірної� ав-
томатизації� та втрати приватності. У рамці 
Empowering Learners for the Age of AI [16] ком-
петентності структуровано за чотирма домена-
ми: взаємодія з ШІ, створення за допомогою ШІ, 
керування ШІ та проєктування ШІ. Аналогічні 
положення містить AI Competency Frameworks 
for Students and Teachers [24], в яких наголоше-
но на важливості етики, міждисциплінарності, 
інклюзивності та підготовки до професій�  май� -
бутнього.

У Європі ці підходи інтегровано в DigComp 
2.2 [30], в якому поняття AI Awareness вперше 
визначено як основу цифрової� автономії� гро-
мадянина та який�  охоплює розуміння принци-
пів роботи ШІ й�  критичного оцінювання алго-
ритмічних рішень.

Поява генеративного ШІ змінює не лише 
інструментарій� , а й�  структуру змісту інформа-
тики. Програмування дедалі більше фокусу-
ється на обчислювальному мисленні, аналізі 
алгоритмів, роботі з даними та оцінюванні 
соціальних наслідків автоматизації�. Бібліоме-
тричні дослідження [19] підтверджують стрім-
ке зростання наукових праць у сфері ШІ-освіти 
та високий�  рівень міжнародної� кооперації�, що 
засвідчує глобальний�  характер трансформацій� .

Тематичний�  аналіз досліджень, прове-
дений�  за допомогою методу Latent Dirichlet 
Allocation (LDA), дав змогу виокремити вісім 
провідних напрямів: оновлення змісту, нові 
підходи до оцінювання, розвиток онлай� н-фор-
матів, STEM-інтеграція, інтелектуальні освітні 
інструменти та машинне навчання. Най� дина-
мічніше зростають напрями, пов’язані з інте-
лектуальними освітніми середовищами, тоді 
як традицій� ні моделі контролю знань поступо-
во втрачають значення.

Отже, сучасна школа має переходити від 
моделі «користування технологіями» до мо-
делі комплексного розвитку ШІ-грамотності, 
грамотності в галузі даних, цифрової� етики та 
навичок співпраці «людина–ШІ–людина». Саме 
такий�  підхід формує здатність учнів не лише 
користуватися технологіями, а й�  усвідомлено 
формувати май� бутнє у взаємодії� з ними.

Роль ШІ в освітньому процесі
Сучасні дослідження підтверджують, що 

штучний�  інтелект стає ключовим чинником 
трансформації� освіти, змінюючи зміст навчан-
ня, педагогічні стратегії�, ролі учасників і підхо-
ди до оцінювання. Систематичний�  огляд 210 
емпіричних праць [32] показує, що інтеграція 
ШІ у школі розвивається у кількох напрямах:

●● оцінювання та підтримка досягнень (ав-
томатизоване оцінювання, прогнозування 
ризиків, аналіз залученості);

●● підтримка викладання (інтелектуаль-
ні тьюторські системи, адаптивні плат
форми);

●● аналіз поведінки учнів (виявлення когні-
тивних та емоцій� них патернів);

●● рекомендацій� ні системи (вибір предметів і 
ресурсів, кар’єрні траєкторії�);

●● організацій� ні процеси (автоматизація роз-
кладів, логістики, управління даними).
Най� поширенішими є застосування методів 

машинного та глибинного навчання для про-
гнозування результатів і персоналізації� нав-
чання. Інтелектуальні тьюторські системи осо-
бливо ефективні у математиці й�  природничих 
науках, а технології� обробки природної� мови – 
у розвитку комунікацій� них умінь. Швидко 
зростає використання робототехніки, VR/AR і 
гей� міфікації�.

ШІ перебирає рутинні завдання, як-от пе-
ревірка, аналіз даних, технічні операції�, даючи 
змогу вчителю зосередитися на індивідуаль-
ній�  взаємодії�, розвитку критичного мислення 
і наставництві. Головним ефектом інтеграції� є 
персоналізація, особливо важлива у STEM-дис-
циплінах. Водночас дослідники наголошують: 
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учні мають розвивати ШІ-грамотність, уміти 
перевіряти результати моделей� , розуміти ї�хні 
обмеження та алгоритмічну упередженість.

Ці тенденції� збігаються з висновками звіту 
[23]: інформатика стає центральним предме-
том для формування ШІ-грамотності. Акцент 
у вивченні програмування зміщується від син-
таксису до аналізу, співтворення з ШІ, тестуван-
ня й�  удосконалення алгоритмів. Використання 
ШІ-асистентів дозволяє учням працювати над 
змістовими аспектами коду, підвищуючи ана-
літичність та рефлексію.

Сучасні комп’ютерні класи інтегрують 
етичний�  і соціально-гуманітарний�  вимір. Теми 
упередженості алгоритмів, приватності, спра-
ведливості та людиноцентричного дизай� ну 
стають частиною навчальних дискусій� . У про-
єктній�  діяльності поширюються рольові моде-
лі співпраці «людина–ШІ–людина»:

●● керівник з промптингу;
●● скептик;
●● аналітик упереджень;
●● керівник якості.

Такі моделі відтворюють сучасні практики 
розроблення ПЗ, формують технічні, етичні та 
комунікативні компетентності.

Роль учителя змінюється: він стає фасилі-
татором і стратегом навчання, який�  допомагає 
учням працювати з інтелектуальними систе-
мами, критично оцінювати ї�хні результати та 
усвідомлювати соціальні наслідки викори-
стання ШІ.

Концептуальний�  огляд [13] засвідчує, що ін-
теграція ШІ є насамперед педагогічним викли-
ком. Вона зміщує фокус із відтворення знань на 
розвиток міждисциплінарних, метакогнітивних 
та творчих компетентностей� . У цій�  парадигмі 
ШІ постає партнером у пізнанні, що стимулює 
аналіз, творче осмислення й�  рефлексію.

Отже, впровадження ШІ в освіту – це не 
лише технологічне оновлення, а й�  переосмис-
лення самої� сутності навчання. Інформатика 
перетворюється на середовище співтворення, 
в якому поєднуються критичне мислення, циф-
рова етика та інновацій� ність – ключові компе-
тентності людини у світі, підсиленому інтелек-
туальними системами.

Таксономія освітніх цілей та ШІ
Штучний�  інтелект суттєво трансформує 

ландшафт освітніх цілей�  у шкільній�  інформа-
тиці. Узагальнення сучасних досліджень де-
монструє: класична таксономія Блума зберігає 
методологічну цінність, однак потребує онов-
лення, оскільки дедалі більшу частину базових 
когнітивних операцій�  може бути автоматизо-

вано, а навчання дедалі більше набуває форми 
співтворення між учнем і інтелектуальними 
системами.

Матеріали курсів «Вступ до програму-
вання» [22] показують, що успішність ово-
лодіння інформатикою залежить від чіткого 
формулювання навчальних цілей�  і узгодже-
ності між цілями, змістом і способами оці-
нювання. Дослідник наголошує на характер-
ній�  проблемі: вчителі часто переоцінюють 
когнітивний�  рівень завдань, завдання, спро-
єктовані як «аналіз», фактично перевіряють 
«застосування». Це засвідчує необхідність 
точнішого калібрування рівнів та розро-
блення критерії�в, що відображають реальну 
складність мисленнєвих операцій� .

Сучасні концепції� оновлення таксоно-
мій� , зокрема модель Hardman [11] та про-
понована Bloom’s Taxonomy v2.0 [18], збіга-
ються у висновку: фокус зміщується від «за-
пам’ятовування» до критичного мислення, 
співтворчості та етики взаємодії� з ШІ. Нижні 
рівні («запам’ятовування», частково «розу-
міння») дедалі частіше делегуються алго-
ритмам; середні («застосування», «аналіз») 
трансформуються у перевірку, інтерпрета-
цію і ко-аналіз; верхні («створення», «оці-
нювання») набувають метакогнітивного та 
суспільно-етичного виміру.

Оновлена ієрархія навчальних цілей�  [11] 
вибудовується так:

●● Розуміння – спрямування ШІ на отримання 
пояснень, прикладів і візуалізацій� ; учень 
керує роботою інструменту, а не пасивно 
сприй� має й� ого відповіді.

●● Застосування – використання ШІ як «дру-
гого пілота» для рутинних операцій� , про-
тотипування, симуляцій�  і роботи з даними.

●● Аналіз – критична перевірка відповідей�  ШІ, 
виявлення помилок, упереджень і обме-
жень моделей� .

●● Співпраця – ко-дизай� н рішень у зв’язці 
«людина–ШІ–команда», розподіл ролей�  та 
відповідальності.

●● Створення – інновацій� не розроблення 
цифрових продуктів із застосуванням ге-
неративних інструментів і подальшою 
людською експертизою.

●● Переосмислення – рефлексія над етичними, 
соціальними та культурними наслідками 
використання ШІ; створення нових правил 
і практик взаємодії� з ним.
У цій�  логіці навчання дедалі частіше стар-

тує не зі «Запам’ятовування», а з «Розуміння», 
коли учні навчаються керувати інтелектуаль-
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ними системами, уточнювати запити, досягати 
релевантних відповідей�  і пояснювати ї�х.

Дослідник Р. Прадіт [20] наголошує, що ШІ 
має бути каталізатором, а не замінником мис-
лення. Тому навчальні цілі мають охоплювати 
ШІ-грамотність, грамотність у галузі даних, на-
вички колаборації�, етичну оцінку та валідацію 
варіантів відповідей�  ШІ. Це потребує переходу 
від тестів на відтворення інформації� до проєк-
тних форматів, дебатів, рефлексивних завдань 
і робіт на перевірку відповідей�  ШІ з подальшим 
людським вдосконаленням.

У дослідженні [33] запропоновано 
MAGE-рамку (Mapping, AI-vulnerability testing, 
Grading, Evaluation) для визначення вразливо-
сті завдань до виконання генеративним ШІ. 
Дослідники встановили, що:

●● моделі можуть імітувати окремі аналітичні 
дії�, але поступаються за глибиною й�  реле-
вантністю;

●● най� більш уразливими є завдання на інтер-
претацію й�  базовий�  аналіз;

●● най� стій� кішими залишаються завдання, що 
ґрунтуються на особистісній�  рефлексії�, ре-
альному досвіді, контекстній�  етиці та соці-
альному осмисленні.
З огляду на це постає ключовий�  висновок: 

цілі шкільної� інформатики мають передбача-
ти системну інтеграцію досвідних, проєктних, 
рефлексивних і пояснювальних завдань, а та-
кож інструментів перевірки та обґрунтування 
відповідей�  ШІ.

Штучний�  інтелект не нівелює таксономію 
Блума, а вимагає ї�ї� переінтерпретації� в логіці 
співпраці «людина–ШІ». Оновлена таксономія 
для шкільної� інформатики має:

●● зменшувати вагу механічних операцій�  й�  
підсилювати кероване розуміння;

●● трансформувати «застосування» і «аналіз» 
у валідацію, ко-аналіз і пояснювальне мис-
лення;

●● розглядати «створення» й�  «оцінювання» 
як людськоцентричні метарівні, що охо-
плюють етику, рефлексію й�  соціальну зна-
чущість;

●● закріпити співпрацю та переосмислення 
як ключові складові навчальних результа-
тів.
Отже, інформатика – це вже не дисципліна 

«про технології�». Вона пстає простором роз-
витку ШІ-грамотності, критичного мислення, 
цифрової� етики та інновацій� ної� компетентно-
сті – умінь, що визначатимуть здатність люди-
ни жити й�  діяти у світі, підсиленому штучним 
інтелектом.

Методологія дослідження
Дослідження проводилося з метою вияв-

лення тенденцій� , пов’язаних із впливом ШІ на 
освітні цілі, зміст і методику викладання ін-
форматики в закладах середньої� освіти Укра-
ї�ни. Робота мала кількісний�  характер із ви-
користанням елементів якісного аналізу для 
інтерпретації� відкритих відповідей�  респонден-
тів. Основним інструментом збору емпіричних 
даних було онлай� н-анкетування, що забезпе-
чило охоплення широкої� аудиторії� педагогів 
різних регіонів.

У дослідженні брали участь 182 учителя ін-
форматики з різних типів закладів освіти Укра-
ї�ни. Репрезентативність вибірки забезпечува-
лася як за педагогічним стажем, так і за типом 
населеного пункту, що дозволяє узагальнюва-
ти отримані висновки на національному рівні.

Опитувальник охоплює 23 запитання, згру-
пованих у п’ять тематичних блоків:
1.	 Загальна інформація (педагогічний�  стаж, 

тип населеного пункту, рівень навчання, з 
яким працює вчитель).

2.	 Вплив ШІ на зміст інформатики – як зміню-
ються теми, підходи та практики навчання 
під дією інтелектуальних технологій� .

3.	 Використання ШІ у навчальному процесі – 
частота, типи інструментів, приклади інте-
грації�.

4.	 Трансформація освітніх цілей�  – оцінка змін 
у таксономії� Блума, визначення нових ког-
нітивних рівнів, пов’язаних із використан-
ням ШІ.

5.	 Роль учителя, оцінювання та академічна 
доброчесність – бачення педагогів щодо 
власної� нової� ролі, викликів і потреб у під-
вищенні кваліфікації�.
Результати дослідження
Відповіді вчителів засвідчили високу заці-

кавленість і водночас неоднозначність сприй� -
няття ролі штучного інтелекту в навчанні ін-
форматики. 56,6% респондентів зазначили пе-
реважно позитивний�  вплив ШІ на навчальний�  
процес, тоді як решта або ще не сформували 
остаточного ставлення, або мали обережні чи 
негативні оцінки (рис. 1).

Таке співвідношення демонструє, що тема 
використання ШІ в інформатичній�  освіті зали-
шається новою, динамічною й�  актуальною, а 
рівень готовності педагогів до ї�ї� впровадження 
суттєво різниться. Результати засвідчили фор-
мування нової� педагогічної� парадигми, в якій�  
учитель не лише використовує технологічні ін-
струменти, а й�  осмислює ї�хній�  вплив на освітні 
цілі, зміст і процес навчання.
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Отримані результати украї�нського опи-
тування узгоджуються з глобальними тен-
денціями, зафіксованими у звіті [23]. За да-
ними цього міжнародного дослідження, вва-
жають, що потенцій� ний�  позитивний�  вплив 
штучного інтелекту на навчання інформа-
тики переважає негативний�  – 52% опитаних 
учителів, оцінюють й� ого як збалансований�  – 
43%, сприй� мають ШІ радше як загрозу, ніж як 
можливість – 5%. Порівняно з цими резуль-
татами, украї�нські вчителі демонструють на-
віть вищий�  рівень оптимізму: 56,6% респон-
дентів зазначають переважно позитивний�  
вплив інтеграції� ШІ в навчальний�  процес, що 
засвідчує готовність украї�нської� педагогіч-
ної� спільноти до технологічних інновацій�  і 

сприй� няття штучного інтелекту як каталіза-
тора змін.

Водночас близько 40% украї�нських педа-
гогів поки не мають однозначного ставлення 
щодо впровадження ШІ в інформатику. Така не-
визначеність є закономірною для етапу актив-
ної� технологічної� трансформації�, коли освітня 
система лише формує власну позицію щодо 
ролі інтелектуальних інструментів у процесі 
навчання.

На запитання щодо того, які компоненти 
шкільного курсу інформатики най� більше по-
требують оновлення, більшість респондентів 
(56,6%) відповіли, що зміни необхідні май� же 
у всіх ключових змістових лініях (рис. 2). Най� -
частіше педагоги зазначали такі пріоритети:

Рис. 1. Відповіді вчителів щодо позитивного впливу ШІ на навчання інформатики (Джерело: розроблено авторами)
Fig. 1. Teachers’ responses to the positive impact of AI on computer science teaching (Source: сreated by the authors) 

Рис. 2. Відповіді вчителів щодо актуальних напрямів адаптації курсу інформатики
Fig. 2. Teachers’ responses regarding current areas of adaptation of the computer science course
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Ці результати вказують на якісну зміну 
освітніх пріоритетів у курсі інформатики. Зро-
стає значення аналітичних та креативних прак-
тик, що відображають перехід від відтворення 
знань до ї�хнього осмисленого застосування, 
аналізу й�  створення нових цифрових продук-
тів у співпраці з інтелектуальними система-
ми. Водночас простежується недооцінювання 
етико-громадянської� складової�, яка є критич-
но важливою в епоху ШІ. Саме вона забезпечує 
усвідомлення наслідків використання техно-
логій� , відповідальність за цифрові рішення й�  
розвиток культури цифрової� поведінки.

Отримані дані засвідчують, що вчителі 
дедалі більше орієнтуються на м’які та мета-
когнітивні навички, які дають змогу не лише 
використовувати інструменти ШІ, а й�  усвідом-
лено взаємодіяти з ними, зберігаючи критич-
ність, гнучкість і етичну відповідальність. Та-
кими навичками респонденти най� частіше вва-
жають:

●● критичне та системне мислення;
●● креативність і здатність до інновацій� ;
●● адаптивність і навчання впродовж життя;
●● етичну чутливість і цифрову відповідаль-

ність;
●● комунікацію та колаборацію в командах 

«людина–ШІ–людина».
Ці результати вказують на потребу у вбу-

довуванні м’яких та метакогнітивних нави-
чок у навчальні програми інформатики на всіх 
рівнях шкільної� освіти. Такі навички мають не 
лише формуватися в межах окремих уроків, а 
й�  бути підтримані інновацій� ними педагогічни-
ми технологіями –навчанням на основі дослі-
дження, проєктною роботою, колаборативни-

ми онлай� н-середовищами та системами фор-
мувального оцінювання.

На основі відповідей�  респондентів було роз-
роблено радар-модель ключових навичок, які 
вчителі вважають най� важливішими для сучас-
ного курсу інформатики (рис. 3). Ця модель візу-
алізує новий�  баланс між технічними, аналітич-
ними, креативними й�  етичними компонентами 
підготовки учнів, демонструючи, що центром 
навчання інформатики в добу ШІ стає людина, 
здатна мислити критично, діяти творчо й�  відпо-
відально використовувати технології�.

Най� вищі показники продемонстрували на-
вички, пов’язані з мисленням вищих когнітив-
них рівнів і здатністю взаємодіяти з інтелекту-
альними системами:

●● Критичне мислення та оцінка якості даних 
(78%) – най� затребуваніша компетентність, 
яка відображає потребу в умінні перевіряти 
достовірність і релевантність інформації�, ге-
нерованої� ШІ, та усвідомлювати ї�ї� обмеження.

●● Творче використання ШІ для розв’язання 
проблем (63,2%) – підтверджує зростан-
ня ролі інновацій� ного й�  креативного мис-
лення в навчанні інформатики, особливо в 
контексті генеративних моделей� .

●● Аналіз інформації� (61%) – засвідчує важ-
ливість аналітичної� діяльності, що поєд-
нує інтерпретацію даних, моделювання та 
прий� няття рішень на основі результатів 
роботи ШІ.

●● Навички комунікації� з ШІ (51,1%) – під-
тверджують усвідомлення педагогами 
ролі мовної� взаємодії� з інтелектуальними 
системами (prompt engineering, уточнення 
запитів, оцінка відповідей� ).

Рис. 3. Ключові навички, які вчителі вважають найважливішими для сучасного курсу інформатики
Fig. 3. Key skills that teachers consider most important for a modern computer science course
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●● Колаборація людини й�  ШІ (32,4%) поки 
що має нижчий�  пріоритет, що може вказу-
вати на недостатнє розуміння потенціалу 
партнерства «людина–ШІ» як інструмента 
спільного навчання та створення знань.
Отже, результати опитування демонстру-

ють зміщення фокусу з традицій� ної� технічної� 
підготовки на метакогнітивні, міжособистісні 
та творчі компетентності, які формують осно-
ву сучасної� інформатичної� компетентності.

Узагальнені висновки респондентів також 
узгоджуються з міжнародними дослідження-
ми, які фіксують зміну освітніх цілей�  у межах 
оновленої� таксономії� Блума (рис. 4). В умовах 
інтеграції� ШІ у навчанні інформатики зміщено 
акценти із «запам’ятовування» та «застосуван-
ня» до формування навичок аналізу, оцінюван-
ня, співтворчості й�  етичного осмислення ре-
зультатів діяльності інтелектуальних систем. 
Це підтверджує тенденцію до становлення 
оновленої� таксономії� освітніх цілей�  під впли-
вом ШІ, з огляду на що ключовими постають 
здатності учня мислити критично, співпрацю-
вати з технологією й�  творчо переосмислювати 
цифрові процеси.

Отримані дані щодо змін у сприй� нятті рів-
нів таксономії� Блума в умовах розвитку ШІ 
(відповідь на дослідницьке запитання 2) де-
монструють суттєву переорієнтацію освітніх 
пріоритетів у курсі інформатики.

Більшість опитаних учителів вважають, 
що саме вищі когнітивні рівні потребують най� -
більшої� трансформації�:

●● «Створення» (69,8%) – рівень, який� , на 
думку респондентів, зазнає най� більшої� 
зміни. Це пов’язано зі здатністю генера-

тивного ШІ продукувати нові ідеї�, тексти, 
зображення та рішення. Тепер завдання 
вчителя – навчити учнів керувати проце-
сом генерації�, оцінювати якість результа-
тів і вдосконалювати ї�х, перетворюючи ШІ 
з інструмента на партнера у творчості.

●● «Аналіз» (55,5%) і «Застосування» 
(49,5%) – другі за важливістю рівні, що 
трансформуються. Учителі зазначають, 
що тепер акценти зміщуються на перевір-
ку, інтерпретацію й�  критичне осмислення 
результатів роботи ШІ, а не просто на ви-
конання алгоритмів чи рутинних операцій� .

●● «Запам’ятовування» (23,6%) поступово 
втрачає пріоритет, що узгоджується з кон-
цепцією переосмислення піраміди Блума. 
В епоху, коли інформація стає миттєво до-
ступною за допомогою інтелектуальних 
систем, навчання дедалі частіше почина-
ється зі створення, дослідження й�  експери-
менту, а не з накопичення знань.
Ці дані підтверджують, що вчителі усві-

домлюють перехід від парадигми запам’ятову-
вання до парадигми співтворчості, відповідно 
до якої� ключовим вмінням стає вміння форму-
лювати завдання для ШІ, перевіряти й� ого від-
повіді, здій� снювати етичну рефлексію та вико-
ристовувати отримані результати для розвит-
ку власного мислення.

Попри високий�  рівень інтересу до теми 
ШІ (рис. 5), лише 15,9% учителів повідомили, 
що регулярно використовують генеративні 
ШI-інструменти у власній�  практиці. Май� же 
половина опитаних (≈ 50%) зазначили, що 
звертаються до них дуже рідко або лише екс-
периментують.

Рис. 4. Відповіді вчителів щодо впливу ШІ на зміну традиційної таксономії Блума
Fig. 4. Teachers’ responses to the impact of AI on changing the traditional Bloom’s Taxonomy
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Таке співвідношення засвідчує наявність 
бар’єрів інтеграції� ШІ у шкільне навчання (рис. 6), 
серед яких респонденти най� частіше називали:

●● недостатню професій� ну підготовку та від-
сутність системних програм підвищення 
кваліфікації� з використання ШІ в освіті;

●● нестачу навчально-методичних ресурсів, 
адаптованих до украї�нського контексту;

●● етичні та дидактичні сумніви, зокрема 
щодо достовірності результатів ШІ, акаде-
мічної� доброчесності та безпеки даних.
Отже, навіть попри високу мотивацію та ін-

терес, реальне використання інтелектуальних 
технологій�  у навчанні інформатики гальмується 
системними та інфраструктурними обмежен-
нями. Це підтверджує потребу у комплексній�  
підтримці вчителів на основі розроблення наці-
ональних рекомендацій� , навчальних курсів, мето-
дичних матеріалів і спільнот практики, які б спри-
яли розвитку педагогіки співпраці «людина–ШІ».

Результати опитування, що стосуються до-
слідницького питання 3), засвідчують усвідом-
лену зміну ролі вчителя інформатики в умовах 
зростаючої� присутності штучного інтелекту в 
освітньому процесі.

Переважна більшість респондентів 
(80,8%) погоджуються з тим, що роль учителя 
трансформується: він перестає бути головним 
джерелом знань і дедалі більше виконує функ-
ції� фасилітатора, наставника та стратега на-
вчального процесу. У новій�  освітній�  екосистемі 
вчитель координує взаємодію «людина–ШІ–
учень», навчає критично осмислювати відпо-
віді інтелектуальних систем, перевіряти ї�хню 
достовірність, а також інтегрувати отримані 
результати у власну навчальну діяльність.

Ще виразніше ці зміни простежуються у 
сфері оцінювання навчальних результатів. 
Згідно з відповідями респондентів, традицій� ні 
форми контролю знань потребують суттєвого 
оновлення – 91,2%. Учителі зазначають необ-
хідність переходу від переважно письмових і 
тестових форматів до проєктного, усного, си-
туацій� ного та автоматизованого оцінювання, 
які ефективніше відображають реальні ком-
петентності учнів у взаємодії� з ШІ. Такі підхо-
ди дозволяють перевіряти не лише засвоєння 
фактів, а й�  уміння застосовувати штучний�  ін-
телект для розв’язання завдань, аргументува-
ти власну позицію, демонструвати етичну від-
повідальність і рефлексію.

Водночас учителі наголошують на нових 
викликах системи оцінювання (рис. 6):

●● питання академічної� доброчесності – 
складність у розрізненні власних і згене-
рованих ШІ відповідей� ;

●● залежність учнів від інтелектуальних ін-
струментів – ризик зниження автоном-
ності мислення;

●● нестача практичних методик і критерії�в 
оцінювання результатів, створених із ви-
користанням ШІ.
Ці результати підтверджують, що оціню-

вання в добу ШІ має виходити за межі пере-
вірки знань і перетворюватися на механізм 
розвитку рефлексії�, критичного мислення й�  
етичної� відповідальності учня. Вчитель, у цьо-
му контексті, стає партнером у навчанні, який�  
не лише оцінює, а й�  спільно з учнем аналізує 
процес взаємодії� з інтелектуальними система-
ми, сприяючи становленню культури усвідом-
леного використання ШІ в освіті.

Рис. 5. Результати опитування вчителів щодо практики використання вчителями ШІ
Fig. 5. Results of a teacher survey on teachers’ use of AI
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Якісний аналіз та узагальнення резуль-
татів

Отримані результати кількісного дослі-
дження засвідчують, що вчителі прагнуть інте-
грувати ШІ у навчальний�  процес, але для цього 
ї�м бракує належної� підтримки. Це узгоджуєть-
ся з міжнародними тенденціями: згідно з дани-
ми [23], 88% педагогів зазначили, що потребу-
ють більшої� кількості ресурсів і можливостей�  

для професій� ного розвитку, аби ефективно 
використовувати інтелектуальні технології� у 
власній�  практиці.

Для поглиблення розуміння цих тенден-
цій�  було проведено якісний�  аналіз відкритих 
відповідей�  респондентів щодо викликів, по-
треб і перспектив трансформації� інформатич-
ної� освіти в епоху ШІ. Результати відображено 
у таблиці 1.

Рис. 6. Результати опитування вчителів щодо основних викликів у навчанні інформатики в еру ШІ
Fig. 6. Results of a teacher survey on the main challenges in teaching computer science in the AI era

Таблиця 1 
Повторювані патерни в коментарях учителів під час опитування

Table 1
Repeated patterns in teachers’ comments during the survey

Патерни Приклади коментарів учителів

1. Запит на практику, а не теорію
«Хочеться живих прикладів, як застосувати ШІ вже завтра 
на уроці.» «Без методичних рекомендацій�  ми не ризикуємо 
вмикати ШІ».

2. Невизначеність у межах дозволеного «Що вважати списуванням, якщо ChatGPT дає гарну від-
повідь?», «ШІ спрощує все, але де ж тоді навчання?»

3. Підвищення ролі критичного і креатив-
ного мислення

«Ми більше не маємо вчити просто знати – треба навчити 
ставити запитання і перевіряти відповіді».

4. Потреба в оновленні методики оціню-
вання

«Учні створюють проєкт із ШІ – як й� ого оцінити?». 
«Чи не час перей� ти на портфоліо і спільні завдання?»

5. Актуальність для учнів, але неготов-
ність системи

«Учні вже користуються ШІ, а програма про це мовчить», 
«Учитель іде позаду реальності – треба підтримка».

Аналіз відкритих відповідей�  показав, що 
украї�нські вчителі інформатики готові до 
трансформацій� , однак постають перед інститу-
цій� ними, методичними і психологічними бар’є-
ріами. Вони демонструють високу рефлексив-
ність щодо викликів ШІ, зокрема етичних, ди-
дактичних і методичних, однак визнають, що 
наявні навчальні програми не сповна охоплю-
ють нові реалії� цифрового суспільства.

Серед най� частіше згадуваних потреб вка-
жемо такі:

●● практичні сценарії� використання ШІ на 
уроках інформатики;

●● інструменти оцінювання креативної� діяль-
ності учнів у співпраці з генеративними 
системами;

●● формування ШI-грамотності у поєднанні з 
критичним мисленням і цифровою етикою.
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Учителі також зазначають, що учні часто 
«випереджають програму» у використанні ШІ, 
проте школа не має інструментів, щоб педаго-
гічно інтегрувати ці практики у навчання. Це 
створює розрив між змістом освіти та цифро-
вою реальністю учнів, який�  може посилювати-
ся без системної� підтримки.

Отже, сучасну модель інформатичної� осві-
ти в Украї�ні характеризує асиметрія між по-
тенціалом ШІ і готовністю системи й� ого реалі-
зувати. І вчителі, і учні демонструють високу 
мотивацію до змін, однак успішна інтеграція 
інтелектуальних технологій�  у навчання потре-
бує комплексних рішень:
1.	 Оновлення змісту освітніх програм і стан-

дартів відповідно до принципів ШI-грамот-
ності, міжпредметності та оновленої� під 
впливом ШІ таксономії� освітніх цілей�  Блума.

2.	 Системного професій� ного розвитку вчите-
лів, орієнтованого на практику, методики 
оцінювання та етику використання ШІ.

3.	 Розроблення методичних матеріалів і ре-
сурсів для створення автентичних завдань, 
стій� ких до автоматизації�.

4.	 Формування педагогіки критичного, етич-
ного й�  творчого навчання у співпраці «лю-
дина–ШІ–людина».
Отримані результати підтверджують, що:

●● ШІ вже змінює цілі, методи та ролі у нав-
чанні інформатики;

●● най� більші прогалини стосуються підготов-
ки вчителів, матеріально-методичного за-
безпечення та адаптації� програм;

●● най� перспективнішіми напрямами розвит-
ку ШI-грамотності є критичне мислення, 
міждисциплінарність і переосмислення 
таксономії� Блума як основи формування 
освітніх цілей�  нового покоління.
Обговорення
Результати дослідження засвідчують, що 

інформатична освіта в украї�нській�  школі пе-
ребуває у стані суттєвого оновлення, зумовле-
ного стрімким розвитком штучного інтелек-
ту. Аналіз кількісних та якісних даних виявив 
розрив між традицій� ною моделлю викладання 
й�  сучасними цифровими викликами, а також 
високу готовність учителів до змін. Педагоги 
прагнуть інтегрувати ШІ у навчальний�  процес, 
водночас потребують методичної� й�  інституцій� -
ної� підтримки.

1. Зміна змістових ліній інформатики в 
умовах ШІ

Отримані дані підтверджують, що штуч-
ний�  інтелект не замінює класичні змістові лінії� 
інформатики, а розширює ї�х.

Цифрова грамотність трансформується у 
ШІ-грамотність, що передбачає вміння пра-
цювати із запитами, критично оцінювати від-
повіді моделей� , розпізнавати галюцинації� та 
дезінформацію, розуміти вплив алгоритмів на 
інформацій� не середовище. Це виводить медіа-
грамотність на новий�  рівень.

Цифрова творчість переходить до спів-
творчості «людина–ШІ», в якій�  ключовими 
постають не технічні інструменти, а формулю-
вання задуму, концептуальне проєктування та 
рефлексія результатів, створених разом із ге-
неративними моделями.

Алгоритмізація та програмування зміщу-
ються від вивчення синтаксису до практик 
програмування з підтримкою ШІ: учні генеру-
ють, оптимізують і аналізують код за допомо-
гою асистентів, працюють з API, бібліотеками 
та базовими концептами машинного навчання.

Аналіз даних і моделювання трансформу-
ються в основу розуміння ML-моделей� : учні 
вивчають принципи роботи з даними, моделю-
вання, прогнозування та вплив якості даних на 
результати. Особливого значення набуває ети-
ка роботи з даними.

Цифрове громадянство розширюється до 
тем етичності алгоритмів, прозорості автома-
тизованих рішень, приватності й�  соціальних 
наслідків використання ШІ. Учні мають усві-
домлювати ризики маніпуляцій�  і нерівності, 
які постають у середовищі персоналізованого 
контенту.

2. Загальні висновки щодо трансформації 
інформатичної освіти

Інтеграція штучного інтелекту змінює фі-
лософію інформатичної� освіти. Навчання деда-
лі більше орієнтується на розвиток умінь:

●● розуміти роботу інтелектуальних систем;
●● аналізувати й�  оцінювати результати ШІ;
●● створювати цифрові продукти у партнер-

стві з ШІ;
●● мислити етично та відповідально щодо ви-

користання технологій� .
Формуються нові базові компетентності: 

ШІ-грамотність, критичне мислення, цифрова 
етика, аналітичність і креативність.

Отже, інформатика – це вже не дисци-
пліна, зосереджена виключно на техноло-
гіях. Вона стає простором розвитку спосо-
бів мислення та поведінки, необхідних для 
життя у світі, підсиленому інтелектуальни-
ми системами. Людина у такому середови-
щі зберігає провідну роль як критичний� , 
творчий�  і відповідальний�  суб’єкт цифрової� 
цивілізації�.
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Трансформація рівнів пізнавальної діяльності інформатичної освіти під впливом ШІ
Інтеграція штучного інтелекту в інформатичну освіту зумовлює не лише оновлення навчаль-

ного змісту, а й�  переосмислення рівнів пізнавальної� діяльності, які розвиваються в учнів у процесі 
навчання. Якщо раніше освітні підходи зосереджувалися переважно на нижчих рівнях таксономії� 
Блума, як-от запам’ятовування фактів, відтворення знань і виконання базових інструкцій� , то сьо-
годні акцент поступово зміщується до аналітичного мислення, критичного оцінювання резуль-
татів і творчого використання ШІ як інструмента пізнання та співтворення. Такий�  підхід цілком 
узгоджується з компетентнісною парадигмою Нової� украї�нської� школи, що орієнтується на розви-
ток мислення високого рівня, самостій� ності та відповідальності.

Трансформація навчальних цілей за змістовими лініями
Аналіз відповідей�  учителів показав, що в умовах упровадження ШІ кожна зі змістових ліній�  

інформатики набуває нових когнітивних вимірів (табл. 2).
Таблиця 2 

Трансформація навчальних цілей�  та видів діяльності при інтеграції� ШІ за змістовими лініями
Table 2

Transformation of learning goals and activities when integrating AI along content lines

Змістова лінія Було (традицій� ні види діяльності) Стало (з інтеграцією ШІ)

Цифрова грамот-
ність

Пам’ятати: знати назви програм, 
функції� меню. 
Розуміти: пояснити, як зберегти 
фай� л чи відкрити програму.

Аналізувати: розуміти принципи роботи по-
шукових алгоритмів, виявляти маніпуляції�.  
Оцінювати: перевіряти достовірність відпові-
дей�  чат-ботів, розпізнавати дезінформацію. 
Створювати: формулювати ефективні пром-
пти.

Цифрова твор-
чість

Застосовувати: користуватися 
графічними редакторами, створю-
вати презентації�.
Розуміти: описати функції� інстру-
ментів.

Оцінювати: аналізувати обмеження генера-
тивних моделей� . 
Створювати: проєктувати унікальний�  кон-
тент у співпраці з ШІ, керуючи стилем, тоном і 
якістю результатів.

Алгоритмізація та 
програмування

Пам’ятати: синтаксис мов про-
грамування. 
Застосовувати: писати алгорит-
ми, реалізовувати базові структу-
ри даних.

Аналізувати: працювати з чужим кодом, вияв-
ляти помилки разом із ШІ-асистентами.
Створювати: інтегрувати бібліотеки, викори-
стовувати API, будувати власні проєкти з еле-
ментами машинного навчання.

Аналіз даних і 
моделювання

Застосовувати: робота з елек-
тронними таблицями, побудова 
діаграм. 
Розуміти: пояснювати способи 
візуалізації� даних.

Аналізувати: досліджувати вплив якості даних 
на результати моделей� . 
Оцінювати: визначати упередженість у вибір-
ках даних. 
Створювати: будувати прості моделі прогно-
зування чи класифікації�.

Цифрове грома-
дянство

Розуміти: правила безпечної� по-
ведінки онлай� н, авторське право. 
Застосовувати: створювати 
надій� ні паролі, дотримуватись 
етикету.

Аналізувати: виявляти ризики ШІ-маніпуляцій�  
(фей� кові новини, дипфей� ки). 
Оцінювати: етичність і справедливість авто-
матизованих рішень. 
Створювати: розробляти рекомендації� з від-
повідального використання ШІ.

Отже, штучний�  інтелект постає каталіза-
тором переходу від технічної� грамотності до 
глибшого розуміння й�  творчого застосування 
цифрових технологій� . Він піднімає навчання 
інформатики на вищі когнітивні рівні, на яких 
учні не просто виконують завдання, а аналізу-
ють, оцінюють і створюють у партнерстві з ін-
телектуальними системами. Це підсилює зна-
чення інформатики як ключового предмета, що 
формує критично мислячих, креативних і відпо-
відальних громадян у цифровому суспільстві.

Ревізія традиційної таксономії Блума
Традицій� на таксономія Блума, яка протя-

гом десятиліть визначала ієрархію освітніх 
цілей� , у добу ШІ зазнає суттєвої� ревізії�. Авто-
матизація нижчих когнітивних рівнів, як-от 
запам’ятовування й�  відтворення знань, та по-
ява нових форм взаємодії� з інтелектуальними 
системами потребують оновлення змісту на-
вчальних завдань і очікуваних результатів.

В умовах використання ШІ навчання деда-
лі частіше починається не із «Запам’ятовуван-
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ня», а зі «Створення», що відповідає сучасним 
форматам PBL + ШI, STEAM + ШI, Inquiry-based 
learning та рефлексивного навчання. Учні ста-
ють не споживачами знань, а співавторами, 
критиками й�  дизай� нерами цифрових рішень, 
тоді як учитель – фасилітатором, наставником 
і стратегіком освітнього процесу, що безпосе-
редньо відповідає дослідницькому питанню 2.

Отже, штучний�  інтелект перетворює нав-
чання інформатики на простір метакогнітив-
ного зростання, в якому учні переходять від 
пасивного споживання інформації� до актив-
ного створення, аналізу й�  етичного осмислен-
ня цифрових рішень. Це не лише змінює цілі, 

методи та інструменти навчання, а й�  формує 
новий�  тип мислення – адаптивний� , критичний�  
і творчий� , необхідний�  для життя в інтелектуа-
лізованому світі.

Елементи трансформації інформатич-
ної освіти

Інтеграція штучного інтелекту в інформа-
тичну освіту породжує системні виклики, що 
виходять за межі окремих уроків і потребують 
комплексних рішень на рівні політики, стан-
дартів, програм і методик. У таблиці 3 узагаль-
нено ключові напрями змін та бар’єри, які ок-
реслюють «критичні точки» трансформації�.

Таблиця 3 
Виклики, що потребують системного вирішення

Table 3
Challenges that require systemic solutions

Напрям Ключові бар’єри / дефіцити

Стандарти освіти Відсутність чітких результатів із ШI-грамотності та цифрової� етики; по-
треба в оновленні ІФО1–ІФО4.

Навчальні програми Невідповідність змісту сучасним цифровим практикам учнів; фрагментар-
ність тем ШІ.

Методики та матеріали Брак адаптованих кей� сів, сценарії�в, проєктів з інтеграцією ШІ; нестача 
украї�нськомовних ресурсів.

Оцінювання Відсутність валідних моделей�  оцінювання творчої� взаємодії� учня і ШІ; 
потреба в автентичних і рефлексивних форматах.

Підготовка вчителів Нестача практичних курсів з інтеграції� ШІ, інструментів і критерії�в; по-
треба в мікрокредитованих тренінгах.

Етика та правова рамка Нечіткі правила використання ШІ у школі (академічна доброчесність, 
приватність, авторське право, прозорість).

Відповідь на ДЗ3: оцінювання та роль 
учителя

Учитель має навчати формулювати якісні 
запити, верифікувати відповіді ШІ й�  створю-
вати умови для етичного використання техно-
логій� . Оцінювання зміщується до автентичних, 
рефлексивних і ситуацій� них завдань (проєкти, 
усні захисти, дебати, пояснювальні записки до 
ШI-відповідей� ), використовуючи підходи на 
кшталт MAGE для підвищення стій� кості до ав-
томатизації�.

Нормативні орієнтири та етична стій-
кість

Висока частота апеляцій�  учителів до добро-
чесності, критичного аналізу та етики ШІ коре-
лює з рекомендаціями [26] щодо формування 
«етичної� стій� кості до алгоритмічного впливу». 
Знання без рефлексії� стає вразливістю; необхід-
не переоцінювання пріоритетів із фокусом на 
людино-центричних компетентностях.

Украї�нські вчителі вже експериментують 
на основі нових підходів, однак для масштаб-

ного переходу потрібні оновлені стандарти, 
системний�  професій� ний�  розвиток, доступ до 
якісних методичних ресурсів і чітка етико-пра-
вова рамка. Така політика дозволить перетво-
рити виклики ШІ на можливість позиціонува-
ти украї�нську школу як регіонального лідера 
ШІ-інтегрованого навчання у Східній�  Європі.

Висновки
1.	 Інформатика переходить у нову пара-

дигму. Результати дослідження засвідчують 
наявність парадигмального зсуву у шкільній�  
інформатиці – від технократичної� моделі, орі-
єнтованої� на опанування офісних інструментів, 
синтаксису мов програмування та ізольованих 
ІКТ-операцій� , до моделі ШІ-інтегрованої� інфор-
матики, у межах якої� провідними стають робота 
з даними, цифрова творчість, етичні виміри тех-
нологій�  і колаборація «людина–ШІ–людина».

2.	 Оновлення змістових ліній (ДЗ1). Від-
повідно до самооцінювання вчителів (N=182) 
най� більшої� актуалізації� потребують «цифрова 
творчість», «цифрова грамотність», «аналіз і 
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моделювання даних», тоді як етико-громадян-
ську складову («цифрове громадянство») не-
дооцінено. Ї�ї� розвиток є ключовим чинником 
мінімізації� ризиків автоматизації� мислення, 
маніпуляцій�  і дезінформації�.

3.	 Зміна освітніх цілей (ДЗ2). Педагогічні 
технології� зміщуються від відтворювальних до 
дослідницьких і творчих практик. Освітні цілі 
дедалі частіше пов’язують із критичним мис-
ленням, етикою та ко-креативністю з ШІ. Ем-
піричні дані підтверджують фактичну ревізію 
таксономії� Блума: нижчі когнітивні рівні (за-
пам’ятовування, розуміння) дедалі частіше ав-
томатизуються, натомість зростає значущість 
аналізу, оцінювання, створення й�  співтворення 
з ШІ. Доцільним є починати навчальні цикли з 
діяльностей�  рівня «створення», доповнюючи 
ї�х метакогнітивним контролем і рефлексією.

4.	 Трансформація ролі вчителя (ДЗ3). Роль 
учителя змінюється від «джерела знань» до 
фасилітатора, наставника й�  стратега взаємодії� 
з інтелектуальними системами. Ключовими 
функціями стають:

●● навчання формулюванню якісних запитів 
(prompt engineering);

●● валідація результатів ШІ;
●● встановлення етичних меж та організація 

командних ролей�  у проєктах.
Учитель перетворюється на куратора 

ШІ-процесів і критичного партнера учня.
5.	 Підходи до оцінювання мають зміщува-

тися в напрямі автентичних, рефлексивних і си-
туацій� них форматів: проєктів, усних презента-
цій� , публічних захистів, портфоліо, валідацій� них 
завдань. Такі формати є стій� кими до автомати-
зації�, ефективно відображають індивідуальний�  
внесок учня та й� ого етичну відповідальність.

6.	 Ідентифіковані виклики, як-от епізо-
дичне використання ШІ, нестача методичних 
матеріалів і етична невизначеність, засвідчу-

ють потребу у програмах професій� ного розвит-
ку, що охоплюють:

●● ШІ-грамотність для вчителів;
●● проєктування MAGE-стій� ких завдань 

(Mapping, AI vulnerability, Grading, 
Evaluation);

●● створення рубрики оцінювання співтво-
рення з ШІ.
7.	 Освітня практика має переходити від 

інструктивних форматів до дослідницько-ди-
зай� нерських:

●● PBL + ШI (Project-Based Learning з елемен-
тами ШІ);

●● STEAM + ШI;
●● Inquiry-based learning із рефлексією;
●● дизай� н-мислення;
●● гей� міфікація та AR/VR-середовища, що 

стимулюють занурення у процес навчання. 
Усі підходи має бути підкріплено етичними 

орієнтирами та правовими регуляціями.
8.	 ШІ підсилює аналітичну, пошукову й�  ге-

неративну складові навчання, однак провідна 
роль людини залишається у сферах метакогні-
тивної� рефлексії�, етичного судження, соціаль-
но-емоцій� ної� взаємодії� та творчого переосмис-
лення. Саме ці компетентності визначають 
стій� кість освіти до технологічних ризиків.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Узагальнюючи, можна стверджу-
вати, що інформатична освіта в Украї�ні вступає 
у фазу глибокої� трансформації�, за якої� штуч-
ний�  інтелект постає не лише інструментом, а й�  
каталізатором нової� педагогіки співтворення. 
Подальші дослідження має бути спрямовано на 
формування цілісної� екосистеми «Освіта–ШІ», 
яка об’єднає оновлені стандарти, сучасні мето-
дики, нові форми оцінювання та професій� ний�  
розвиток учителя, забезпечуючи лідерські по-
зиції� украї�нської� освіти у сфері ШІ-інтегрова-
ного навчання у Східній�  Європі.
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THE EVOLUTION OF EDUCATIONAL GOALS OF INFORMATICS IN THE ERA OF AI:  
ANALYTICAL AND EMPIRICAL RESULTS OF A UKRAINIAN STUDY

The article analyzes the impact of artificial intelligence (AI) on the content, objectives, and methodol-
ogy of computer science education in secondary schools of Ukraine in the context of international trends. 
Based on a review of OECD, UNESCO, and European Commission policy documents, as well as contempo-
rary scholarly literature, the necessity of shifting from a technocratic to a competence- and value-oriented 
model of computer science education is substantiated. This model places at its core the development of AI 
literacy and critical thinking, digital ethics, and creative human–AI–human collaboration.

The study employs a mixed-methods approach involving 182 computer science teachers from differ-
ent regions of Ukraine. The survey results show that 56.6% of teachers positively assess the impact of AI 
on the educational process; however, they emphasize the need to update curricula, assessment method-
ologies, and teacher education systems. According to the respondents, the content lines “digital literacy”, 
“digital creativity”, and “data analysis and modeling” require the most substantial changes. 

It is demonstrated that artificial intelligence transforms the traditional Bloom’s taxonomy: lower-or-
der cognitive levels are increasingly automated, while the role of analysis, evaluation, co-creation, and eth-
ical reflection on AI-generated outcomes is significantly enhanced. An updated framework of educational 
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objectives for the computer science curriculum is proposed, integrating the principles of an AI-enhanced 
taxonomy of learning objectives with AI-related competencies.

The findings highlight the need for systemic modernization of the national standard for the informa-
tion domain, the development of methodological resources, and comprehensive teacher professional de-
velopment programs that will ensure the transition of the Ukrainian school system toward an AI-integrated 
model and the formation of a new generation of critically thinking, ethically responsible, and creative 
citizens of the digital society.

Keywords: artificial intelligence; AI literacy; computer science education; Bloom’s taxonomy; digital 
ethics; taxonomy of learning objectives in the AI era; digital literacy; critical thinking; co-creation pedagogy.
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