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НЕФОРМАЛЬНІ СТРУКТУРИ ЯК ФАКТОР СОЦІАЛІЗАЦІЇ МОЛОДІ: 
СОЦІАЛЬНО-ПЕДАГОГІЧНИЙ АСПЕКТ. 

Неформальні молодіжні структури є різнобічним та непередбачуваним явищем у нашій сучас-
ності. Життя створює передумови для об’єднання молоді у різноманітні групи та рухи, які впливають 
на розвиток світогляду, ціннісних орієнтацій та в цілому соціалізацію особистості. Під неформаль-
ними молодіжними структурами прийнято розуміти мережу взаємозв’язків, які виникають серед 
молоді на міжособовому рівні. Неформальні групи створюються спонтанно на основні більш менш 
тривалого міжособистісного спілкування і є результатом самодіяльності.  Людина вступає у нефор-
мальні групи для задоволення потреби у почутті причетності, взаємодопомоги, взаємозахисту та 
тісного спілкування. 

Мета статті полягає в дослідженні впливу неформальних структур та субкультур на соціалізацію 
особистості та окресленні засобів педагогічної взаємодії з представниками молодіжних об’єднань.

Емпіричну базу дослідження складають дані, отримані під час проведеного опитування, яке 
проводилося за допомогою Google Form (141 особа, більшість опитуваних були віком від 18 до 
22 років). Основною віковою групою, яка брала участь в опитуванні, були молоді люди віком від 
13 до 23 років, тобто школярі та студенти, які могли брати участь або перебувати у різних субкульту-
рах чи фендомах.

Як свідчить проведене дослідження, результат взаємодії молоді з неформальними структура-
ми/субкультурами як позитивно, так і негативно позначається на соціалізації молоді. Щоб допомогти 
соціалізації своїх вихованців, педагоги можуть діяти опосередковано через  неформальні структури і 
негласно «контролювати» те, що відбувається, проповідувати певні цінності та переконання, тим са-
мим впливаючи та виховуючи учасників цих структур. Подібна взаємодія, пошук спільних захоплень, 
обмін досвідом може стати точкою дотику в інтересах та цілях педагогів та вихованців, що підвищить 
взаєморозуміння між ними та, як наслідок, сприятиме ефективності педагогічних практик. 

Ключові слова: неформальні молодіжні структури, соціалізація, субкультура, молодь, педа-
гогічна взаємодія. 
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Постановка проблеми. Неформальні мо-
лодіжні структури є різнобічним та неперед-
бачуваним явищем у нашіи̮ сучасності. Життя 
створює передумови для об’єднання молоді у 
різноманітні групи та рухи, які впливають на 
розвиток світогляду, ціннісних орієнтаціи̮ та 
в цілому соціалізацію особистості.  Як показує 
практика, результат взаємодіı ̈між суб’єктом та 
неформальними структурами може бути пози-
тивнии̮ або негативнии̮. Як правило, наи̮часті-
ше, неформальні молодіжні структури існують 
незалежно від різних навчально-виховних за-
кладів і, отже, не контролюються представ-
никами «офіціи̮них» закладів. В силу того, що 
багато з подібних закладів можуть бути закри-
тими для сторонніх (що не перебувають у групі 
учасників), то контролю та розуміння того, що 
відбувається в подібних спільнотах немає, і не 
зрозуміло, які цінності та переконання там по-
ширюються. Як показує історія, були випадки, 
коли подібні неформальні структури пропагу-
вали небезпечні та ворожі цінності, що призво-
дило до трагедіи̮ і смертеи̮ [3]. Тому можливим 
вирішенням цієı ̈ проблеми буде залучення  в 
подібні неформальні структури педагогів, які 
зможуть негласно «контролювати» те, що від-
бувається, а також проповідувати певні цінно-
сті та переконання, тим самим впливаючи та 
виховуючи учасників цих структур.

Аналіз основних досліджень та публі-
кацій. Слід зазначити, що під неформальними 
молодіжними структурами прии̮нято розуміти 
мережу взаємозв’язків, які виникають серед 
молоді на міжособовому рівні. Неформаль-
ні групи створюються спонтанно на основні 
більш менш тривалого міжособистісного спіл-
кування і є результатом самодіяльності.  Люди-
на вступає у неформальні групи для задоволен-
ня потреби у почутті причетності, взаємодопо-
моги, взаємозахисту та тісного спілкування. 

До неформальних структур можна від-
нести такі структури як позашкільні гуртки, 
різноманітні навчально-виховні установи, 
фендоми (від англ. fandom, буквально «фанат-
ство» –неформальне (як правило) субкультур-
не співтовариство, учасники якого об’єдна-
ні єдиним інтересом, пов’язаним із творами 
мистецтва – пристрастю до певного фільму, 
книги, серіалу тощо) [9], форуми в інтернеті, 
групи для обговорень, клуби за інтересами чи 
субкультури. Субкультура (від лат. sub – «під» 
і cultura – «культура») це широко використо-
вувании̮ термін в соціологіı,̈ антропологіı ̈ та 
культурологіı,̈ а також багатьох інших науках, 
що позначає частину культури суспільства 

(підкультуру), яка відрізняється своıм̈и цінно-
стями, поведінками та переконаннями від пе-
реважноı ̈ інертноı ̈більшості. Учасників різних 
субкультур прии̮нято виділяти окремо як соці-
альну групу, що є об’єднанням людеи̮, які мають 
загальну значущу ознаку (це може бути певна 
система цінностеи̮, переконань, вид діяльності 
та інше), що відрізняє ıх̈ від інших соціальних 
груп. Наи̮поширенішою ознакою субкультури 
часто є ıı̈ ̈відмінність від домінуючоı ̈культури, 
такими речами як система цінностеи̮, мова, ма-
нера поведінки, зовнішніи̮ вигляд, атрибутика 
та багатьма іншими аспектами.

Для багатьох, перша асоціація, яка виникає 
при згадці про поняття субкультура – це моло-
діжні об’єднання, такі як готи, емо, панки та ба-
гато інших. Проте, слід зазначити, що субкуль-
тура є ширшим поняттям і охоплює ширшу 
сукупність понять, яка не обмежується лише 
молодіжними гуртками за інтересами. Суб-
культури, як стверджують дослідники, можуть 
формуватися за національною, демографіч-
ною, географічною чи професіи̮ною основами 
[1; 4; 5]. До субкультур також можна віднести 
етнічні спільності, які можуть відрізнятися від 
більшості людеи̮ діалектом або особливостями 
своєı ̈культури. Однак, подібні субкультури ма-
ють в основному природну форму походження, 
яка наи̮частіше була викликана різними куль-
турними, політичними та історичними подія-
ми, що відбуваються протягом тривалого часу 
і впливають на різні верстви населення. Моло-
діжні субкультури, як правило, частіше форму-
ються менш глобальними явищами, і частіше 
мають менше охоплення населення, але бува-
ють і винятки. 

Доречним буде розглянути соціально-куль-
турнии̮ феномен субкультур в історичному ас-
пекті. Аналіз науковоı ̈літератури свідчить, що 
вперше термін «субкультура» був введении̮ 
американським соціологом Девідом Рісменом у 
1950 році у дослідженнях, де він позначив гру-
пи людеи̮, які навмисно обирають стиль і цін-
ності, якім віддають перевагу меншість насе-
лення. Пізніше, більш змістовнии̮ аналіз цього 
явища провів британськии̮ соціолог і медіавед 
Дік Хебдідж. Згідно з Д. Хебдідж, субкультури 
залучають людеи̮ зі схожими смаками, яких ча-
сто не задовольняють усталені в суспільствах 
стандарти та цінності. Варто зауважити, що різ-
ні дослідники вдавалися до різних слів і фор-
мулювань, щоб описати подібне явище. Напри-
клад, французькии̮ соціолог Мішель Мафессолі 
використав поняття «міські племена», а в СРСР 
для позначення членів неформальних моло-
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діжних субкультур офіціи̮но використовувався 
термін «неформальні об’єднання молоді». Отже, 
звідси виходить розмовне слово «неформали». 

Досліджуючи таке явище як субкультура, 
варто також звернути увагу на такии̮ термін 
як «фендом», що означає співтовариство шану-
вальників будь-якого виконавця, письменни-
ка, актора, навіть наукового діяча, або стилю, 
проекту, фільму, серіалу, мультфільму, тощо). 
Поширюючись, фендом може перерости в суб-
культуру, хоча таке трапляється не часто. На-
приклад, фанати готичноı ̈ музики і панк-року 
з часом змогли перерости в субкультуру, а ті ж 
представники спільноти хакерів або геи̮мерів 
можуть бути міцним фендомом, але при цьому 
не мати можливості перерости в субкультуру, 
тому що для цього у них недостатньо загальноı ̈
ідеологічноı̈ спрямованості.

Субкультури можуть містити в собі різні 
інтереси, що варіюються від музичних стилів і 
напрямів мистецтва до різних політичних пере-
конань або сексуальних переваг. Іноді субкуль-
тури можуть мати замкнутии̮ характер, тим са-
мим прагнучі ізоляціı̈ від масовоı ̈культури [10]. 
Багато в чому це можна пояснити тим, що суб-
культурам характерне прагнення протистояння 
масовіи̮ культурі та загально-прии̮нятим цінно-
стям та переконанням. Однак, варто зазначити, 
що часом це протистояння може набувати дуже 
радикальноı ̈ форми, перетворюючись на агре-
сивнии̮ та екстремістськии̮ рух. Як правило, такі 
рухи прии̮нято називати «контркультурою». 
Як приклад, можна було б навести субкульту-
ру «шістдесятників», які були явною опозицією 
тодішнім загально-прии̮нятим та поширеним 
ідеологічним, культурним та політичним по-
зиціям. Ще одним прикладом може бути росіи̮-
ськии̮ панк-рок, що зародився в Сибірі (до нього 
можна віднести таких діячів як Єгор Лєтов та 
Янка Дягілєва). Будучи противниками тодішніх 
правил і норм, встановлених у суспільстві, пред-
ставники цих субкультур неодноразово зазна-
вали гонінь, що несло у собі трагічні наслідки. 
Наприкінці 1980-х років на теренах колишнього 
СРСР набуває популярності субкультура рокерів, 
яка мала менш радикальнии̮ настріи̮ і більше 
служила візуальним та культурним протестом 
проти «інертноı̈ більшості». У деяких випадках, 
щоб уникнути зародження і розвитку екстре-
містських рухів, до кола учасників радикальних 
спільнот долучаються різні спеціалісти, таємні 
агенти, психологи і педагоги, щоб контролюва-
ти процеси, які там відбуваються.

У сучасніи̮ науці дослідження неформаль-
них об’єднань носить міждисциплінарнии̮ ха-

рактер. Так, проблеми неформальних молодіж-
них об’єднань привертають увагу філософів, 
соціологів, психологів, культурологів, істори-
ків, педагогів. У праці  В. Павелківа зроблено 
науково-теоретичнии̮ огляд вітчизняних та 
зарубіжних досліджень, присвячених пробле-
мі впливу молодіжних субкультур на процес 
ідентифікаціı ̈ особистості; аналізуються пси-
хологічні особливості субкультур як однієı ̈ з 
рушіи̮них сил соціалізаціı ̈особистості; розкри-
ваються  механізми формування молодіжних 
субкультур [3]. У роботі А. Карповоı ̈ феномен 
молодіжноı ̈ субкультури розглядається як ін-
дикатор соціально-культурного порядку, якии̮ 
виявляє, демонструє, утверджує як позитивні 
досягнення попередніх поколінь, так і негатив-
ні тенденціı ̈ сучасного   розвитку суспільства, 
а також аналізується позитивнии̮ і негативнии̮   
вплив субкультур на формування особистості у 
підлітковому віці [3]. 

Слід підкреслити, що, заи̮маючись питан-
ням дослідження різних субкультур на тери-
торіı̈ тодішнього радянського союзу, багато 
дослідників стикаються з низкою труднощів, 
тому що СРСР був культурно та ідеологічно 
відрізании̮ від «Заходу», і чимало неформаль-
них структур, які існували, наприклад,  в США 
або Європі, в СРСР існувати не могли, або мали 
значно менше охоплення ніж у тих краı̈нах, 
де ці рухи зароджувалися. Тому, деякі рухи в 
радянському союзі мали свою унікальну фор-
му багато в чому відмінну від західноı̈. Так 
відбувалося, наприклад, з дуже популярним 
у 1960-ті роки в США рухом хіпі, якии̮ приніс 
безліч змін для тогочасного світу, і здобутка-
ми якого учасники цієı̈ субкультури корис-
туються  и̮ досі. Однак, не можна сказати, що 
цеи̮ рух, маючи велике охоплення в США та 
Європі, зовсім не торкнувся Радянського Со-
юзу. Хіпі безумовно також вплинули на наш 
простір, але це було в значно меншому масш-
табі і набагато пізніше, ніж це було на Заході. 
У 1980-ті роки на теренах колишнього СРСР 
продовжують поширюватися субкультури, 
які згодом набувають великоı̈ популярнос-
ті. Багато в чому це було наслідком політики 
«перебудови», яка послужила важелем для 
ослаблення багатьох цензурних обмежень, 
що довгии̮ час до цього служили стримуючи-
ми факторами для розвитку та становлення 
багатьох молодіжних неформальних рухів.  
Отже, можна зробити висновок, що багато 
рухів та субкультур, які були поширені за ме-
жами  комуністичних краı̈н, доходили і до нас, 
але з запізненням і в інших формах. 
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Мета статті полягає в дослідженні впливу 
неформальних структур та субкультур на со-
ціалізацію особистості та окресленні засобів 
педагогічноı̈ взаємодіı ̈з представниками моло-
діжних об’єднань.

Методи дослідження. Відповідно до мети 
нашого дослідження були використані: герме-
невтичнии̮ метод, що передбачає дослідження 
різних джерел інформаціı ̈ з подальшим фор-
муванням власноı ̈ думки; статистичні методи 
(кількіснии̮ аналіз отриманих результатів, по-
рівняльнии̮ аналіз). Емпіричну базу досліджен-
ня складають дані, отримані під час проведено-
го опитування, яке проводилося за допомогою 
Google Form (141 особа, більшість опитуваних 
були віком від 18 до 22 років).

Результати. На етапі емпіричного дослі-
дження нам було важливо з’ясувати, до яких 
неформальних структур (емо, панки, хіпі, аль-
тернативники, анімешники, готи, геи̮мери, 
фур рі, АУЕ-рух та багато інших) належали (або 
належать зараз) опитувані і як це позначилося 
на ıх̈ніи̮ соціалізаціı.̈ Слід підкреслити, що деякі 
з зазначених субкультур були досить пошире-
ними у відносно недалекому минулому (у 90-ті 
або 2000-і роки), деякі з них втратили свою по-
пулярність, а інші або ж набрали ıı̈ ̈ і прои̮шли 
шлях переродження та еволюціı ̈в щось нове в 
іншіи̮ формі, а частина взагалі зародилося не-
щодавно і тільки зараз набирає популярності. 

У наш час, з розвитком та розповсюджен-
ням інтернету, перебувати в будь-якому фендо-
мі може абсолютно кожна людина. Однак, дале-
ко не у всіх є така потреба. Поглибленню в кон-
структивні неформальні структури більшою 
мірою підлягають творчі люди з креативним 
мисленням, які з різних причин не погоджу-

ються і не прии̮мають загальноприи̮нятих пра-
вил культури та моралі. З досвіду перебування 
в одному специфічному фендомі одного з авто-
рів даноı ̈статті можна сказати, що  здебільшо-
го и̮ого учасниками є представники технічних 
та інтелектуальних професіи̮.  Крім цього, до-
сить часто ті, хто перебували або перебувають 
у певному фендомі чи неформальніи̮ структурі, 
пізніше створюють витвори мистецтва (кар-
тини, книги, ігри, музику, фільми), що сприяє 
поширенню та популяризаціı ̈колись андергра-
ундноı ̈ субкультури. Як приклад, можна наве-
сти хіпі, чии̮ візуальнии̮ стиль, ідеологія, спосіб 
життя, на момент свого виникнення, негатив-
но сприи̮мався консервативними представни-
ками тогочасного суспільства. Однак, з часом, 
багато культурних здобутків епохи хіпі увіи̮ш-
ли до складу культури загальнопоширеноı,̈ 
тим самим змінивши і доповнивши ı̈ı.̈ Іноді 
таке відбувається з окремим фендомом, як на-
приклад, з «Гаррі Поттером». Чарівнии̮ всесвіт 
Джоан Роулінг справив пристои̮нии̮ вплив не 
на одне покоління, надихаючи на створення на 
и̮ого основні нових літературних творів. 

Основною віковою групою, яка брала 
участь в опитуванні, були люди віком від 13 до 
23 років, тобто школярі та студенти, які могли 
брати участь або перебувати у різних субкуль-
турах чи фендомах. Також в нашому опитуванні 
взяли участь старші люди. Більшість опитува-
них (близько 60%) були віком від 18 до 22 ро-
ків. Наи̮молодшому учаснику було 13 років, 
наи̮дорослішому – 53 роки. 4 особи  утрима-
лися від конкретноı ̈відповіді. 62,1% опитаних 
(87 осіб) (рис.1) склали жінки, 35% (49 осіб) – 
чоловіки, решта (5 осіб) не відповіли на питан-
ня про стать. 

Рис.1. Розподіл відповідей на питання щодо статі опитуваних
Fig. 1. Distribution of answers to questions about the gender of the respondents
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Наступне питання анкети було спрямоване 
на з’ясування участі опитуваних у неформаль-
них структурах (наприклад: «фандоми» з різ-
них серіалів чи книг, тематічні спільноти, клуби 
за інтересами, позашкільні гуртки, групи об’єд-
нані на основі інтересів чи симпатіи̮) (рис.2). 

Як видно з рис. 2. учасниками неформаль-
них структур були або продовжують залишати-
ся маи̮же 60% опитуваних. Аналіз відповідеи̮  на 
відкрите запитання, що стосувалося конкретиза-
ціı̈ неформальних структур, у яких брали участь 
опитувані, дає можливість зробити узагаль-
нення, що це переважно різноманітні фендоми  
пов’язані з фільмами, серіалами, книжковими 
всесвітами або зі специфічними темами за інтер-
есами. Наприклад, серед опитаних була людина, 
яка перебувала у фендомі любителів Античноı ̈
Греціı ̈ та міфологіı,̈ фендомі навколо Олексан-
дра Македонського. Багато інших брали участь у 
фандомах присвячених різноманітним аніме (на-
приклад, Зошит Смерті, Токіи̮ські месники), му-
зичним групам (kpop, метал, електронна музи-
ка), серіалам («Надприродне», «Доктор Хто», «Рі-
вердеи̮л» та інші), книгам («Гаррі Поттер», різні 
фанфіки за творами). Також багато опитуваних 
писали про те, що ı̈м доводилося перебувати в 
різних гуртках і клубах, пов’язаних з настільними 
іграми (шахи, теніс), з музикою (музичні гуртки, 
гра на гітарі, на піаніно), у спортивних гуртках, та 
в багатьох інших, пов’язаних з творчою чи фізич-
ною діяльністю. Хтось перебував у літературних 

гуртках. Частина ідентифікувала себе як учас-
ника субкультури анімешників та геи̮мерів, що 
цілком нормально для сучасного покоління лю-
деи̮ віком від 13 до 23 років. Хтось із опитуваних 
брав участь у субкультурах, але таких небагато. 
Серед опитуваних був представник такого руху 
як неолуддизм. Неолуддизм – течія в сучасніи̮ 
філософіı ̈ та контркультурі, що критикує вплив 
науково-технічного прогресу (особливо в облас-
ті комп’ютерних технологіи̮) на людину і суспіль-
ство. Термін «луддит» походить від англіи̮ських 
луддитів – робітників мануфактур, що виступали 
проти впровадження машин на початку 19 сто-
ліття [11]. Зараз и̮ого вживають щодо людеи̮ із 
технофобськими поглядами.   

Наступне питання стосувалося віку, в яко-
му людина перебувала у неформальних струк-
турах (Рис.3).

З рис 3. видно, що за часів навчання у шко-
лі (13-17 років) учасниками неформальних 
структур були 25,7% опитаних, за часів нав-
чання у ЗВО (18-23 років) – 9,3%, у період нав-
чання і в школі, і у ЗВО (13-23) – 28,6%. Це наи̮-
більш чисельна група.

Наступне питання було спрямоване на 
з’ясу вання того, чи належали опитувані до суб-
культур у віці від 13 до 23 років (наприклад: 
емо, панки, хіпі, альтернативники, анімешники, 
готи, геи̮мери, фуррі, АУЕ-рух, тощо) (рис. 4).

Як видно з рис. 4. стверджувано на питан-
ня щодо приналежності до субкультур у віці 

Рис.2. Розподіл відповідей на питання щодо участі опитуваних у віці від 13 до 23 років у неформальних 
структурах (наприклад: «фандоми» з різних серіалів чи книг, тематичні спільноти, клуби за інтересами, 

позашкільні гуртки, групи об’єднані на основі інтересів чи симпатій)
Fig. 2. Distribution of answers to questions about the participation of respondents aged 13 to 23 in informal 

structures (for example: «fandoms» from various series or books, thematic communities, clubs based on interests, 
extracurricular groups, groups united on the basis of interests or sympathies)
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від 13 до 23 років відповіли 34% опитуваних; 
53,9% не належали до субкультур; 12,1% не 
змогли точно визначитися з відповіддю.  

Нас також цікавило питання віку, в якому 
опитувані долучалися до субкультур (рис.5). 

Тут ми отримали наступні відповіді: 53,5% 
не були учасниками субкультур; маи̮же 30% 
були учасниками субкультур за часів навчання 
у школі (13-17 років); 7,1% – за часів навчання 
в ЗВО (18-23 років); 7.8% – перебували  у суб-
культурах  і в школі, і в ЗВО (13-23).

Отже, коли ми змогли проаналізувати осно-
вну категорію опитуваних за ıх̈ віком, статтю, 
належністю до неформальних структур та/або 
субкультур, а також встановили вік, коли саме 
вони мали пряме відношення до вищезазначе-
них структур, доцільно переи̮ти до питань, які 
стосуються думки опитуваних щодо впливу не-

формальних структур та/або субкультур на ıх̈ 
соціалізацію. Відомо, що соціалізація являє со-
бою процес входження людини у суспільство. 
Тож, нас цікавило, як, на думку опитуваних, 
вплинула ıх̈ участь у неформальних структурах 
та/або субкультурах на освіту, на навчальні до-
сягнення,  на стосунки з педагогами тощо. 

На рис. 6. представлено отримані резуль-
тати, що стосуються думки опитуваних щодо 
впливу неформальних структур та/або суб-
культур на ıх̈ освіту. 

Як ми можемо бачити з діаграми, біль-
шість з тих, хто був причетнии̮ до неформаль-
них структур та/або субкультур відповіли, що 
ıх̈ участь у цих об’єднаннях ніяким чином не 
вплинула на ıх̈ освіту (35,5%). Втім 28,4 % за-
значили: «Так, вплинуло на краще». Відповідь 
«Так, вплинуло у гіршии̮ бік» дали 2.8%.

Рис.3.Розподіл відповідей на питання  щодо віку перебування опитуваних у неформальних структурах
Fig. 3. Distribution of answers to questions about the age of stay in informal structures

Рис. 4. Розподіл відповідей на питання щодо приналежності опитуваних 
до субкультур у віці від 13 до 23 років

Fig. 4. Distribution of answers to questions about belonging to subcultures between the ages of 13 and 23
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Рис. 5. Розподіл відповідей на питання щодо віку участі  опитуваних у субкультурах
Fig. 5. Distribution of answers to questions about the age of participation of respondents in subcultures

Рис. 6. Думка опитуваних щодо впливу неформальних структур та/
або субкультур на їх освіту

Fig. 6. Opinion of the interviewees regarding the inϔluence of informal structures and/
or subcultures on their education

Рис. 7. Думка опитуваних щодо впливу неформальних структур та/
або субкультур на навчальні досягнення у школі та ЗВО

Fig. 7. The opinion of the interviewees regarding the inϔluence of informal structures and/
or subcultures on educational achievements at school and higher education institutions
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Наступне питання стосувалося визначення 
думки опитуваних щодо впливу неформальних 
структур та/або субкультур на ıх̈ навчальні до-
сягнення у школі чи у ЗВО (рис.7). 

Як видно з рис. 7. Більшість (43,6%) також, 
як і у попередньому питанні, відповіли, що не-
формальні структури та/або субкультури не 
мали впливу на навчальні досягнення у шко-
лі  чи університеті. Позитивнии̮ вплив відчули 
19,3% опитуваних, негативнии̮ – 4,3% .

Результати наступного питання: «Чи вплину-
ла участь у неформальних структурах та/або суб-
культурах на ваші стосунки з педагогами в освіт-
ніх закладах?» представлено на рис. 8. Практика 
свідчить, що педагоги зрідка підтримують учнів 
у подібних заходах, а іноді відкрито проявляють 

негативне відношення. Проте, на нашу думку, це 
не є коректним. Педагоги  повинні цікавитися ін-
тересами та захопленнями своıх̈ учнів, життєвим 
досвідом, оскільки це можливість налагодження 
продуктивноı̈ педагогічноı̈ взаємодіı.̈ 

Як видно з рис. 8. 50,4% опитуваних зазна-
чили, що ıх̈ участь у неформальних структурах 
та/або субкультурах ніяким чином не вплину-
ла на стосунки з педагогами. 12,1% зазначили 
позитивнии̮ вплив,  а 5,6% – негативнии̮. 

На питання «Чи були у вас проблеми із 
соціалізацією в суспільстві до вступу в нефор-
мальні структури та/або субкультури?», ми от-
римали відповіді представлені на рис.9.

Як видно з рис. 9. 36, 9% опитуваних відпові-
ли, що не мали істотних проблем із соціалізацією 

Рис.8. Думка опитуваних щодо впливу їх участі у неформальних структурах та/
або субкультурах на стосунки з педагогами в освітніх закладах

Fig. 8. The opinion of the interviewees regarding the inϔluence of their participation in informal structures and/
or subcultures on relations with teachers in educational institutions

Рис. 9. Розподіл відповідей на питання «Чи були у вас проблеми із соціалізацією в суспільстві до вступу 
в неформальні структури та/або субкультури?» 

Fig. 9. Distribution of answers to the question “Did you have problems with socialization in society before joining 
informal structures and/or subcultures?”
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до вступу в неформальні структури та/або суб-
культури. 21,3% дали стверджену відповідь. Ре-
зультати наступного питання «Чи вплинула участь 
у неформальних структурах та/ або субкультурах 
на вашу соціалізацію?» представлено на рис.10.

Отримані відповіді на вищезазначене за-
питання дозволяють стверджувати, що участь  
у неформальних структурах та/ або субкуль-
турах допомогла у соціалізаціı ̈ 40% опитаних. 
25% зазначили, що вплив був неи̮тральним, 
а 2,9% зазначили негативнии̮ вплив.

Розподіл відповідеи̮ на питання «Чи вико-
ристовували ви знання та досвід, отримані в не-
формальних структурах та/або субкультурах у 
закладах освіти?»  представлено на рис. 11. Слід 
зазначити, що неформальні структури це не 

лише засіб для гарного проводження часу. А це 
ще і дієвии̮ засіб для засвоєння нового матеріа-
лу у підлітковому віці, оскільки набагато легше 
засвоювати знання у неформальніи̮ обстановці.

Відповіді на вищезазначене запитання 
було розподілені наступним чином: 43,2% 
використовували знання та досвід, отримані 
в неформальних структурах та/або субкуль-
турах у закладах освіти, де вони навчалися, 
23,7% не використовували.

Нам було цікаво дізнатися у опитуваних чи 
були/є педагоги освітніх закладів, в яких вони 
навчалися, учасниками неформальних структур? 
(рис.12). Відповіді на вищезазначене запитання 
було розподілені наступним чином: 62,1% зазна-
чили, що ıм̈ складно відповісти на це питання; 

Рис.10. Розподіл відповідей на питання «Чи вплинула участь у неформальних структурах та/ 
або субкультурах на вашу соціалізацію?»

Fig. 10. Distribution of answers to the question “Has participation in informal structures and/
or subcultures affected your socialization?”

Рис. 11. Розподіл відповідей на питання «Чи використовували ви знання та  досвід, отримані 
в неформальних структурах та/або субкультурах у закладах освіти?  

Fig.11. Distribution of answers to the question «Did you use the knowledge and experience gained in informal 
structures and/or subcultures in educational institutions?»
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30,7% відповіли «Ні, не були»; 3,6% надали від-
повідь «Так, були і є зараз»; 3,6% зазначили, що 
«Так, перебували, але вже не перебувають».

Останнє запитання було спрямоване за 
з’ясування у опитуваних чи були/є педагоги 
освітніх закладів, в яких вони навчалися, учас-
никами субкультур? (рис.13).  

Як видно з рис. 13. відповіді були розподілені 
наступним чином: 62,1% зазначили, що ı̈м склад-
но відповісти на це питання; 28,6% відповіли «Ні, 
не були і не є зараз»; 4,3% відповіли «Так, були 
учасниками, але вже не беруть участь»; 2,9% вка-
зали «Так, були учасниками і є зараз». 

Результати проведеного дослідження під-
тверджують необхідність застосування знань 
з педагогіки для вирішення проблем соціалі-

заціı ̈ молоді, що може бути реалізовано через 
впровадження та розповсюдженням конструк-
тивних ідеи̮ та цінностеи̮ через неформальні 
структури за допомогою педагогів. Виходячи з 
досвіду авторів статті, сучасні діти та підлітки 
в школах наи̮частіше розбиваються на гуртки 
за своıм̈и інтересами (наи̮частіше за інтересами 
до якогось певного фендома), через що до кож-
ноı ̈з таких груп потрібно вміти знаи̮ти підхід, 
а багатьом  учителям поважного віку досить 
складно зрозуміти молоде покоління. Зрозумі-
ло, що використовувати будь-які педагогічні 
прии̮оми впливу на маси людеи̮ через захоплен-
ня фендомами досить складне завдання, так як 
дуже складно охопити величезну кількість лю-
деи̮ розкиданих просторами інтернету і пов’я-

Рис.12. Розподіл відповідей на питання «Чи були/
є педагоги Ваших освітніх закладів учасниками неформальних структур?

Fig. 12. Distribution of answers to the question “Were/
are the teachers of your educational institutions members of informal structures?”

Рис.13. Розподіл відповідей на питання «Чи були/
є педагоги Ваших освітніх закладів учасниками субкультур?

Fig. 13. Distribution of answers to the question “Were/
are the teachers of your educational institutions participants of subcultures?”
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заних між собою переважно тільки захоплен-
ням даним фендомом. Так, впливати на людеи̮ в 
інтернеті, не маючи достатньо авторитетності 
та значущості для цього, це – завдання нездіи̮с-
ненне, але педагог може використовувати захо-
плення молоді певним фендомом у потрібному 
и̮ому руслі. Уявімо таку ситуацію: більшість 
підлітків класу стали фанатами аніме. Педагог 
може проявити зацікавлення до  уподобання 
своıх̈ вихованців, вивчити контекст, зібрати 
учнів для неформального обговорення різно-
манітних питань, пов’язаних з аніме, запропо-
нувати певні активності, пов’язані із творчістю. 
Таким чином, педагог може стати «своıм̈», і від-
штовхуючись від цього, впливати на цю групу 
осіб, будучи ıı̈ ̈членом. Так само можна вплива-
ти і на якісь театральні, спортивні, літературні, 
музичні гуртки. Наприклад, можна звертатися 
до и̮ого учасників, дізнаватися, які речі ıх̈ цікав-
лять, чого вони прагнуть і які ıх̈ цілі, і відштов-
хуючись від цього будувати з ними взаємодію. 
Розуміння – ось що важливо. Відштовхуючись 

від розуміння цінностеи̮ та інтересів інших лю-
деи̮, будь вони фанатами фендомів або учасни-
ками певних неформальних структур, педагог 
може сприяти гармоніи̮ному розвитку особи-
стості, генеруванню  креативних ідеи̮ і, в ціло-
му, допомогти соціалізаціı̈ своıх̈ вихованців.   

Висновки. Сучасна молодь активно об’єдну-
ється у неформальні структури, що цілком є при-
родним процесом. Як свідчить проведене дослі-
дження, результат взаємодіı ̈молоді з неформаль-
ними структурами/субкультурами може бути 
неоднозначним. Щоб допомогти соціалізаціı ̈своıх̈ 
вихованців, педагоги можуть діяти опосередкова-
но через  неформальні структури і негласно «кон-
тролювати» те, що відбувається, проповідувати 
певні цінності та переконання, тим самим впли-
ваючи та виховуючи учасників цих структур. По-
дібна взаємодія, пошук спільних захоплень, обмін 
досвідом може стати точкою дотику в інтересах та 
цілях педагогів та вихованців, що підвищить взає-
морозуміння між ними та, як наслідок, сприятиме 
ефективності педагогічних практик. 
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INFORMAL STRUCTURES AS A FACTOR OF YOUTH SOCIALIZATION: 
SOCIAL AND PEDAGOGICAL ASPECT

Informal youth structures are a diverse and non-transferable phenomenon in our modernity. I create 
life to change my mind for the unity of young people among various groups, as if to infuse into the 
development of a light-gazer, valuable orientaƟons and in general socializaƟon of specialness. Under the 
informal youth structures, it is accepted to understand the interrelaƟonships, as if they blame the middle 
youth on the inter-special level. Informal groups are created spontaneously on the basis of more or less 
tribal inter-society splintering and as a result of self-discipline. 

A person joins an informal group to be saƟsfied, ask for respect, mutual assistance, mutual protecƟon 
and close communicaƟon.

The meta stats influence the influence of informal structures and subcultures on the socializaƟon of 
the specialty and the educaƟon of the pedagogical interdependence with the representaƟves of the youth 
communiƟes.

The empirical base of the study is made up of data, subtracƟng the hour of the experiment, as it was 
carried out with the help of Google Form (141 persons, most of the interviews were conducted in 18 to 22 
years). The main century group, as it took part in the internship, were young people from 13 to 23 years 
old, so that schoolchildren and students, could take a part in different subcultures of fandoms.

As a reminder of the research carried out, the result of the interacƟon of young people with 
informal structures / subcultures is both posiƟvely and negaƟvely signified on the socializaƟon of young 
people. In order to help the socializaƟon of their developments, teachers can work indirectly through 
informal structures and secretly “control” those who are involved, promote the singing of values and 
reconciliaƟon, and at the same Ɵme insƟll in and swing parƟcipants in these structures. Similar to the 
mutual understanding, search for sleepy floods, the exchange of knowledge can become a point in the 
interests and purposes of teachers and pupil, which promotes mutual understanding between them, as a 
result, accepƟng the effecƟveness of pedagogical pracƟces.

Key words: informal youth structures, socializaƟon, subculture, youth, pedagogical interacƟon.
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