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УМОВИ ЕФЕКТИВНОГО ВИКОРИСТАННЯ 
ДІАЛОГІЧНО-ДИСКУСІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ НАВЧАННЯ 

У ВИЩІЙ ШКОЛІ

Метою статті є аналіз та характеристика умов, що забезпечують ефективність використання діа-
логічно-дискусійних технологій задля забезпечення якісних результатів навчання сучасних здобу-
вачів, що вчаться у вищій школі.

У статті доведено, що ефективність упровадження діалогічно-дискусійних технологій в освітній 
процес сучасного закладу вищої освіти, тісно пов’язано з рівнем сформованості загальних і професій-
них компетентностей у викладачів, що проводять навчальні заняття. Серед таких компетентностей 
виділено: здатність до пошуку опорних мотивів або запитань, що хвилюють сучасних здобувачів ви-
щої освіти; навчальних, наукових проблем, завдяки яким може формуватися особистісний смисл 
матеріалу, що опановується. 

У переліку необхідних компетентностей, що гарантують здатність ефективно використовувати 
діалогічно-дискусійні технології названо й уміння викладача забезпечувати вмотивованість здобува-
ча до активної взаємодії з усіма учасниками освітнього процесу, створювати для нього такі ситуації, 
при яких він відчуватиме власну успішність, інтелектуальну спроможність тощо. 

До важливих і необхідних умов також віднесено: готовність викладача керувати діалогом, його 
вміння програмувати різноманітні варіанти розвитку сюжетних ліній діалогу; проєктувати різні спо-
соби взаємодії учасників діалогу, передбачати й розподіляти можливі їх ролі; одночасно контро-
лювати й своєчасно корегувати мету, час, результати (аналіз успіхів чи невдач) взаємної навчальної 
роботи тощо.

Перспективним напрямом подальшого наукового пошуку обрано аналіз й характеристику умов, 
що пов’язані зі здобувачем вищої освіти, з його готовністю брати активну участь у діалозі.

Ключові слова: умови, діалогічно-дискусійні технології, використання, вища школа, ефектив-
ність, викладачі.

Як цитувати: Друганова О.М. Умови ефективного використання діалогічно-дискусійних тех-
нологій навчання у вищій школі. Наукові записки кафедри педагогіки. 2023. № 52, С. 29-35.
h ps://doi.org/ 10.26565/2074-8167-2023-52-03

In cites:  Druhanova, O. (2023). Condi ons for the effec ve use of dialogue and discussion teaching 
technologies in higher educa on. Scien fic notes of the pedagogical department. 52, 29-35.  h ps://doi.
org/10.26565/2074-8167-2023-52-03  [in Ukrainian]

©     О. М. Друганова, 2023

Постановка проблеми та її зв’язок із 
важливими науковими чи практичними за-
вданнями. Якість освіти, що здобуває сучас-
нии студент вищого навчального закладу, як 
відомо, тісно пов’язана з такою організацією 
навчання, де б він мав можливість виступати 
суб’єктом пізнавальноı ̈діяльності, мати актив-

ну позицію в навчальніи роботі, бути мотиво-
ваним і зацікавленим у постіиному самостіино-
му набутті необхідних знань, умінь, інших ком-
петентностеи. Методика та технологія такого 
навчального заняття, як правило, будується на 
принципах особистісного підходу, педагогічноı̈ 
взаємодіı,̈ співпраці та співтворчості. У цьому 
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сенсі важливу роль відіграють діалогічно-дис-
кусіині технологіı̈, що активно впроваджують-
ся в освітніи процес сучасних закладів освіти 
по всіи Украıн̈і. 

Акцентування уваги на діалогічно-диску-
сіиних технологіях обумовлено також необ-
хідністю оволодіння сучасними випускниками 
закладів вищоı ̈освіти не тільки професіиними 
знаннями и компетентностями, а и такими 
здатностями як: уміння обговорювати и обмір-
ковувати навчальні і в подальшому професіи-
ні проблеми; аргументувати власну позицію, 
приимати зважені рішення та доводити ıх̈ до 
відома інших, організовувати безпосередніи та 
опосередковании діалог із колегами, обирати 
поведінкові стратегіı,̈ адекватні комунікатив-
ніи ситуаціı ̈тощо. 

Окрім того, сучасне покоління, що наро-
дилося в 2001 – 2012 рр., яке демонструє свою 
вмотивованість на різні проекти, стартапи; 
націленість на швидкии результат і соціальну 
оцінку, прагне до повноправноı̈ участі в про-
цесах навчання, вимагає відмови від моноло-
гічності и імперативності традиціиного нав-
чання, переходу на таку форму взаємодіı,̈ при 
якіи утворюється рівнопартнерськии діалог 
між усіма учасниками освітнього процесу [10], 
«з’являється право вибору діяльності, змісту и 
способу навчання» [14].

У свою чергу, впровадження нових техно-
логіи в освітніи процес та досконале оволодін-
ня ними вимагають готовності як викладачів, 
так і здобувачів вищоı ̈освіти до сериозних вну-
трішніх перетворень і змін, спроможності не-
сти відповідальність за результати як власноı,̈ 
так і спільноı ̈для усіх діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Установлено, що порушена нами проблема є ак-
туальною и активно досліджується сучасною 
науково-педагогічною громадськістю. Серед 
дослідників, у працях яких виділено и проана-
лізовано вимоги и умови використання зазна-
чених технологіи варто назвати: Н. Волкову (у 
переліку вимог для успішного навчання у ре-
жимі інтерактивноı ̈технологіı ̈названо: «пози-
тивнии взаємозв’язок; неопосередковану взає-
модію; індивідуальну відповідальність; розви-
ток навичок спільноı ̈ роботи; оцінку роботи») 
[3, с. 15]; Д. Антюшко, В. Володавчика, Л. Сєно-
гонову та інших («необхідність наявності по-
передніх знань, підготовки, досвіду у викла-
дача; демократичнии характер спілкування; 
позитивні та довірчі відносини між суб’єктами, 
активне співробітництво и спілкування між 
ними; різноманіття джерел і методів одержан-

ня інформаціı ̈ щодо визначених питань, видів 
діяльності здобувачів, ıх̈ня мобільність і вмоти-
вованість; можливість для відкритого творчо-
го самовираження здобувачів освіти» [6, с. 59-
60]. Певним чином порушена нами проблема 
знаишла віддзеркалення и у працях В. Вихрущ, 
О. Вихрущ-Олексюк, С. Гуменюк, О. Другановоı,̈ 
В. Стрельнікова та інших [2-9; 12 ; 13].

Формулювання мети статті – виділити 
та охарактеризувати умови, що забезпечують 
ефективність використання діалогічно-диску-
сіиних технологіи задля забезпечення якісних 
результатів навчання сучасних здобувачів ви-
щоı ̈школи.

Методи дослідження. У процесі написан-
ня статті було використано такі методи дослі-
дження: теоретичні (аналіз, синтез, узагаль-
нення наукових джерел з проблеми досліджен-
ня, досвіду викладацькоı ̈діяльності), що дали 
змогу з’ясувати особливості упровадження 
діалогічно-дискусіиних технологіи в освітніи 
процес, виокремити и охарактеризувати труд-
нощі, слабкі місця, що виникають при цьому; 
емпіричні (бесіда, спостереження за освітнім 
процесом), що сприяли узагальненню и систе-
матизаціı ̈накопичених способів організаціı ̈ос-
вітнього процесу в новому форматі, виокрем-
ленню и розкриттю пропозиціи щодо покра-
щення використання діалогічно-дискусіиних 
технологіи у підготовці сучасних здобувачів 
вищоı ̈освіти.

Виклад результатів дослідження. Аналіз 
наукових джерел [2-9; 12; 13; 16-18] свідчить, 
що діалогічно-дискусіині технологіı̈ є одним 
із різновидів інтерактивних технологіи, суть 
яких полягає в організаціı ̈такоı ̈взаємодіı ̈всіх 
учасників освітнього процесу, при якіи: 
– «жоден із учасників не залишається па-

сивним, оскільки поставлении у ситуацію 
діиового пізнання в режимі співпраці» 
(Н. Волкова) [3, с. 13]; 

– иде активне розширення кола взаємодіı ̈
учасників між собою – «здобувач – здобу-
вач», «здобувач – викладач», «здобувач – 
група», «група – викладач» и, нарешті, «усі 
суб’єкти процесу – зміст освіти»; 

– утворюється емоціине забарвлене середо-
вище, що сприяє обміну інтересами, знан-
нями та досвідом; спостерігається взаємне 
проникнення у світ почуттів і переживань, 
з’являється прагнення до співучасті, співп-
ереживання, до прииняття точки зору ін-
шоı ̈сторони;

– завдяки насиченості змісту навчальних 
занять практикоорієнованими питаннями 
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та проблемами, відбувається «зближення 
аудиторного навчання з практикою профе-
сіиноı ̈діяльності», занурення в атмосферу 
професіиноı ̈ взаємодіı ̈ з пошуку варіантів 
вирішення професіиних питань.
До технологіи, що базуються на діалогічніи 

взаємодіı ̈учасників освітнього процесу (техно-
логіı ̈ співробітництва/співпраці; партнерські 
технологіı̈; діалогово-комунікаціині; техноло-
гіı ̈колективно-групового навчання, технологіı̈, 
в основі яких лежить діалогізація навчання, 
дискусіині технологіı̈ тощо), за узагальненням 
визначень, що презентовані на сторінках су-
часних наукових джерел, нами віднесено тех-
нологіı,̈ що націлені на постановку навчальноı ̈
проблеми і пошук способів ı̈ı ̈розв’язання усіма 
учасниками освітнього процесу на діалогічніи 
основі мислення, а також на формування и роз-
виток у здобувачів вищоı ̈освіти комунікатив-
ноı ̈культури. 

Дидактичнии контекст таких технологіи, 
як свідчить аналіз літератури [2 -10; 12; 13; 
16-18], характеризується зміною акценту із 
впливу на взаємодію (співробітництво) и, від-
повідно, заміною суб’єкт-об’єктноı ̈ стратегіı ̈ у 
взаємовідносинах викладача и здобувача на 
суб’єкт-суб’єктну. Усе це сприяє виникненню 
діалогу, що утворює в навчальніи аудиторіı ̈
атмосферу сприинятливості та відкритості 
до впливу один на одного, сприяє зростанню 
активності здобувача, утворенню міжособи-
стісного замість міжрольового контакту «ви-
кладач – здобувач»; веде до позитивних змін у 
пізнавальніи, емоціиніи, поведінковіи сферах 
усіх учасників освітнього процесу. Окрім того, 
впровадження в освітніи процес технологіи, 
що базуються на діалогічніи основі, створює 
у здобувача відчуття повноı ̈ саморегуляціı ̈ у 
навчанні, у самостіиному проектуванні влас-
ного шляху розвитку. Активна участь здобува-
чів у таких заняттях, сприяє оволодінню ними 
вміннями вести дискусіı̈, відстоювати власні 
рішення и переконання, дослуховуватися до 
думок інших, вибудовувати спільну страте-
гію досліджень тощо, що сприяє формуванню 
важливих інтелектуальних і комунікативних 
умінь и навичок. 

В основі діалогічно-дискусіиних техноло-
гіи, за визначенням авторів досліджень, при-
свячених обраніи проблематиці (В. Вихрущ, 
Н. Волкова, О. Друганова, В. Стрельніков та 
інші), лежить Концепція спільноı̈ продуктив-
ноı ̈ діяльності, що ґрунтується на таких клю-
чових ідеях: діалогічноı ̈ взаємодіı;̈ вільного 
вибору; складноı ̈мети; опори, великих блоків. 

Зазначимо, що такі технологіı̈ відповідають 
основному принципу креативноı̈ вищоı ̈ осві-
ти – співтворчість студентськоı ̈ аудиторіı ̈ між 
собою та з педагогом и являють собою систему 
«формування і розвитку практичних навичок 
співтворчості і спілкування студентів на осно-
ві відкритості і духовного взаємозбагачення» 
[2, с.  230-231]. 

За даними навчальних джерел, у переліку 
діалогічно-дискусіиних технологіи називають: 
діалог, дискусію, диспут, бесіду [3, с. 26].

На підставі аналізу праць, присвячених 
проблемі діалогізаціı ̈ навчання у вищіи школі 
[2-13; 15-18], упровадження діалогічно-диску-
сіиних технологіи в практику підготовки сту-
дентів Харківського національного універси-
тету імені В.Н. Каразіна [11], Харківського на-
ціонального педагогічного університету імені 
Г.С. Сковороди, нами виділено и охарактери-
зовано умови, що забезпечують ефективність 
упровадження названих технологіи в освітніи 
процес закладу вищоı ̈освіти. У ціи статті нами 
розглянуто умови, що тісно пов’язані з підго-
товкою викладача, з иого готовністю до вико-
ристання діалогічно-дискусіиних технологіи 
як способу ефективноı ̈ підготовки сучасного 
здобувача.

Установлено, що у переліку умов, що забез-
печують ефективність упровадження техно-
логіı,̈ що базуються на діалогічніи основі вза-
ємодіı ̈ учасників освітнього процесу, суттєву 
роль відіграє, передусім, рівень сформованості 
загальних і професіиних компетентностеи у 
викладачів, що проводять навчальні заняття. 
Серед них варто назвати здатність викладача 
до пошуку опорних мотивів або запитань, що 
хвилюють сучасних здобувачів вищоı ̈ освіти; 
навчальних, наукових проблем, завдяки яким 
може формуватися особистіснии смисл матері-
алу, що опановується. Так, важливого значення 
набуває спроможність викладача перебудо-
вувати зміст навчання, переробляти навчаль-
нии матеріал в систему проблемно-конфлік-
тних питань и задач, в процесі вирішення яких 
відбувається зіткнення різних точок зору на 
шляхи ıх̈ розв’язання. У переліку рекоменда-
ціи, що слід дотримуватися викладачеві, що 
обирає діалогічно-дискусіині технологіı̈, вар-
то назвати також и зважении підхід до вибору 
тем навчального заняття; усвідомлення того, 
що предметом дискусіı ̈в навчальніи аудиторіı ̈
«мають ставати справді суперечливі, неодно-
значні теми» [13, с.175], «комунікативно жи-
вии» предмет діалогу (Ю. Пассов), що спонукає 
до спілкування [3]. 
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Важливою умовою забезпечення ефектив-
ності використання діалогічно-дискусіиних 
технологіи в навчальніи діяльності варто наз-
вати також уміннями викладачів програмува-
ти різноманітні варіанти розвитку сюжетних 
лініи діалогу; передавати ініціативу іншим 
учасникам діалогу, викликати ıх̈ спонтанні ре-
акціı;̈ «гіпотетично виявляти зони імпровіза-
ціı,̈ тобто такі ситуаціı ̈діалогу, при яких важко 
передбачити поведінку иого учасників» (В. Се-
ріков); моніторити рівень уваги та міру залу-
чення здобувачів до діалогу; контролювати и 
своєчасно корегувати мету, час, результати на-
вчальноı ̈роботи [3; 12; 13].

Активна участь здобувачів вищоı ̈ освіти у 
діалозі забезпечується різними способами и 
прииомами, якими також повинен досконало 
оволодіти викладач, що обирає діалогічно-дис-
кусіині технологіı̈. Серед них, автори навчаль-
них праць, присвячених інноваціиним педаго-
гічним технологіям називають: 
• спантеличення, коментування, голосову 

розрядку, гумористичну репліку або казус, 
педагогічне авансування; «театральну пау-
зу», «перенесення дискусіı̈ на діяльність», 
«передавання повноважень», «зміну ваго-
вих категоріи», «навмисну помилку» тощо 
[3, с. 34]; 

• «відкриті» запитання; питання типу «як?», 
«чому?», «за яких обставин?», «що може 
відбутися, якщо?» тощо; «дивергентні» 
запитання, що на відміну від «конвергент-
них» не передбачають єдино правильноı ̈
відповіді и спонукають до пошуку, твор-
чого мислення; «оцінюючі» запитання, що 
пов’язані з виробленням власноı ̈ оцінки, 
власноı ̈ думки щодо питання, що обгово-
рюється. 
Сприятимуть активізаціı ̈ участі у дискусі-

ях, бесідах, діалогах и демонстрація матеріалу, 
об’єкту, фрагменту відеофільму чи кінофільму; 
запрошення и виступ досвідчених фахівців, 
експертів із обговорюваних питань; викори-
стання поточних новин тощо [13, с. 180].

Забезпечення ефективності використання 
технологіи, що базуються на діалогічніи взаємо-
діı ̈учасників освітнього процесу, тісно пов’яза-
но також зі здатністю викладача діагностувати 
готовність здобувачів до діалогічного спілку-
вання – наявність у них базових знань, комуні-
кативного досвіду, установки на самовикладен-
ня и сприиняття інших точок зору. Суттєва роль 
у реалізаціı ̈ задуму належить також вмінню 
викладача здіиснювати розподіл студентськоı ̈
групи, визначати способи взаємодіı ̈ учасників 

діалогу або дискусіı,̈ ıх̈ можливих ролеи тощо. 
У цьому контексті доцільним є ознаиомлення 
із різновидами груп/команд, що утворюються 
для спільного розв’язання навчальних задач. 
Наприклад, із класифікацією, «розробленою 
Д. Джонсоном, Р. Джонсоном, Е. Джонсон-Хо-
лубек, що визнана и украıн̈ськими педагогами, 
зокрема О. Пометун і Л. Пироженко» [1, с. 74]. 
Вчені, на основі співставлення и порівняння ко-
оперативних та традиціиних навчальних груп, 
встановили різні ı̈х види, охарактеризували та 
виділили властиві ıм̈ відмінності: 
– псевдогрупи, для яких є характерним відсут-

ність зацікавленості у співпраці. Члени такоı ̈
групи зустрічаються один з одним, проте не 
бажають ані працювати разом, ані допома-
гати один одному. Як результат, така група 
не прогресує, оскільки здобувачі освіти, які в 
ніи працюють, не зацікавлені в такіи роботі;

– традиціина або номінальна група, члени 
якоı ̈ змирились з ідеєю спільноı̈ навчаль-
ноı ̈праці, проте не вбачають в такіи діяль-
ності жодноı ̈ користі для себе. Завдання, 
які отримує група, не вимагають значноı ̈
груповоı ̈взаємодіı ̈і в результаті мінімаль-
ного обміну інформацією кожен учасник 
працює самостіино від інших над своєю 
частиною завдання. Якість знань в таких 
групах маиже не прогресує; кожен несе від-
повідальність тільки за себе;

– кооперативні групи, в яких кожен прагне 
досягти спільноı ̈ мети діяльності, завдя-
ки чому для кожного створюється можли-
вість для реалізаціı ̈ своıх̈ можливостеи і 
досягнення максимально можливих успі-
хів у навчанні; формуються певні соціальні 
уміння, важливі для координаціı ̈ спільноı ̈
діяльності та досягнення поставлених ці-
леи. Характерними для такоı ̈ групи є: на-
явність спільноı ̈мети діяльності, особиста 
та колективна відповідальність усіх членів 
групи; у такіи групі обов’язково присутніи 
етап аналізу спільноı ̈ роботи групи та ро-
боти кожного з ıı̈ ̈учасників;

– висококласні «професіині» кооперативні 
групи, які відрізняються від звичаиноı ̈ко-
оперативноı ̈групи високим рівнем взаємо-
розуміння між учасниками и не потребу-
ють постіиного контролю з боку педагога. 
Як результат, такі групи досягають висо-
ких результатів у навчанні [1, c. 73-74]. 
Заслуговує на увагу и наступне угрупуван-

ня здобувачів освіти, що було проаналізовано 
Г. Цукерманом. Зокрема, «група прориву – ак-
тивні суб’єкти навчальноı ̈ діяльності, які за 
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показниками інтелектуального розвитку ви-
переджають своıх̈ сокурсників и які наибільш 
яскраво розкриваються на тих заняттях, де 
ставиться нова навчальна задача. Такі здобу-
вачі, незалежно від предмета вивчення і осо-
бистості викладача, знаходяться у стані інте-
лектуального піднесення, допоки не знаидуть 
розв’язання проблеми, активно обмінюються 
думками, прогнозують і перевіряють можли-
ві варіанти і врешті – решт стають лідерами у 
пошуку ıı̈ ̈ розв’язання; резерв групи прориву – 
здобувачі, які входять у цю групу виявляють 
ознаки інтелектуальноı ̈активності і захоплен-
ня розв’язанням навчальних задач, але лише 
у одніи із навчальних дисциплін; група праце-
любних здобувачів освіти, які проявляють свою 
активність і старанність переважно лише на 
етапі обробки, вправляння в уже винаиденому 
методі; група пасивних – нестіика, різнорідна и 
суперечлива група здобувачів» [2, с. 43-44]. 

На сьогодні вже накопичено різні характе-
ристики и вимоги щодо комплектування здо-
бувачів у навчальніи аудиторіı.̈ У мікрогрупі, як 
свідчить дослідження, має бути не менше трьох 
і не більше семи осіб; з різних навчальних дис-
циплін варто утворювати різні за складом гру-
пи; проте и в рамках одного навчального курсу 
не бажано залишати склад групи стабільним; 
з гуманітарних дисциплін не варто добирати 
студентів з однаковим рівнем успішності; гру-
пи мають включать здобувачів із приблизно 
однаковим темпом роботи тощо [2, с. 42]. 

Важливого значення має також уміння ви-
кладача вчасно зупинити проведення діало-
гу, що може бути спричинено: браком обсягу 
знань студентів із теми, що оговорюється; не-
обхідності дати час на індивідуальні міркуван-
ня або досягнення запланованого рівня збли-
жених позиціи. Причинами зупинення діалогу 

є також досягнення критичного рівня емоціи-
ноı ̈ насиченості; відсутність спрямованості 
один на одного тощо. 

Необхідними є и уміння викладача пра-
вильно завершити діалог, як-от: підвести під-
сумки вирішення проблеми, що обговорюва-
лась, зафіксувати висунуті направленості ıı̈ ̈по-
шуку, отримані висновки та запитання, що не 
знаишли ще своєı ̈відповіді и потребують про-
довження обговорення в новому діалозі. Ви-
кладачеві, що завершує діалог, важливо також 
зафіксувати увагу здобувачів на позитивному 
емоціиному настроı;̈ прагненні и розумінні 
проблеми и бажанні ıı̈ ̈подальшого вирішення; 
важливості переити здобувачеві до внутріш-
нього діалогу тощо.

Висновки й перспективи подальших 
досліджень. Отже, проведении науковии по-
шук дозволяє стверджувати, що умовами, що 
забезпечують ефективність використання ді-
алогічно-дискусіиних технологіи в освітньому 
процесі вищоı̈ школи є: здатність викладача 
утворювати особистіснии смисл діалогу, за-
безпечувати вмотивованість здобувача до ак-
тивноı ̈взаємодіı ̈ з усіма учасниками освітньо-
го процесу, створювати для нього ситуаціı ̈при 
яких він відчуватиме власну успішність, інте-
лектуальну спроможність тощо. До переліку 
умов нами також віднесено: готовність викла-
дача керувати діалогом, иого вміння грамотно 
розподіляти студентів, утворювати групи з 
високою продуктивністю взаємодіı̈ и взаємно-
го навчання; корегувати мету, час, результати 
взаємноı ̈навчальноı ̈роботи тощо.

Перспективним напрямом подальшого до-
слідження нами обрано аналіз и характеристи-
ку умов, що пов’язані з суб’єктом освітнього 
процесу – зі здобувачем вищоı ̈ освіти, з иого 
готовністю брати активну участь у діалозі.
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CONDITIONS FOR THE EFFECTIVE USE OF DIALOGUE AND DISCUSSION TEACHING TECHNOLOGIES 
IN HIGHER EDUCATION

The purpose of the ar cle is to analyze and characterize the condi ons that provide for the effec ve 
use of dialogue and discussion technologies to ensure quality learning outcomes for modern students 
studying in higher educa on.

The ar cle proves that the effec veness of introducing dialogue and discussion technologies into the 
educa onal process of a modern higher educa on ins tu on is closely related to the level of general and 
professional competencies of teachers who conduct classes. Among such competences are the following: 
the ability to search for suppor ng mo ves or issues of concern to modern higher educa on students; 
educa onal and scien fic problems that can help to form the personal meaning of the material being 
studied. 

The list of necessary competences that guarantee the ability to effec vely use dialogue and discussion 
technologies also includes the ability of the teacher to ensure that the student is mo vated to ac vely 
interact with all par cipants in the educa onal process, to create situa ons for them in which they feel 
their own success, intellectual capacity, etc. 

Important and necessary condi ons also include: the teacher’s ability to manage the dialogue, his or 
her ability to program various op ons for the development of dialogue storylines; design different ways 
of interac on between dialogue par cipants, foresee and distribute their possible roles; simultaneously 
monitor and mely adjust the purpose, me, results (analysis of successes or failures) of mutual learning 
ac vi es, etc.

A promising area for further research is the analysis and characteriza on of the condi ons associated 
with a higher educa on student’s readiness to ac vely par cipate in dialogue.

Keywords: condi ons, dialogue and discussion technologies, use, higher educa on, effec veness, 
teachers.
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