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РОЗВИТОК ПРОБЛЕМИ ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЇ НАВЧАННЯ УЧНІВ 
У ВІТЧИЗНЯНІЙ ОСВІТІ В 60-ТІ-80-ТІ РОКИ ХХ СТОЛІТТЯ 

У МЕЖАХ ПРОВЕДЕННЯ РІЗНОАСПЕКТНИХ 
НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНИХ ПОШУКІВ

У статті наголошено, що необхідність проведення наукових досліджень з проблеми індивіду-
алізації освітнього процесу зумовлена гуманістичними орієнтирами сучасної освіти. Підкреслено 
важливість ретроспективного аналізу науково-методичних пошуків вітчизняних педагогів 60-тих – 
80-тих років ХХ століття, коли вивчення проблеми індивідуалізації навчання здійснювалося у межах 
проведення різноаспектних дидактичних досліджень. Метою статті визначено аналіз нормативних 
документів діяльності закладів загальної середньої освіти та психолого-педагогічної літератури 
60-тих – 80-тих років ХХ століття для з’ясування ступеня розробки проблеми індивідуалізації навчан-
ня у межах проведення досліджень ефективності навчання, попередження відставання, розвитку 
здібностей, формування позитивної мотивації, пізнавальної активності та самостійності учнів.

Констатовано різні позиції науковців стосовно трактування поняття «індивідуалізація навчан-
ня», надано власне визначення даної категорії. 

Підкреслено, що формулювання у нормативних документах діяльності закладів загальної се-
редньої освіти завдання удосконалення навчального процесу, його форм і методів викликало прове-
дення різноаспектних науково-педагогічних досліджень та позначилося значними прогресивними 
змінами у вивченні досліджуваної проблеми. Серед іншого, мотивацію, здібність до навчання, пізна-
вальну активність та самостійність було визнано  сутнісними характеристиками індивідуальності уч-
нів, що можуть бути сформовані на певному рівні. Індивідуалізацію навчання – умовою досягнення 
його ефективності, попередження відставання, розвитку здібностей, успішного формування пози-
тивної мотивації, пізнавальної активності та самостійності учнів.

Ключові слова: індивідуалізація навчання, нормативна база, середня школа, 60-ті – 80-ті роки 
ХХ століття, позитивна мотивація, розвиток здібностей, пізнавальна активність, пізнавальна 
самостійність. 
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Постановка проблеми та її зв’язок із 
важливими науковими чи практичними за-
вданнями. Гуманістичні орієнтири сучасноı̈ 
освіти обумовили  необхідність звернення пе-
дагогічноı̈ науки та шкільноı ̈ практики до ре-
алізаціı ̈особливоı ̈ стратегіı ̈навчання, спрямо-
ван оı ̈ на визнання цінності індивідуальності 
учнів, розкриття та розвиток ıх̈ніх можливо-
стеи̮, задоволення освітніх потреб, створення 
умов для самоактуалізаціı ̈та самовизначення, 
що передбачає індивідуалізацію освітнього 
процесу. Глибокому усвідомленню сучасного 
стану індивідуалізаціı ̈навчання здобувачів се-
редньоı ̈освіти сприяє ретроспективнии̮  аналіз 
науково-методичних пошуків вітчизняних пе-
дагогів 60-тих – 80-тих років ХХ століття, коли 
вивчення проблеми індивідуалізаціı̈ навчання 
здіи̮снювалося у межах проведення різноас-
пектних дидактичних досліджень. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Науковии̮ пошук дозволив виокремити 
різні напрями розробки проблеми індиві-
дуалізаціı̈ навчання у чнів: визначення тер-
мінологічного поля (О. Братанич, І. Буцик, 
А. Воврик, В. Гольховои̮, В. Крутецькии̮, С. Ме-
лікова, Ю. Олексін, Н. Прасол, Е. Рабунськии̮, 
Г. Селевко, М. Скрипнік, М. Солдатенко та ін.), 
обґрунтування сутності індивідуалізаціı̈ нав-
чання як системи та циклічного процесу, и̮ого 
мети, протиріч, закономірностеи̮, принципів, 
структури, умов ефективності, видів, форм 
індивідуалізаціı̈ та диференціаціı̈ навчання 
(А. Бібік, А. Бударнии̮, І. Бутузов, М. Віногра-
дова, В. Володько, Т. Годованюк, С. Гончарен-
ко, О. Горіна, Н. Жукова, О. Зімовіна, І. Звєрєв, 
А. Кірсанов, С. Овчаров, В. Орлов, І. Осмолов-
ська, О. Пєхота, М. Прокоф’єва, П. Сікорськии̮, 
М. Солдатенко, В. Фірсов, Л. Фрідман, І. Унт, 
К. Ушаков та ін.); визначення вимог до  вчи-
телів, які  забезпечують дании̮ процес (А. Бу-
гра, В. Гладких, С. Романенко  та ін.); вивчення 
розвитку проблеми індивідуалізаціı̈ навчан-
ня в історіı̈ украı̈нськоı̈ школи (Л. Березівська, 
Л. Бондар, Т. Вожегова, Н. Гупан, Н. Дічек, 
Л. Дубровська, С. Золотухіна, О. Лучко, О. На-
ливаи̮ко, Ю. Олексін, Т. Плахтієнко, О. Сухом-
линська, В. Фомін, Н. Ціось та ін.).

Мета дослідження – аналіз нормативних 
документів діяльності закладів загальноı ̈ се-
редньоı ̈освіти та психолого-педагогічноı̈ літе-
ратури 60-тих – 80-тих років ХХ століття для 
з’ясування ступеня розробки проблеми індиві-
дуалізаціı ̈навчання у межах проведення дослі-
джень ефективності навчання, попередження 

відставання, розвитку здібностеи̮, формування 
позитивноı ̈мотиваціı,̈ пізнавальноı ̈активності 
та самостіи̮ності учнів.

Методи дослідження: загальнонаукові  
(історико-педагогічнии̮  аналіз, синтез, уза-
гальнення, порівняння и̮ систематизація істо-
рико-педагогічних джерел); історико-компара-
тивістськии̮ – сприяв виявленню и̮ зіставлен-
ню  різних позиціи̮ науковців щодо визначення 
поняття «індивідуалізація навчання», терміно-
логічнии̮ – дозволив надати власне визначен-
ня   терміну «індивідуалізація навчання».

Виклад матеріалу та основні результа-
ти. Зазначимо різні позиціı̈ науковців стосовно 
визначення  категоріı ̈ «індивідуалізація нав-
чання», яку розуміють як:  «процес розвитку 
і формування особистості, що спрямовании̮ 
на ıı̈ ̈ індивідуальність як об’єкт цього проце-
су» (В. Володько); «процес трансформаціı ̈ осо-
бистості під впливом внутрішніх та зовніш-
ніх, об’єктивних та суб’єктивних чинників» 
(П. Бои̮чук, С. Масич, А. Нісемчук, О. Панасюк); 
«організацію навчання, при якіи̮ вибір спосо-
бів, прии̮омів, темпу навчання обумовлюється 
індивідуальними особливостями учнів» (Г. Се-
левко, М. Скрипник, Т. Шамова); «педагогічнии̮ 
процес, якии̮ створює умови для самореалізаціı ̈
особистості, діагностики і розвитку ıı̈ ̈творчих 
можливостеи̮» (І. Ісаєв, Т. Васильєва, В. Слас-
тьонін); «процес урахування індивідуальних 
особливостеи̮ та освітніх потреб учнів шляхом 
конкретизаціı ̈змісту, форм, методів і засобів на-
вчальноı ̈ діяльності» (Ю. Лавриш); «відокрем-
лення (виділення) учня у процесі навчання для 
урахування притаманних и̮ому особливостеи̮, 
реалізаціı ̈та розвитку и̮ого можливостеи̮ у на-
вчальніи̮ діяльності» (Н.  Лобко-Лобановська); 
«спосіб забезпечення кожному учневі права и̮ 
можливості на формулювання власних освітніх 
цілеи̮ і завдань, своєı ̈освітньоı ̈траєкторіı ̈з ме-
тою розвитку соціально затребуваних якостеи̮ 
особистості» (Л. Шелестова); «систему засобів, 
що спрямовані на підтримку и̮ розвиток само-
бутності учнів з метою самостіи̮ного вибору 
ними власних смислів навчання» (С. Алєксєєва, 
Г. Терещук). 

Аналіз наведених трактувань дозволив 
заи̮няти власну позицію стосовно визначення 
категоріı ̈ «індивідуалізація навчання», яку у 
нашому дослідженні ми розуміємо як «процес, 
спрямовании̮ на розвиток індивідуальності, 
формування індивідуальноı ̈ стратегіı ̈ само-
визначення та самореалізаціı,̈ що передбачає 
наи̮повніше урахування індивідуальних осо-
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бливостеи̮ кожного и̮ого учасника, реалізацію 
системи індивідуалізованих способів і прии̮о-
мів, взаємозумовлених діи̮ вчителя та учнів на 
всіх етапах навчальноı ̈діяльності» [19].

Зазначимо, що у 60-ті-80-ті роки у нор-
мативних документах  (матеріалах ХХІІ (17–
31 жов тня 1961 року), ХХІІІ (29 березня – 
8 квітня 1966 року), XXIV (30 березня – 9 квітня 
1971 року), XXV ( 24 лютого – 5 березня 1976 року), 
ХХVІ (23 лютого – 3 березня 1981 року), ХХVІІ 
(25 лютого – 6 березня 1986 року) з’ıӟдів КПРС; 
Рішенні колегіı̈ Міністерства освіти УРСР від 
12. 12. 1961 р.; Постанові Верховноı̈ Ради СРСР від 
19. 07. 1973 р.  «Про стан народноı̈ освіти і за-
ходи щодо подальшого вдосконалення загаль-
ноı ̈ середньоı,̈ професіи̮но-технічноı̈, середньо-
ı-̈спеціальноı ̈та вищоı ̈освіти в СРСР»;  Статті 41 
«Основ законодавства СРСР і союзних республік 
про народну освіту»; Статті 57 «Закону УРСР 
про народну освіту від 28.06.1974. р. № 2778-
VIII»; Постанові Верховноı̈ Ради СРСР від 12. 04. 
1984 р. «Основні напрями реформи загально-
освітньоı ̈ та професіи̮ноı ̈ школи» тощо) перед 
різними установами системи освіти було по-
ставлене завдання  удосконалення освітнього 
процесу, форм і методів навчально-виховноı̈ 
роботи для забезпечення міцного знання учня-
ми основ наук, розширення можливостеи̮ для 
розвитку здібностеи̮, обдарувань, талантів, за-
доволення бажань учнів. Вимагалося и̮ значне 
покращення вивчення індивідуальних особли-
востеи̮ учнів та більш широке використання 
наслідків цього вивчення в навчальному про-
цесі (Рішення колегіı̈ від 19. 04. 1971 р. «Про ви-
вчення індивідуальних особливостеи̮ учнів»). 
На виконання вимог нормативних документів 
були проведені різноаспектні науково-педаго-
гічні дослідження, у межах яких розглядалися 
питання індивідуалізаціı ̈навчання. 

Так, дане завдання спрямувало вивчен-
ня проблеми індивідуалізаціı̈ навчання у бік 
проведення досліджень и̮ого ефективності. 
Зокрема, здіи̮снення індивідуального підхо-
ду до учнів при підготовці вчителем уроку, 
під час и̮ого проведення та у позаурочнии̮ час 
було обґрунтовано як важливу умову забезпе-
чення ефективності ı̈хнього навчання (Д. Со-
нін, 1961 р.). Виділено шляхи індивідуально-
го підходу до учнів на різних ланках учіння; 
доведено вплив на ефективність уроку рівня 
підготовленості учнів та індивідуальних осо-
бливостеи̮ ıх̈ньоı ̈ емоціи̮но-вольовоı̈ сфери; 
сформульовано вимоги до вчителя, яким він 
повинен відповідати для ефективного здіи̮с-

нення індивідуального підходу до школярів 
(В. Гладких, 1961 р.). Виділено види диферен-
ціи̮ованого навчання, які обґрунтовано як 
важливі дидактичні засоби підвищення и̮ого 
ефективності (І. Бутузов, 1968 р.). 

Оскільки для середньоı ̈школи у 60-ті ро ки 
актуальним було подолання другорічництва 
и̮ низькоı̈ успішності учнів (наказ № 105 від 
25 квітня 1962 року «Про заходи щодо забез-
печення повсюдного здіи̮снення загально-
го обов’язкового  восьмирічного навчання 
в Украı̈нськіи̮ РСР у 1962/63 навчальному 
році»), у теоріı̈ педагогіки відбувалася роз-
робка питання здіи̮снення індивідуального 
підходу до тих, хто не встигає. Досліджено 
причини неуспішності, зокрема, індивіду-
альні особливості сприи̮няття та розуміння 
навчального матеріалу, що залежать від рів-
ня научуваності та працездатності (А. Будар-
нии̮, 1965 р.). Схарактеризовано психологічні 
особливості неуспішних у навчанні учнів, об-
ґрунтовано, у залежності від якості розумо-
воı̈ діяльності та специфіки моральноı̈ спря-
мованості, типи неуспішності, урахування 
яких дозволить учителю правильно обрати 
характер індивідуальноı̈ роботи з школярами 
(Н. Мурачковськии̮, 1965 р.).

Запропоновано та експериментально пе-
ревірено шляхи подолання відставання у нав-
чанні, серед яких:

- створення психологічного комфорту для 
тих, хто не встигає (недопущення переживан-
ня неуспішними у навчанні учнями почуття 
власноı ̈ неповноцінності, притуплення у них 
почуття гідності та честі, появи баи̮дужості до 
процесу та результату учіння; надання тим, 
хто не встигає завдань, розрахованих на ıх̈нє 
успішне виконання, що зміцнювало б віру уч-
нів у себе) (В. Сухомлинськии̮, 1979 р.); 

- застосування системи оцінних впливів 
у залежності від якостеи̮ особистості тих, хто 
не встигає, рівня ıх̈ньоı ̈навчальноı ̈діяльності, 
сформованості критичності  та  певноı ̈ самоо-
цінки; використання різних способів ı̈ı ̈ підви-
щення в неуспішних у навчанні учнів (І. Ліпкі-
на, 1976 р.);  

- усунення недоліків у навчанні, які нега-
тивно впливають передусім на учнів із «слаб-
кою научуваністю» (пасивне слухання учнями 
нового матеріалу; нераціональнии̮ підбір учи-
телем наочності, прикладів для пояснення; не 
використання життєвого досвіду школярів, за 
необхідності не протиставлення и̮ого науково-
му; одноманітність вправ);
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- проведення систематичноı,̈ цілеспрямо-
ваноı ̈ роботи щодо змінення, властивостеи̮ 
розумовоı̈ діяльності, які гальмують процес за-
своєння інформаціı̈ (З. Калмикова, Н. Менчин-
ська, 1964 р.);

- організація додаткових занять з попере-
днім точним діагностуванням у плані чого не 
встигає учень (Д. Сонін, 1961 р.); 

- надання тим, хто не встигає варіатив-
них спеціальних індивідуальних (Е. Моносзон, 
1963 р.; Е. Рабунськии̮, 1965 р.) та індивідуалі-
зованих завдань (А. Кірсанова, 1965 р.) для са-
мостіи̮ноı ̈класноı ̈та домашньоı ̈праці;

- урахування в процесі навчання основно-
го інтересу тих, хто не встигає (Н. Ананьєва, 
Н. Єпіфановська, 1972 р.);

- використання оригінальноı ̈ методики 
роботи над помилками невстигаючих учнів 
(Е. Рабунськии̮, І. Каламіна, 1972 р.);

- створення, за певними критеріями відбо-
ру неуспішних у навчанні учнів, класів індиві-
дуалізованого навчання (А. Бударнии̮, 1966 р.; 
Н.  Жулідова, 1972 р.; В. Зикова, З. Калмикова, 
А. Орлова, 1968 р.);

- здіи̮снення оптимізаціı̈ навчального про-
цесу, що передбачає індивідуальнии̮ підхід до 
учнів у залежності від причин ı̈хньоı ̈неуспіш-
ності (Ю. Бабанськии̮, 1982 р.). 

Згідно з лінією партіı̈ у 60-ті-80-ті роки 
з’явилися наукові праці, у яких піднімалися 
питання розвитку здібностеи̮, талантів учнів. 
Ученими зроблено висновок про наявність 
своєрідності, індивідуальних особливостеи̮ 
виявлення (Г. Костюк, 1963 р.) [10, с. 23],.віко-
вих передумов розвитку (Н. Лєи̮тес, 1965 р.), 
структурних компонентів літературно-твор-
чих, конструктивно-технічних, математичних 
та інших (В. Крутецькии̮, 1972 р.) [12] здібнос-
теи̮. Сформульовано завдання індивідуально-
го підходу до успішних у навчанні учнів, серед 
яких «всебічнии̮ розвиток кожного з одно-
часним максимальним розвитком в індивіда 
того, до чого він наи̮більше здатнии̮ і чим наи̮-
більше цікавиться» (В. Крутецькии̮, 1968 р.) 
[11, с. 49-50]. 

Виявлено якості здібних учнів, які можуть 
сприяти чи гальмувати ıх̈ніи̮ всебічнии̮ розви-
ток,  індивідуальні відмінності успішних у нав-
чанні учнів, згідно яким ı̈х можна розділити  на 
групи (широта інтересів, готовність до само-
визначення, цілеспрямованість, ступінь орга-
нізованості при виконанні справ) (В. Кошева, 
1966 р.). Акцентовано на необхідності психоло-
гічного аналізу факту низькоı ̈успішності в нав-

чанні учнів, яким притаманна висока здатність 
до засвоєння знань (Н. Менчинська, 1968 р.). 
Доведено неефективність для нарощування 
темпу розвитку дітеи̮ з високим рівнем інтелек-
ту пред’явлення до них вимог як до «середньо-
го» учня (З. Калмикова, 1977 р.). 

Виділено умови (поступове нарощування 
складності навчального матеріалу різного 
характеру, активізація пізнавальноı̈ діяльно-
сті учнів) та шляхи розвитку здібностеи̮: за-
стосування додаткових індивідуалізованих 
завдань творчого характеру; використання 
форм і методів навчання, що наи̮більшою мі-
рою сприяють розвитку інтересів, творчих 
здібностеи̮, формуванню готовності до са-
мостіи̮ного набуття знань; збільшення кіль-
кості факультативних курсів, удосконалення 
ı̈х змісту та методів  викладання; упрова-
дження різнопрофільноı̈ системи навчання у 
старшіи̮ школі; розширення мережі шкіл для 
особливо обдарованих учнів;  створення для 
особливо обдарованих школярів сприятли-
вих умов для прискореного засвоєння про-
грамного матеріалу; поліпшення форм і ме-
тодів позакласноı̈ та позашкільноı̈ виховноı ̈
роботи; створення нових програм, підруч-
ників, навчальних посібників для засвоєння 
навчального матеріалу різного рівня склад-
ності; спеціальна підготовка вчителів для 
роботи з обдарованими здобувачами освіти 
(Ф. Шморгун, 1975 р.) [25, с. 20-21]. 

У зв’язку з виконанням актуального для 
зазначених часів завдання – забезпечення 
міцного знання основ наук, увага науковців 
зосереджувалася и̮ на проблемі формування 
позитивних мотивів навчання, що вимагало 
вивчення індивідуальних проявів мотиваціı ̈
здобувачів освіти. Так, при розробці даного пи-
тання вчені спиралися на положення щодо зу-
мовленості  індивідуальності мотиваціı̈ самою 
природою мотиву: у ньому закріплюється та 
утверджується тільки те, що уявляє для кон-
кретноı ̈ особистості суб’єктивну необхідність, 
цінність, значимість ( В. Буряк, 1980 р., Г. Ко-
стюк, 1963 р., Г. Щукіна, 1962 р.).  

Науковцями за відношенням до мети 
схарактеризовано  різні групи мотивів, що 
спонукають навчання учнів: мотиви, джере-
лом яких є розуміння суспільноı̈ значущості 
учіння як обов’язку; мотиви, в основі яких ле-
жить бажання особистісного успіху; мотиви, 
базою яких є пізнавальна потреба, прагнення  
до нового, невідомого (В. Буряк, 1980 р.) [3, 
с. 31-32]; широкі пізнавальні мотиви (спря-
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мовані на оволодіння новими знаннями) та 
навчально-пізнавальні мотиви (спонукають 
до засвоєння способів здобування знань); 
мотиви самоосвіти; широкі соціальні моти-
ви  (необхідності, обов’язку) та вузькі соці-
альні мотиви (самоствердження) (А. Марко-
ва, 1983 р.). Визнано факт індивідуального 
прояву мотиваціı̈ до навчання завдяки різ-
номанітніи̮ силі та вазі певних мотивів у за-
гальніи̮ ı̈ı̈ структурі. Виявлено вплив на пози-
тивну мотивацію до навчання якостеи̮ нер-
вовоı̈ системи, темпераменту (А. Кучменко, 
1965 р.; В. Мерлін, 1963 р.; Н. Утєı̈на, 1964 р.); 
рівня научуваності того, хто навчається. Крім 
того, обґрунтовано залежність результатів 
навчання від різних мотивів (пізнавальних, 
соціальних) при однаковому рівні научува-
ності (А. Маркова, 1983 р.). 

Доведено взаємозв’язок між специфікою 
індивідуальноı ̈ мотиваціı ̈ та значущістю мети 
для людини, що має прояв через енергію та 
настирливість у ıı̈ ̈ досягненні (Е. Бакланова, 
1978 р.; Л. Божович, 1974 р.; Т. Волкова, 1977 р.; 
Т. Євдоницька, 1974 р.; Л. Славіна, 1974 р.; Е. Те-
легіна, 1977 р. та інші).

За певними індивідуальними характеристи-
ками учнів, узятими в якості критеріıв̈, схарак-
теризовано високии̮, середніи̮, низькии̮ рівні 
розвитку пізнавального інтересу як основного 
компоненту, що організує структуру мотиваціı.̈ 
Виявлено види пізнавальних інтересів: за харак-
тером (аморфні, широкі, стрижневі та інтереси, 
що не пов’язані безпосередньо з навчальним 
процесом у школі) (Г. Щукіна, 1971 р.); за стіи̮-
кістю (ситуативні, відносно стіи̮кі, достатньо 
стіи̮кі) (Г. Щукіна, 1979 р.); за спрямованістю (на 
предмет розумовоı̈ діяльності, зміст навчально-
го предмету, виконання діи̮ при оволодінні ним, 
отримании̮ результат) (В. Деміденко, 1972 р.; 
Г. Щукіна, 1984 р.) [7, с. 13-14]; за рівнем усві-
домленості та дієвості (цікавість; частковии̮, 
вузькии̮, ізольовании̮ інтерес; узагальнении̮, 
широкии̮, не концентровании̮ інтерес; інтерес 
спеціалізовании̮, глибокии̮, індивідуальнии̮) 
(В. Буряк, 1984 р.) [4, с.  17]. 

Ученими досліджено місце індивідуаліза-
ціı ̈навчання у процесі формування позитивноı ̈
мотиваціı.̈ Доведено підвищення ı̈ı ̈рівня завдя-
ки урахуванню у навчанні індивідуально-пси-
хологічних особливостеи̮ мотиваціи̮ноı ̈ сфери 
кожного учня (В. Бондаревськии̮, 1963 р.) [2, 
с. 72] Запропоновано шляхи індивідуального 
підходу до учнів із глибоким та стіи̮ким інте-
ресом до вивчення окремих навчальних пред-

метів (В. Бондаревськии̮, 1985 р.). Індивідуа-
лізацію  навчання досліджено як одну з умов 
ефективного формування пізнавальних моти-
вів (Ф. Нерода, 1981р.) [17, с. 88]. 

Згідно із затвердженим Колегією Мініс-
терства освіти УРСР 30 серпня 1968 року 
висновком «Про підсумки роботи шкіл УРСР за 
1967/68 навчальнии̮ рік», у якому підкреслю-
валася необхідність активізаціı ̈ навчального 
процесу, більшого використання різноманіт-
них видів самостіи̮них робіт учнів, увага нау-
ковців зосереджувалася на формуванні пізна-
вальноı ̈ активності та самостіи̮ності здобува-
чів освіти. 

Аналіз науково-педагогічноı ̈ літератури 
свідчить, що при розробці даного питання 
вченими підкреслено двобічнии̮ зв’язок між 
активністю та індивідуальністю особистості 
(Л. Арістова, 1968 р.); виділено компоненти 
пізнавальноı ̈ активності, які належать до різ-
них сфер психіки людини (емоціи̮ноı,̈ інтелек-
туальноı,̈ вольовоı,̈ сенсомоторноı̈, сфери уваги 
і пізнавального інтересу) та мають індивіду-
альнии̮ прояв  (П. Лебедев, 1970 р. ) [14, с. 8]; 
констатовано прояв людиною у залежності 
від вольових зусиль потенціи̮ноı ̈ або реалізо-
ваноı ̈активності (В. Лозова, 1982 р.) [15, с. 22]; 
підкреслено  вплив на розвиток пізнавальноı ̈
активності особистості рівня ıı̈ ̈домагань, наи̮-
більш успішнии̮ розвиток рівня домагань при 
відповідності названоı ̈ якості пізнавальним 
можливостям людини (М. Горбач, 1976 р.) [5];. 
виявлено різні способи здіи̮снення навчальноı̈ 
діяльності у залежності від рівня активності 
учнів (наслідування, у процесі передачі знань 
вчителем,  пошуковоı̈ діяльності разом з вчи-
телем, самостіи̮не учіння ) (І. Синиця, 1976 р.) 
[21, с. 28]. 

У ракурсі досліджуваного питання нау-
ковцями названо наступні шляхи активізаціı ̈
навчання: диференціація змісту пошуковоı̈ 
діяльності учнів при рішенні ними єдиноı̈ 
проблеми (Л. Арістова, 1968 р.); надання шко-
лярам для виконання індивідуальних завдань 
(І. Синиця, 1976 р.) [21, с. 31];  створення си-
туаціи̮ вибору за допомогою варіативних за 
індивідуальними особливостями учнів за-
вдань  та варіативного викладання матеріалу 
викладачами з урахуванням власних інтересів 
та схильностеи̮ (А. Левін, 1966 р.); організація 
вчителем у процесі навчання спілкування з 
учнем відповідно до особливостеи̮ форму-
вання и̮ого пізнавальних потреб ( М. Горбач, 
1980  р.) [6, с. 27] тощо.
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Ученими досліджено двобічнии̮ зв’язок 
між пізнавальною активністю та пізнаваль-
ною самостіи̮ністю,  виділено структурні 
компоненти, рівні сформованості пізнаваль-
ноı̈ самостіи̮ності (копіювальнии̮, вибірко-
во-відтворюючии̮, творчии̮) та підкреслено 
ı̈х індивідуальнии̮ прояв (Н. Половнікова, 
1968 р.; В. Сарієнко, 1980 р. [20]; Т. Шамо-
ва,1972 р. та інші); на основі аналізу структу-
ри діяльності учнів, типізаціı̈ ı̈хніх розумових 
та практичних діи̮  у процесі рішення задачі, 
конкретизовано типи самостіи̮них робіт (за 
зразком, реконструктивно-варіативні, твор-
чі) (М. Гарунов, 1972 р.; І. Малкін, 1966 р.; 
П. Підкасистии̮, 1972 р. та інші); виділено  
різні  види самостіи̮них робіт (Д. Вількєєв, 
1961р.; Б. Єсіпов, 1961 р.; І. Закірова, 1972 р.; 
І. Малкін, 1966 р. та інші). 

Апробовано принципи (неперервності ви-
конання; розумного поєднання індивідуаль-
них, групових та фронтальних самостіи̮них ро-
біт; застосування завдань різних видів; здіи̮с-
нення евристичного підходу до формування 
пізнавальноı ̈ активності та самостіи̮ності, що 
потребує системи випереджаючих навчаль-
но-логічних завдань, індивідуалізованих за-
вдань відповідно до сформованого и̮ прогно-
зованого рівня розумового розвитку учнів) 
(І. Закірова, 1972 р.) та умови ефективності 
індивідуалізаціı ̈ самостіи̮ноı ̈ роботи здобува-
чів освіти (маи̮стерність учителя в керівни-
цтві самостіи̮ною роботою учнів; застосування 
ним системи якісних індивідуальних завдань; 
сформованість в учнів умінь та навичок само-
стіи̮ноı ̈ роботи з навчальними посібниками, 
додатковою літературою, індивідуальними  за-
вданнями різноı ̈складності) (І. Зязюн, 1977 р.) 
[9, с. 85]. 

У полі зору науковців були и̮ види навчаль-
них завдань, а також методика ıх̈  використан-
ня для здіи̮снення індивідуалізаціı̈ навчання. 
Так, у залежності від етапів засвоєння, виділе-
но підготовчі (пропедевтичні та проблемні), 
вступні, тренувальні та творчі диференціи̮о-
вані пізнавальні завдання (В. Чучуков, 1975 р.) 
[23, с. 26-27]; за ступенем складності виокрем-
лено завдання-вказівки, завдання-орієнтири, 
проблемні запитання, пізнавально-аналітич-
ні задачі, проблемно-дослідницькі завдання 
(В. Оніщук, 1975 р. ) [18, с. 35-36]. 

Доведено доцільність варіювання важко-
сті завдань за змістом, процесом виконання, 
мірою керівництва вчителя, ефективність 
використання завдань низхідноı̈ та висхід-

ноı̈ складності за наявністю допомоги з боку 
вчителя тим, хто ı̈ı̈ потребує (Н. Половнікова, 
1968 р.). Обґрунтовано методику колективно-
го виконання єдиного пізнавального завдан-
ня з індивідуалізацією за рівнем знань, умінь, 
навичок учнів прии̮омів та способів и̮ого рі-
шення (А. Кірсанов, 1963 р.), раціональність 
при  навчанні рішенню нестандартних задач 
здіи̮снення допомоги шляхом членування 
основноı̈ проблеми на елементарні завдання 
відповідно до навчальних можливостеи̮ учнів 
(Г. Данилочкіна, 1975 р.). Експериментально 
перевірено шляхи  впровадження різних ви-
дів диференціи̮ованих самостіи̮них робіт в 
практику школи (С. Зубов, 1976 р.); доведено 
залежність співвідношення репродуктивноı̈ 
та творчоı̈ навчальноı̈ діяльності учнів у про-
цесі виконання самостіи̮них робіт від мети 
уроку, змісту навчального матеріалу, сукуп-
ності різнохарактерних діи̮ учня (Н. Кочетко-
ва, 1977 р.). 

Висновки. Таким чином, поставлене у нор-
мативних документах перед закладами загаль-
ноı ̈середньоı ̈освіти у 60-ті – 80-ті роки ХХ сто-
ліття завдання удосконалення навчального 
процесу, и̮ого форм і методів викликало про-
ведення різноаспектних науково-педагогічних 
досліджень, у межах яких розглядалися питан-
ня індивідуалізаціı ̈ навчання, та позначилося 
значними прогресивними змінами у вивченні 
досліджуваноı ̈проблеми. 

Мотивацію, здібність до навчання, піз-
навальну активність та самостіи̮ність було 
визнано  сутнісними характеристиками ін-
дивідуальності учнів,   що можуть бути сфор-
мовані на певному рівні.  Проаналізовано та 
типізовано причини неуспішності, побудова-
но методики ı̈х діагностики,  запропоновано 
та експериментально перевірено шляхи по-
долання відставання. Виділено вікові переду-
мови розвитку, структуру здібностеи̮, проана-
лізовано  причини різних результатів у нав-
чанні здібних учнів,  зроблено висновок про 
неможливість пред’явлення до дітеи̮ з висо-
ким рівнем інтелектуального розвитку вимог 
до «середнього» учня, виділено індивідуальні 
відмінності, згідно яким  успішних у навчан-
ні учнів можна розділити  на групи, сформу-
льовано завдання індивідуального підходу до 
них,  виявлено умови ефективності та шляхи  
формування здібностеи̮. Виокремлено різ-
ні групи мотивів, що стимулюють навчання, 
доведено  індивідуальність ı̈х сили та ваги 
у загальніи̮ структурі мотиваціı̈  особисто-
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сті, обґрунтовано залежність від специфіки 
мотиваціı̈ сенсу мети для людини, енергіı̈ та 
настирливості в ı̈ı̈ досягненні, виявлено фак-
тори, що впливають на індивідуальні прояви 
мотиваціı̈ навчання. Визначено  структурні 
компоненти пізнавальноı̈ активності та само-
стіи̮ності, типи, види самостіи̮них робіт, види 
пізнавальних завдань; досліджено способи 
ı̈хнього використання з метою індивідуаліза-
ціı̈ навчання на різних етапах засвоєння на-

вчального матеріалу, принципи, умови ефек-
тивності індивідуалізаціı̈ самостіи̮ноı̈ роботи 
здобувачів освіти. Індивідуалізацію навчання 
було визнано  умовою досягнення и̮ого ефек-
тивності, попередження відставання, розвит-
ку здібностеи̮, успішного формування пози-
тивноı̈ мотиваціı̈, пізнавальноı̈ активності та 
самостіи̮ності учнів.
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T HE DEVELOPMENT OF THE PROBLEM OF INDIVIDUALIZATION OF PUPILS LEARNING IN NATIVE EDUCATION 
IN THE 60S-80S OF THE 20TH CENTURY WITHIN THE LIMITS OF CONDUCTING VARIOUS ASPECTS OF SCIENTIFIC 
AND PEDAGOGICAL RESEARCH

In the present arƟcle, it is emphasized that the need to conduct scienƟfic research on the problem 
of individualizaƟon of the educaƟonal process is determined by humanisƟc guidelines. The importance of 
retrospecƟve analysis is emphasized scienƟfic and methodological searches of domesƟc teachers in the 
1960s - 1980s of the 20th century, when the study of the problem of individualizaƟon of educaƟon was 
carried out within the framework of mulƟ-faceted didacƟc research. The purpose of the arƟcle the analysis 
of normaƟve documents of general secondary educaƟon insƟtuƟons and psychological and pedagogical 
literature of the 1960s - 1980s of the 20th century was determined in order to find out the degree of 
development of the problem of individualizaƟon of educaƟon within the framework of conducƟng research 
on the effecƟveness of educaƟon, prevenƟon of falling behind, development of abiliƟes, formaƟon of 
posiƟve moƟvaƟon, cogniƟve acƟvity and independence of students.

Different posiƟons of scienƟsts regarding the interpretaƟon of the concept of “individualizaƟon of 
educaƟon” have been idenƟfied, and a proper definiƟon of this category has been provided. 

It is emphasized that the resoluƟon in regulatory documents acƟviƟes of insƟtuƟons of general 
secondary educaƟon, the task of improving the educaƟonal process, its forms and methods caused various 
aspects of scienƟfic and pedagogical research and was affected by significant progressive changes in the 
study of the invesƟgated problem. Among other things,adaptability, learning ability, cogniƟve acƟvity and 
independence were recognized as essenƟal characterisƟcs of students’ individuality, which can be formed 
at a certain level. IndividualizaƟon of educaƟon is a condiƟon for achieving its effecƟveness, prevenƟon of 
falling behind, development of abiliƟes, successful formaƟon of posiƟve moƟvaƟon, cogniƟve acƟvity and 
independence of students.

Key words: individualizaƟon of educaƟon, regulatory framework, high school, 60s-80s of the 20th 
century, posiƟve moƟvaƟon, development of abiliƟes, cogniƟve acƟvity, cogniƟve independence. 
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