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РОЗВИТОК ІДЕЇ КРЕДИТНО-МОДУЛЬНОГО НАВЧАННЯ 
У ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ 

(90-ТІ РОКИ ХХ СТОЛІТТЯ– ПЕРШЕ ДЕСЯТИРІЧЧЯ ХХІ СТОЛІТТЯ)

У статті наголошено на різних аспектах дослідження проблеми кредитно-модульного навчання, 
акцентовано на актуальності вивчення та аналізу відомих раніше, але недостатньо вивчених фактів, 
висновків, рекомендацій, що містяться у вітчизняних нормативних документах діяльності закладів 
вищої педагогічної освіти та психолого-педагогічній літературі виділеного періоду з питань кредит-
но-модульного навчання. 

Мета статті – визначення особливостей упровадження кредитно-модульного навчання в прак-
тику вітчизняних закладів вищої педагогічної освіти в 90-ті роки ХХ століття – першому десятиріччі 
ХХІ століття

Підкреслено, що введення у заклади вищої педагогічної освіти кредитно-модульної системи 
відбувалося на тлі формування нової освітньої політики незалежної України, що була закріплена пев-
ними нормативними документами та спрямована на руйнування заснованої в період тоталітариз-
му старої парадигми освіти, подолання наявних у системі вищої педагогічної освіти суперечностей, 
недоліків широко розповсюдженого традиційного навчання. Розробка теорії кредитно-модульного 
навчання здійснювалася під впливом різних педагогічних концепцій (особистісно-орієнтованого, ро-
звивального, персоналізації навчання, змісту освіти тощо). 

На основі аналізу науково-педагогічної літератури та дисертаційних досліджень виділено погляди 
науковців досліджуваного періоду стосовно суті, особливостей і переваг кредитно-модульного навчання, 
його мети, принципів реалізації, умов ефективного застосування. Акцентовано на поступовому введенні у 
заклади вищої педагогічної освіти кредитно-модульного навчання та рейтингової системи контролю знань 
здобувачів, нормативних документах, меті та обраних для проведення педагогічного експерименту базо-
вих закладах. На прикладі Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова та Харківсь-
кого національного педагогічного університету імені Г. С.  Сковороди розглянуто заходи, які були прийняті 
закладами вищої педагогічної освіти для підтримки організації освітнього процесу на нових засадах. 
Виділено напрями та наведено приклади використання викладачами індивідуальних навчально-до-
слідних завдань як індивідуально-диференційованої особистісно орієнтованої форми організації поза ау-
диторної індивідуальної роботи студента навчального, навчально-дослідницького чи проектно-кон-
структорського характеру.
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Надано результати досліджень науковців позитивних наслідків та невирішених проблем упро-
вадження кредитно-модульного навчання в практику закладів вищої педагогічної освіти, недоліків 
рейтингового контроля знань. 

Ключові слова: кредитно-модульне навчання, нова парадигма освіти, нормативно-правова 
база, освітній процес, рейтингова система, індивідуальне навчально-дослідне завдання. 
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Постановка проблеми та її зв’язок із 
важливими науковими чи практичними 
завданнями. Вирішення актуальноı ̈ пробле-
ми інтеграціı ̈ Украıн̈и в Європеи̮ськии̮ простір 
лежить у площині приведення різних сфер ıı̈ ̈
життя, зокрема системи вищоı̈ педагогічноı̈ 
освіти, у відповідність до європеи̮ських норм із 
збереженням кращих національних здобутків. 
Одним з принципів функціонування загаль-
ноєвропеи̮ськоı ̈ системи вищоı̈ освіти, згідно 
Болонськоı ̈ деклараціı,̈ визнано використання 
кредитно-модульного навчання. Саме у період 
90-ті роки ХХ століття – перше десятиріччя ХХІ 
століття на підтримку кредитно-модульного 
навчання була створена ґрунтовна законодав-
чо-нормативна база, відбулася активна розроб-
ка теоретичних основ та впровадження даноı ̈
моделі навчання в практику закладів вищоı ̈
педагогічноı̈ освіти (ЗВПО). Науковцями дослі-
джено позитивні наслідки, виділено невирішені 
проблеми, підкреслено наявні недоліки. Тому 
неупереджении̮ аналіз та уточнення відомих ра-
ніше, але недостатньо вивчених фактів, виснов-
ків, рекомендаціи̮, що містяться у вітчизняних 
нормативних документах діяльності закладів 
вищоı ̈педагогічноı̈ освіти та психолого-педаго-
гічніи̮ літературі виділеного періоду з питань 
кредитно-модульного навчання для виділення 
особливостеи̮ и̮ого упровадження є актуальним. 

Аналіз останніх досліджень і публі кацій. 
У наукових працях розкриваються різні аспек-
ти проблеми кредитно-модульного навчання: 
сутність та організаціи̮но-педагогіч ні засади 
(С. Бондар, С. Гончаров, В. Гурін, В. Євдокімов 
І. Прокопенко, П. Юцявічене та ін.), педагогічні 
умови ефективного запровадження (Т. Козак, 
І. Мороз та ін.), переваги та недо ліки (Н. Ка-
люжна, О. Кіи̮ко, О. Куріннии̮, Л. Радомська, 
А. Стадніи̮, Т. Черкасова та ін.). 

Мета статті – визначення особливостеи̮ 
упровадження кредитно-модульного навчан-
ня в практику вітчизняних закладів вищоı ̈пе-

дагогічноı̈ освіти в 90-ті роки ХХ століття – пер-
шому десятиріччі ХХІ століття. 

Методи дослідження – історико-педаго-
гічнии̮ аналіз, синтез, узагальнення, порівняння 
и̮ систематизація законодавчих документів, на-
уковоı ̈ літератури, історико-струк турнии̮ (сис-
тематизація історико-педагогічних джерел), 
історико-компаративістськии̮ (виявлен ня и̮ зі-
ставлення досліджень науковців щодо ефектив-
ності кредитно-модульного навчання).

Виклад матеріалу та основні результати. 
Особливістю введення кредитно-модульноı̈ 
системи навчання в практику ЗВПО вважає-
мо розвиток теоретичних основ та практичну 
реалізацію даноı ̈ моделі навчання на тлі фор-
мування новоı̈ освітньоı ̈ політики незалежноı ̈
Украıн̈и, вироблення якоı̈ було результатом 
змін суспільно-політичного, соціально-еконо-
мічного життя краıн̈и. Нова освітня політика 
у 90-ті роки ХХ століття – першому десятиріч-
чі ХХІ століття була законодавчо закріплена 
низкою нормативних документів (Державна 
національна програма «Освіта» (Украıн̈а ХХІ 
століття), затверджена Постановою Кабінету 
Міністрів Украıн̈и від 3. 11. 1993 р. №896; Комп-
лексна програма пошуку, навчання та вихован-
ня обдарованих дітеи̮ та молоді на територіı ̈
Украıн̈и з 1991 по 1995 роки «Творча обдаро-
ваність»; «Основні напрями реформування 
вищоı ̈ освіти в Украıн̈і», затверджені  Указом 
Президента Украıн̈и від 12. 09. 1995 р. № 832 / 
95; державна програма «Вчитель», затвердже-
на Постановою Кабінету Міністрів Украıн̈и від 
28. 03. 2002 р. N 379; «Національна доктрина 
розвитку освіти», затверджена Указом Прези-
дента Украıн̈и від 17. 04. 2002 р. № 347 / 2002; 
рішення Колегіı̈ МОН Украıн̈и від 24. 04. 2005  р. 
N 3/2-4 «Вища освіта і наука – наи̮важливіші 
сфери відповідальності громадянського су-
спільства та основа інноваціи̮ного розвитку» 
тощо), у яких зроблено акцент на гуманізацію 
освіти (розгляд людини як наи̮вищоı ̈ соціаль-
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ноı ̈цінності, наи̮повніше розкриття ı̈ı ̈здібнос-
теи̮ та задоволення  різноманітних освітніх 
потреб), а також диференціацію та індивідуалі-
зацію освітнього процесу. 

Нова освітня політика , по-перше, передба-
чала  руи̮нування заснованоı ̈ в період тоталі-
таризму староı ̈парадигми освіти, серед ознак 
якоı,̈ на думку науковців В. Погребняк, М. Рома-
ненко, О. Янкович, А. Ятченко, «кадрово-профе-
сіи̮на система освіти» [25, с. 6], яка ставила за 
мету, передусім задоволення потреб держави 
в спеціалістах, і тільки потім урахування інте-
ресів  здобувачів освіти [20, с. 4]; відведення 
здобувачам освіти ролі об’єктів педагогічних 
впливів, а викладачам - головних «персонажів» 
вищоı ̈школи, що викликало ıх̈ штучне піднесен-
ня над студентами, прии̮няття ıх̈ньоı ̈ «автори-
тарноı ̈влади» [25, с. 6]; розуміння навчального 
процесу як «процедури здобуття обов’язко-
воı ̈ суми знань», засвоєння «певного переліку 
вмінь та навичок», що позначилося на вивчен-
ні здобувачами визначеноı̈ директивно певноı̈ 
кількості предметів за однаковими освітніми 
програмами [20, с. 2-4; 25, с. 8]; неуважність до  
індивідуальних рис студента при здіи̮сненні 
оцінки результатів и̮ого навчання [25, с. 7]. 

По-друге, нова освітня політика була спря-
мована на подолання об’єктивно наявних у си-
стемі вищоı ̈педагогічноı̈ освіти суперечностеи̮, 
а саме: між потребами суспільства в людях з 
максимально розвинутими індивідуальними 
здібностями, творчими силами та недостатні-
ми при традиціи̮ніи̮ моделі навчання умовами 
для ıх̈нього виявлення та розвитку, між індиві-
дуальним і діяльнісним характером засвоєння 
знань та переважаючим у ЗВПО колективним 
та інформаціи̮ним способом ı̈хнього викладан-
ня [19]; між необхідністю диференціаціı̈ вищоı ̈
педагогічноı̈ освіти та одноманітністю як змі-
сту, так і технологіи̮ навчання [15, с. 489].

Подолання зазначених суперечностеи̮ пе-
редбачало пошук альтернативних до традиціи̮-
ноı ̈моделеи̮ навчання, недоліки якоı ̈науковці 
М. Окса, І. Смолюк бачили у виконанні викла-
дачами переважно ролі інформаторів і контр-
олерів, студентами – слухачів і відповідачів; в 
основному інформаціи̮ному характері лекціи̮-
них занять, репродуктивному характері діяль-
ності слухачів на інших формах організаціı ̈нав-
чання [17, c. 179]; в існуванні студентського та 
викладацького колективів як двох автономних 
систем, що мають власні цінності [Там само, с. 
183]); у слабкии̮ ефективності контролю  зав-
дяки не систематичності, п’ятибальніи̮ шкалі; 
у недостатньому урахуванні індивідуальних 
здібностеи̮ студентів [27, с. 214]. 

Розробка теоретичних основ креди́тно-мо́-
дульноı ̈ систе́ми як альтернативноı ̈ до тради-
ціи̮ноı ̈моделі організаціı̈ навчального процесу, 
що ґрунтується на використанні модульних тех-
нологіи̮ та залікових одиниць (кредитів) була 
започаткована в Украıн̈і наприкінці 80-х років. 
Науковці А. Алексюк, І. Бабин, В. Бондар, О. Гу-
менюк, І. Карапузова, В. Косаріна, С. Куликов, 
Г. Левченко, А. Фурман бачили ıı̈ ̈ особливості 
та переваги в переорієнтаціı ̈ викладача з ви-
конання ролі постачальника інформаціı ̈на ко-
ординатора самоосвіти студента та консуль-
танта [13, с. 130], лекціи̮ з інформаціи̮них на 
проблемні та установчі; гнучкості структури 
та змісту модулів [2]; поданні модульного ма-
теріалу в ієрархічному вигляді для можливості 
самостіи̮ного вибору студентами належного 
рівня вивчення певного курсу; здіи̮сненні етап-
ності в діяльності педагога (діагностичного, 
пошукового, мотиваціи̮ного, організаціи̮ного, 
консультативного, контрольного етапів) [13, 
с. 128-130]; виявленні перспективних напрямів 
методичноı̈ роботи викладача [2].

Підкреслимо, що необхідність теоретичноı ̈
розробки та упровадження цієı ̈ системи нав-
чання у досліджувании̮ нами період було заде-
кларовано у певних нормативних документах, 
зокрема, застосування модульного принципу 
добору змісту освіти вимагалося «Положенням 
про освітньо-кваліфікаціи̮ні рівні (ступеневу 
освіту)» від 20.01.98 р. № 65. У зв’язку з вимо-
гою спільноı ̈деклараціı ̈міністрів освіти Євро-
пи від 19.06.1999 р. «Європеи̮ськии̮ простір у 
сфері вищоı ̈освіти» стосовно досягнення  біль-
шоı ̈ сумісності та порівнянності систем вищоı ̈
освіти законом Украıн̈и «Про вищу освіту» від 
17. 01. 2002 р. № 2984-ІІІ (стаття 3.) інтегра-
цію вищоı ̈ освіти Украıн̈и в світову за умови 
збереження и̮ розвитку надбань украıн̈ськоı ̈
вищоı ̈школи було закріплено одним з принци-
пів державноı ̈ політики в галузі вищоı ̈ освіти. 
«Національною доктриною розвитку освіти» 
від 17. 04. 2002 р. № 347 / 2002 рекомендовано 
розроблення різних за рівнем складності ін-
дивідуальних модульних навчальних програм, 
що можуть вибиратися здобувачем освіти в за-
лежності від власних потреб.  

Особливістю упровадження кредитно-мо-
дульноı ̈системи навчання вважаємо розробку 
ıı̈ ̈ теоретичних основ під впливом різних пе-
дагогічних концепціи̮: особистісно-орієнтова-
ного, розвивального, персоналізаціı̈ навчання, 
змісту освіти тощо. Виділимо обґрунтовані 
у досліджувании̮ нами період науковцями 
Є. Бондаревською, О. Савченко, І. Якіманською, 
С. Яценко тощо основні положення концепціı̈ 
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особистісно орієнтованого навчання, з ураху-
ванням яких відбувалася розробка теоріı ̈даноı ̈
моделі навчання: учіння є індивідуально зна-
чущою діяльністю здобувача освіти [31, с. 5], 
тому завдання навчання полягають у розкрит-
ті та задоволенні и̮ого індивідуальних пізна-
вальних можливостеи̮ [Там само, с. 11], ство-
ренні усіх необхідних умов для самовиразу та 
саморозвитку[Там само, с. 6], виявленні, струк-
туруванні, спрямованому розвитку и̮ого суб’єк-
тного досвіду [30, с. 12]; конструювання та 
реалізація освітнього процесу повинно перед-
бачати співробітництво здобувача та виклада-
ча, спрямоване на обмін суб’єктним досвідом 
різного змісту, постанову здобувача в позицію 
активного учасника власного індивідуального 
розвитку [Там само, с. 25]. 

Співзвучно до цих положень, А. Фурманом 
основним завданням модульного навчання 
було визначено створення зовнішніх та вну-
трішніх умов для безперервного процесу само-
реалізаціı ̈ особистості [28, с. 307]. Літовським 
вченим П. Юцявічене – сформульовано принци-
пи і правила реалізаціı ̈модульного навчання: 

- принцип модульності, що декларує кон-
струювання навчального матеріалу задля до-
сягнення кожним здобувачем освіти поставле-
них дидактичних цілеи̮, представлення змісту 
матеріалу закінченим блоком окремих модулів 
у відповідності з комплексною дидактичною 
метою, інтеграцію різних видів і форм навчан-
ня, підпорядкованих поставленіи̮ меті;

- принцип виділення в змісті навчання 
уособлених елементів, що уможливлює поєд-
нання сукупності елементів, підпорядкованих 
приватним цілям, в один модуль, підпорядко-
вании̮ інтегрованіи̮ дидактичніи̮ меті;

- принцип динамічності, що передбачає 
можливість легкого доповнення змісту кож-
ного елемента (модуля), створення нових мо-
дулів з елементів різних модулів, легкоı̈ заміни 
елементів модуля;

- принцип дієвості и̮ оперативності знань 
та ıх̈ системи, що декларує формулювання 
цілеи̮ у термінах методів розумовоı ̈ чи прак-
тичноı ̈діяльності, дисциплінарну та міждисци-
плінарну побудову змісту модулів у відповід-
ності з логікою даних видів діяльності, органі-
зацію навчання проблемним шляхом, показ 
можливості перенесення знань з однієı̈ сфери 
діяльності в іншу;

- принцип гнучкості, що вимагає проведен-
ня вихідноı ̈ діагностики знань за критерієм 
базовоı ̈ підготовленості, забезпечення за ре-
зультатами діагностики легкого будування ін-
дивідуалізованоı ̈структури конкретного моду-

ля, аналіз потреб здобувачів освіти або інших 
зацікавлених осіб чи організаціи̮ для індиві-
дуалізаціı ̈ змісту навчання, використання у 
якості критерія для побудови змісту навчання 
базову підготовленість здобувача та індивіду-
алізовані цілі навчання, дотримання індивіду-
ального темпу засвоєння, забезпечення індиві-
дуалізаціı ̈ технологіı ̈ учіння, індивідуальнии̮ 
контроль та самоконтроль після досягнення 
певноı ̈цілі навчання; 

- принцип усвідомленоı̈ перспективи, що пе-
редбачає надання здобувачу освіти на початку 
навчання усієı ̈модульноı ̈програми, осмислення 
ним комплексноı̈ дидактичноı ̈мети як особистіс-
но значущого результату, отримання програми 
навчальних діи̮ як путівника для забезпечення 
близьких, середніх та віддалених перспектив; 
чітке формулювання на початку кожного мо-
дуля (елемента) інтегрованоı ̈ (приватноı)̈ мети 
учіння в якості результатів діяльності;

- принцип різнобічності методичного кон-
сультування, що уможливлює надання на-
вчального матеріалу в модулях з використан-
ням індивідуальних пояснювальних методів, 
наведення різних шляхів засвоєння змісту на-
вчання для вільного вибору студентом або для 
створення ним на ıх̈ основі власного оригіналь-
ного способу засвоєння, методичне консульту-
вання педагога з питань організаціı ̈процесу за-
своєння конкретного змісту, вільнии̮ вибір або 
створення педагогом власних методів та ор-
ганізаціи̮них схем навчання, включення в зміст 
модулів у випадку власноı ̈побудови модуля ви-
користовуваних викладачем методів навчання 
для обміну досвідом між викладачами;

- принцип паритетності, що вимагає забез-
печення модульною програмою можливості 
самостіи̮ного засвоєння здобувачем до певно-
го рівня змісту навчального матеріалу, звіль-
нення педагога від інформаціи̮ноı ̈ функціı ̈ та 
створення умов для реалізаціı ̈ним консульта-
тивно-координуючоı̈ функціı,̈ спільнии̮ вибір 
педагогом та здобувачем освіти оптимального 
шляху формування знань, умінь, навичок; пе-
редача викладачем певних функціи̮ управління 
модульніи̮ програмі, в якіи̮ вони трансформу-
ються у функціı ̈самоуправління [29, с. 56-60].

Зауважимо, що у досліджувании̮ нами 
період кредитно-модульне навчання було 
предметом дисертаціи̮них досліджень. Так, 
Т. Алексєєнко досліджено можливості блокової 
організації навчання як різновиду модульного 
щодо формування пізнавальної активності сту-
дентів. Серед умов ефективності такого нав-
чання виділено нарощування інтелектуального 
навантаження самостійної аудиторної і поза 
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аудиторної творчої роботи здобувачів освіти у 
поєднанні з поетапним різнорівневим рейтин-
говим контролем їхньої діяльності [1, с. 21]. 
І. Мороз виявлено педагогічні умови запрова-
дження кредитно-модульноı̈ системи органі-
заціı ̈ навчання, зокрема и̮ого індивідуалізація 
та диференціація [16]. Дослідженням Т. Козак 
щодо організаціи̮но-педагогічних засад упро-
вадження кредитно-модульноı̈ системи підго-
товки фахівців у ЗВПО ІІІ-ІV рівнів акредитаціı ̈
доведено більш швидке просування у навчанні 
студентів із сформованими навичками само-
стіи̮ноı ̈роботи, високою мотивацією навчання 
та розвинутими творчими здібностями [14]. 
Н. Дворніковою кредитно-модульну систему 
навчання обґрунтовано як детермінанту зміс-
товно-процесуальних умов модернізаціı ̈освіт-
нього процесу у вищих навчальних закладах 
Украıн̈и, які в сукупності оптимізують підго-
товку маи̮бутніх фахівців, покращують рівень 
навчальних досягнень студентів [5].

Стосовно запровадження кредитно-мо-
дульноı ̈ системи організаціı ̈ навчального про-
цесу у вищі навчальні заклади III-IV рівнів 
акредитаціı ̈ підкреслимо, що воно почалося з 
проведення педагогічного експерименту, за-
твердженого рішенням колегіı̈ Міністерства 
освіти і науки від 24. 04. 2003 р. (v05_4290-03). 
Метою експерименту було визначення шляхів 
та механізмів гнучкості програм, отримання 
студентами професіи̮ноı ̈кваліфікаціı ̈відповід-
но до власних потреб, збільшення ролі само-
стіи̮ноı ̈роботи здобувачів освіти, забезпечення 
для них можливості навчатися за індивідуаль-
ними навчальними планами. Участь у цьому 
експерименті брали Дрогобицькии̮ державнии̮ 
педагогічнии̮ університет імені Івана Франка, 
Луганськии̮ національнии̮ педагогічнии̮ уні-
верситет імені Тараса Шевченка, Національнии̮ 
педагогічнии̮ університеті імені М. П. Драгома-
нова, Тернопільськии̮ державнии̮ педагогічнии̮ 
університет імені Володимира Гнатюка, Уман-
ськии̮ державнии̮ педагогічнии̮ університет 
імені Павла Тичини, Харківськии̮ державнии̮ 
педагогічнии̮ університет імені Г. С. Сковороди, 
Чернігівськии̮ державнии̮ педагогічнии̮ універ-
ситет імені Тараса Шевченка [18, с. 112-113]. 
До робочих програм навчальних дисциплін, 
що викладалися у цих закладах, було висунуто 
вимогу виписати технологію індивідуальноı ̈
самостіи̮ноı ̈роботи студентів [Там само, с. 81].

 З метою задоволення освітніх потреб від-
повідно до здібностеи̮ здобувачів освіти нака-
зом МОН від 23.01.04 р. № 49 затверджено «Про-
граму діи̮ щодо реалізаціı ̈положень Болонськоı̈ 
деклараціı ̈в системі вищоı̈ освіти і науки Укра-

ıн̈и», у якіи̮ закріплено необхідність переходу 
до динамічноı̈ ступеневоı ̈ системи підготовки 
фахівців, а також формування мережі закла-
дів вищоı ̈ освіти з різноманітними формами, 
програмами, термінами навчання і джерела-
ми фінансування. На важливості розширення 
обсягу вибірковоı̈  частини змісту освіти при 
фаховіи̮ підготовці,  урізноманітнення змісту і 
форм індивідуальноı ̈роботи студента, розроб-
ки діагностичних засобів контролю за ıı̈ ̈ефек-
тивністю, розроблення вимог до змісту роботи 
кураторів реалізаціı ̈ індивідуальних навчаль-
них планів студентів акцентовано у рішенні 
колегіı ̈ МОН Украıн̈и від 27.01.2005 р. N 1/2-4 
«Про стан проведення педагогічного експери-
менту щодо впровадження кредитно-модуль-
ноı ̈системи організаціı ̈навчального процесу у 
вищих навчальних закладах III-IV рівнів акре-
дитаціı»̈ та наказі МОН Украıн̈и 30.12.2005 р. 
N 774 «Рекомендаціı̈ щодо впровадження кре-
дитно-модульноı ̈системи у вищих навчальних 
закладах III-IV рівнів акредитаціı»̈.

Про повне впровадження у 2006 році кре-
дитно-модульноı ̈ системи навчання у вищу 
школу зазначено в Рішенні колегіı̈ МОН Украı-̈
ни  від 2.03. 2007 р. № 3/1-4 «Забезпечення 
якості вищоı̈ освіти – важлива умова інноваціи̮-
ного розвитку держави і суспільства». 

У практиці ЗВПО для підтримки організа-
ціı ̈освітнього процесу на нових засадах, напри-
клад у Харківському педуніверситеті, у межах 
діяльності інституту педагогіки та психологіı,̈ 
згідно документів за 2002 – 2003 навчальнии̮ 
рік, було створено  науково-дослідну лабора-
торію для вирішення завдань розробки тео-
ретичних основ кредитно-модульного нав-
чання; складання методичних рекомендаціи̮ 
для факультетів, кафедр; консультування ви-
кладачів з питань інформаціи̮ного, навчаль-
но-методичного забезпечення упровадження 
кредитно-модульного навчання. На основі 
напрацювань науково-дослідноı ̈ лабораторіı ̈
Вченою радою Харківського національного пе-
дагогічного університету імені Г. С. Сковороди 
29 жовтня 2004 року було затверджено «Поло-
ження про організацію навчального процесу 
підготовки фахівців за кредитно-модульною 
системою» [21]. 

У Національному педагогічному універ-
ситеті імені М. П. Драгоманова «Положення 
про кредитно-модульну систему організаціı ̈
навчального процесу» було затверджено Вче-
ною радою 22 грудня 2005 року [8, с. 7]. На ка-
федрах університету з спеціальностеи̮ підго-
товлено  навчально-методичні комплекси, які, 
серед іншого, включали: анотаціı ̈та тематичні 
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плани; робочі модульні програми дисциплін; 
переліки основноı̈ та додатковоı ̈ науковоı ̈ и̮ 
навчально-методичноı ̈літератури, демонстра-
тивних, довідкових матеріалів; плани та мето-
дичні вказівки до семінарських, практичних і 
лабораторних занять [8, с. 8; 7, с. 11; 9, с. 10]. З 
1 вересня 2007 року на перших курсах денноı̈ 
форми навчання для освітньо-кваліфікаціи̮но-
го рівня «бакалавр» було запроваджено інди-
відуальні навчальні плани студентів єдиного 
зразка [8, с. 9], які забезпечували можливість 
відбудовувати індивідуальні траєкторіı ̈ ıх̈ньо-
го навчання та відображали структурно-ло-
гічну схему підготовки фахівців з певноı̈ спе-
ціальності, містили інформацію щодо переліку 
та послідовності вивчення ними навчальних 
курсів, обсягів навчального навантаження з 
усіх видів передбаченоı ̈навчальноı ̈діяльності, 
типів індивідуальних завдань, системи ıх̈нього 
оцінювання [9, с. 11; 10, с. 13]. Завдання квалі-
фікованоı ̈ консультаціı ̈ студентів при форму-
ванні ними індивідуального навчального пла-
ну було покладено на, сформовании̮ у цьому ж 
навчальному році, Інститут академічних кура-
торів ESTS [8, с. 9]. 

Провідне місце посіли самостіи̮на робота 
студентів над індивідуальними навчально-до-
слідними завданнями (ІНДЗ), які вважали інди-
відуально-диференціи̮ованою особистісно орієн-
тованою формою «організаціı̈ поза аудиторноı ̈
індивідуальноı ̈ роботи студента навчального, 
навчально-дослідницького чи проектно-кон-
структорського характеру» [23, с. 217]. Заслу-
говують на увагу напрями застосування викла-
дачами ІНДЗ, а саме: для підготовки здобува-
чів освіти до лекціи̮них та семінарська-прак-
тичних занять; для вивчення ними питань, 
винесених на самостіи̮не опрацювання; для 
організаціı ̈ ıх̈нього індивідуалізованого само-
навчання; для виконання ними домашніх кон-
трольних робіт; подолання певних недоліків 
у знаннях студентів. Про характер використо-
вуваних ІНДЗ свідчать завдання підготовлені, 
наприклад, кафедрою теоріı ̈та історіı ̈педагогі-
ки НПУ імені М. П. Драгоманова для підготовки 
студентів до аудиторних форм навчання, що 
передбачали розробку ними структурно-логіч-
них схем лекціи̮ і тренінгів за певною темою, діа-
гностичних методик, дидактичних ігор [ 7, с. 37; 8, 
с. 30; 9, с. 39; 10, с. 46], підготовку доповідеи̮ в парі 
(доповідач-опонент) [10, с. 15], написання критич-
ноı ̈рецензіı ̈на статтю [9, с. 12]. А також з питань 
винесених на самостіи̮не опрацювання студен-
тами, що вимагали вивчення та аналіз норматив-
них документів, підбір та аналітичнии̮ виклад ма-
теріалу за вказаною темою або и̮ого схематичне 

представлення [10, с. 15], написання творів-розду-
мів [11, с. 45]. Підкреслимо и̮ обов’язкові творчі 
ІНДЗ, що надавалися для індивідуалізованого 
самонавчання із запропонованого переліку на 
вибір кожному студенту на початок вивчення 
дисципліни в Полтавському педуніверситеті. 
Над ıх̈нім виконанням здобувачі освіти повин-
ні були працювати на протязі всього навчаль-
ного курсу. Реалізація таких ІНДЗ дозволяла 
виявити не тільки вміння студентів застосову-
вати знання у нестандартних ситуаціях, але и̮ 
педагогічні погляди, передбачити індивідуаль-
ну технологію ıх̈ньоı ̈ маи̮бутньоı ̈ професіи̮ноı ̈
діяльності [12, с. 91]. 

З метою максимальноı ̈ індивідуалізаціı ̈
освітнього процесу в ЗВПО було введено реи̮-
тинговии̮ контроль. Для и̮ого запровадження 
детальнии̮ виклад методу формування підсум-
ковоı ̈ оцінки надавався в описах навчальних 
дисциплін кафедр [9, с. 11; 10, с. 14; 21, с. 22-23]. 
На початку вивчення кожного курсу студентів 
знаи̮омили з кількістю балів за кожнии̮ вид ви-
конаноı ̈ними у маи̮бутньому навчальноı ̈ауди-
торноı ̈та індивідуальноı ̈роботи. Цю інформа-
цію в Уманському педуніверситеті заносили на 
картку-схему організаціı ̈освітнього процесу та 
надавали окремо кожному студенту [4, с. 88]. 
У НПУ імені М. П. Драгоманова в 2005 – 2006 
навчальному році на І-ІІІ курсах з усіх навчаль-
них дисциплін переи̮шли на 100-бальну шкалу 
оцінювання навчальноı ̈ діяльності студентів 
[6, с. 15]. У навчально-методичні комплекси 
з спеціальностеи̮ було включено як завдання 
для тематичного контролю, так і питання до 
підсумкового контролю (заліку або іспиту) 
[7, с. 11; 8, с. 8; 9, с. 10]. З 1 вересня 2007 року 
було відмінено залікові книжки для студентів 
першого курсу денноı̈ форми навчання освіт-
ньо-кваліфікаціи̮ного рівня «бакалавр». Ін-
ститутом академічних кураторів ESTS, разом з 
виховним відділом та представниками органів 
студентського самоврядування університету, 
розпочато відпрацювання механізмів розра-
хунку навчальних реи̮тингів студентів, місце 
кожного з них серед інших студентів академіч-
них груп, курсів, інститутів та висвітлення и̮ 
обговорення реи̮тингових показників [8, с. 9]. 
Отримані дані було покладено в основу надан-
ня звання «кращии̮ студент групи», «кращии̮ 
студент курсу», «кращии̮ студент факультету». 
Зимову сесію цього навчального року було про-
ведено у формі підсумковоı̈ атестаціı ̈ із запро-
вадженням  нових  протоколів засідання Дер-
жавноı ̈ екзаменаціи̮ноı ̈ комісіı ̈ та відомостеи̮ 
обліку успішності, що передбачали реєстрацію 
навчальних досягнень студентів не тільки за 
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традиціи̮ною, але і за 100-бальною,  європеи̮-
ською шкалою ESTS [Там само, с. 11]. 

Наголосимо, що згідно досліджень Г. Січ-
каренко, О. Янкович, кредитно-модульна 
система у поєднанні з реи̮тинговим контро-
лем сприяла покращенню мотиваціı̈ навчан-
ня більшості студентів, ı̈хньоı̈ підготовки 
до занять, прозорості оцінок за знання [26, 
с. 273]. Але ı̈ı̈ запровадження в специфічних 
умовах організаціı̈ вищоı̈ освіти в Украı̈ні не 
вирішило проблеми високого навантаження 
викладачів та перевантаження студентів, ба-
гатопредметності, перебільшеноı̈ теоретич-
ноı̈ наповнюваності курсів, неузгодженості 
навчальних планів та програм [30, с. 144-
145], нечіткоı̈ організаціı̈ самостіи̮ноı̈, поза 
аудиторноı̈ роботи студентів тощо [26, с. 273]. 
Важливими вважаємо також висновки нау-
ковців щодо недоліків реи̮тингового контро-
лю, а саме: складність при великіи̮ кількості 
студентів у групі забезпечити кожному рівні 
можливості в отриманні необхідних балів; 
нервове напруження здобувачів освіти, погір-
шення стосунків між членами студентського 
колективу в умовах постіи̮ного змагання за 
кращии̮ реи̮тинг, відображення у балах скорі-
ше активності студентів ніж якості ı̈хніх знань 
[24]. Не викликають сумнів и̮ аргументи щодо 
неможливості ефективноı̈ реалізаціı̈ кредит-
но-модульноı̈ системи в Украı̈ні без збільшен-
ня часу на самостіи̮ну поза аудиторну роботу 
здобувачів освіти, коригування системи об-
ліку педагогічного навантаження виклада-
ча (зменшення аудиторного навантаження, 
надання часу на здіи̮снення індивідуальноı̈ 
роботи із студентами, виконання консульта-
тивноı̈ функціı̈ щодо організаціı̈ самостіи̮ноı ̈
роботи здобувачів), а також запровадження 
системи повторного прослуховування курсів 

студентами, що не набрали необхідноı̈ міні-
мальноı̈ кількості балів [22]. 

Висновки. Отже, у 90-ті  роки ХХ століт-
тя-першому десятиріччі ХХІ відбулося уточ-
нення теоретичних основ (сутності, мети, 
принципів, умов ефективноı̈ реалізаціı)̈ та 
поступове впровадження, у зв’язку з приєд-
нанням Украıн̈и до Болонськоı ̈ конвенціı,̈ кре-
дитно-модульного навчання в практику ЗВПО. 
Особливостями даних процесів вважаємо 
здіи̮снення на тлі формування новоı̈ освітньоı ̈
політики незалежноı̈ Украıн̈и, що передбачала 
руи̮нування заснованоı ̈в період тоталітаризму 
староı ̈парадигми освіти, подолання наявних у 
системі вищоı̈ педагогічноı̈ освіти суперечно-
стеи̮, недоліків широко розповсюдженого тра-
диціи̮ного навчання; під впливом різних пе-
дагогічних концепціи̮ (особистісно-орієнтова-
ного, розвивального, персоналізаціı̈ навчання, 
змісту освіти тощо). У ЗВПО було підготовлено 
навчально-методичні комплекси з спеціаль-
ностеи̮, запроваджено індивідуальні навчальні 
плани студентів, сформовано Інститути ака-
демічних кураторів ESTS. Реєстрацію навчаль-
них досягнень студентів почали проводити за 
традиціи̮ною, 100-бальною та європеи̮ською 
шкалами. Для підрахування реи̮тингових показ-
ників у створених на кафедрах описах навчальних 
дисциплін надавали детальнии̮ виклад методу 
формування підсумковоı̈ оцінки. Провідне місце 
посіли самостіи̮на робота студентів над інди-
відуальними навчально-дослідними завданнями. 
Упровадження кредитно-модульноı ̈ системи у 
поєднанні з реи̮тинговим контролем сприяло 
покращенню мотиваціı̈ навчання більшості 
студентів, ıх̈ньоı ̈ підготовки до занять, прозо-
рості оцінок за знання, але виявило недоліки 
реи̮тингового оцінювання, невирішеними за-
лишилися певні проблеми.
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THE DEVELOPMENT OF THE IDEA OF CREDIT-MODULAR TRAINING OF PEDAGOGICAL HIGHER EDUCATION 
INSTITUTIONS IN UKRAINE (THE 90S OF THE XX CENTURY – THE FIRST DECADE OF THE XXI CENTURY)

The arƟcle emphasizes various aspects of the study of credit-module learning, highlights the relevance 
of the study and analysis of previously known but liƩle explored facts, conclusions, recommendaƟons 
contained in domesƟc rules and regulaƟons of higher pedagogical educaƟon, psychological and pedagogical 
literature of the selected period.

The purpose of the arƟcle is determinaƟon of the features of the introducƟon of credit-module training 
in the pracƟce of domesƟc insƟtuƟons of higher pedagogical educaƟon in the 90s of the XX  century  – the 
first decade of the XXI century. 

It was noted that the introducƟon of the credit-module system in teachers’ educaƟon took place 
against the background of the formaƟon of a new educaƟonal policy of independent Ukraine, which was 
enshrined in certain regulaƟons and aimed at destroying the old paradigm of educaƟon founded during 
totalitarianism of the old paradigm of educaƟon, overcoming the contradicƟons in the system of higher 
pedagogical educaƟon. The development of the theory of credit-module learning was carried out under 
the influence of various pedagogical concepts (personality-oriented, developmental, personalizaƟon of 
learning, educaƟonal content, etc.). On the basis of the analysis of scienƟfic literature, we show the views 
of scienƟsts on the nature, features, and benefits of credit-module training, its purpose, principles of 
implementaƟon, and condiƟons of effecƟve use. We emphasize the gradual introducƟon of credit-module 
training and a raƟng system of control of students’ knowledge in Pedagogical UniversiƟes, normaƟve 
documents, goals and selected basic insƟtuƟons for the pedagogical experiment. On the example of 
the M.P. Drahomanov NaƟonal Pedagogical University and G.S. Skovoroda Kharkiv NaƟonal Pedagogical 
University, we analyze the measures which were adopted by Pedagogical UniversiƟes to support the 
organizaƟon of the educaƟonal process on a new basis. We highlight the direcƟons and give the examples 
of using individually-differenƟated personality-oriented form of organizaƟon outside the classroom 
individual work of a student. 

Besides, it was given the results of researches of scienƟsts of posiƟve consequences and unresolved 
problems of introducƟon of credit-module training in pracƟce of insƟtuƟons of higher pedagogical 
educaƟon, shortcomings of raƟng control of knowledge.

Key words: credit-module training, new paradigm of educaƟon, laws and regulaƟons, educaƟonal 
process, raƟng system, individual educaƟonal-research task.
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