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У статті розглядається проблема самодіагностики компетентності науково-педагогічного праців-
ника з навчальної роботи. На основі аналізу підходів щодо моніторингу в освіті та діагностики в освіті 
з’ясовано, що інтерес до проблем якості вищої освіти, об’єктивної оцінки діяльності суб’єктів та струк-
турних підрозділів закладів вищої освіти, а також інноваційних підходів стосовно керування якістю 
освіти, зокрема, через управління якістю діяльності науково-педагогічних працівників, зростає.

Спираючись на наукові узагальнення та результати емпіричних досліджень виокремлено сут-
тєві ознаки моніторингу та діагностики в системі вищої освіти та визначено, що освітній моніторинг 
та діагностику у вищій школі необхідно розглядати як своєрідний регулярний процес спостереження 
за допомогою визначених ознак, показників, критерії, чинників та шкал.

Виходячи з аналізу джерел інформації з’ясовано, що педагогічну діагностику використовують 
у таких об’єктах освітнього середовища: навчальні заняття; самостійна робота студента; методи на-
вчання; навчальні плани та програми; форми навчання; технологія організації освітнього процесу; 
розклад занять; кваліметрія педагогів; вивчення передового педагогічного досвіду; методична ро-
бота; практичне навчання тощо. Саме тут вона дає відчутний приріст ефективності.

Сформульовано сутність поняття «самодіагностика навчальної роботи науково-педагогіч-
ного працівника». З огляду на опрацьовані джерела інформації та власний педагогічний досвід, 
а також співбесід зі студентами визначено ключові напрямки самодіагностики навчальної роботи 
науково-педагогічного працівника. Висвітлено чотири ключові організаційно-педагогічні умови са-
модіагностики науково-педагогічного працівника з навчальної роботи.

Обґрунтовано методику самодіагностики науково-педагогічного працівника з навчальної робо-
ти. Представлено анкету анонімного опитування студентів щодо самодіагностики стану навчальної 
роботи науково-педагогічним працівником. Визначено основні шляхи підвищення майстерності на-
уково-педагогічного працівника з навчальної роботи на основі результатів анонімного анкетування 
студентів.

Ключові слова: анкета, бали, моніторинг, навчальна робота, науково-педагогічний праців-
ник, професійно-педагогічна діяльність, показники оцінювання, самодіагностика навчальної робо-
ти, системний підхід, шкала оцінювання.
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САМОДИАГНОСТИКА КОМПЕТЕНТНОСТИ НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО РАБОТНИКА: АСПЕКТ УЧЕБНОЙ РАБОТЫ

В статье рассматривается проблема самодиагностики компетентности научно-педагогического 
работника в аспекте учебной работы. На основе анализа подходов к мониторингу в образовании 
и диагностике в образовании выяснено, что интерес к проблемам качества высшего образования, 
объективной оценке деятельности субъектов и структурных подразделений высшего образования, 
а также инновационных подходов к управлению качеством образования, в частности, через управ-
ление качеством деятельности научно-педагогических работников, растет.

Опираясь на научные обобщения и результаты эмпирических исследований, выделены суще-
ственные признаки мониторинга и диагностики в системе высшего образования и определено, что 
образовательный мониторинг и диагностику в высшей школе необходимо рассматривать как сво-
еобразный регулярный процесс наблюдения при помощи определенных признаков, показателей, 
критериев, факторов и шкал.

Исходя из анализа источников информации, выяснено, что педагогическую диагностику ис-
пользуют в таких объектах образовательной среды: учебные занятия; самостоятельная работа сту-
дента; методы обучения; учебные планы и программы; формы обучения; технология организации 
образовательного процесса; расписание занятий; квалиметрия педагогов; изучение передового пе-
дагогического опыта; методическая работа; практическое обучение и т. д. Именно здесь она дает 
ощутимый прирост эффективности.

Сформулирована сущность понятия «самодиагностика учебной работы научно-педагогическо-
го работника». Учитывая проработанные источники информации и собственный педагогический опыт, 
а также результаты собеседования со студентами, определены ключевые направления самодиагно-
стики учебной работы научно-педагогического работника. Изложены четыре ключевых организацион-
но-педагогических условия самодиагностики научно-педагогического работника по учебной работе.

Обоснована методика самодиагностики научно-педагогического работника по учебной работе. 
Представлена анкета анонимного опроса студентов по самодиагностике состояния учебной рабо-
ты научно-педагогическим работником. Определены основные пути повышения мастерства науч-
но-педагогического работника по учебной работе на основе результатов анонимного анкетирова-
ния студентов.

Ключевые слова: анкета, баллы, мониторинг, учебная работа, научно-педагогический ра-
ботник, профессионально-педагогическая деятельность, показатели оценивания, самодиагно-
стика учебной работы, системный подход, шкала оценивания.
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SELF-DIAGNOSTIC OF THE COMPETENCE OF SCIENTIFIC-PEDAGOGICAL WORKER: ASPECT OF EDUCATIONAL WORK

The arƟcle deals with the problem of self-diagnosƟc of the competence of a scienƟfic-pedagogical 
worker: aspect of educaƟonal work. Based on the analysis of approaches to monitoring in educaƟon and 
diagnosƟc in educaƟon, it was found that the interest in the issues of quality of higher educaƟon, objecƟve 
assessment of the acƟviƟes of subjects and structural units of higher educaƟon, as well as innovaƟve 
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approaches to the management of quality of educaƟon, in parƟcular, through the management of quality 
of acƟviƟes of scienƟfic and teaching staff is growing.

On the basis of scienƟfic generalizaƟons and the results of empirical studies, significant signs of 
monitoring and diagnosƟcs in higher educaƟon system are highlighted and it is determined that educaƟonal 
monitoring and diagnosƟc in higher educaƟon should be considered as a kind of regular observaƟon 
process using certain signs, indicators, criteria, factors and scales.

On view of the analysis of informaƟon sources, it was found that pedagogical diagnosƟc is used 
in such objects of educaƟonal environment as: training sessions; individual work of students; teaching 
methods; curricula and programs; forms of educaƟon; technology of organizaƟon of the educaƟonal 
process; schedule of classes; qualimetry of teachers; study of advanced teaching experience; methodical 
work; pracƟcal training, etc. Namely here it gives a tangible increase in efficiency.

The essence of the concept of “self-diagnosƟc of educaƟonal work of a scienƟfic-pedagogical worker” 
is formulated. Taking into account the worked out sources of informaƟon and own pedagogical experience, 
as well as interviews with students, the key direcƟons of self-diagnosƟc of the educaƟonal work of a 
scienƟfic and pedagogical worker are determined. Four key organizaƟonal and pedagogical condiƟons for 
self-diagnosƟc of a scienƟfic-pedagogical worker in educaƟonal work are stated.

The methodology of self-diagnosƟc of a scienƟfic-pedagogical worker for educaƟonal work is 
substanƟated. A quesƟonary of an anonymous survey of students on self-diagnosƟc of the state of 
educaƟonal work by a scienƟfic-pedagogical worker is presented. The main ways of improving the skill of a 
scienƟfic-pedagogical worker in educaƟonal work are determined on the basis of the results of anonymous 
quesƟoning of students.

Keywords: quesƟonnaire, marks, monitoring, academic work, scienƟfic-pedagogical worker, 
professional and pedagogical acƟvity, assessment indicators, self-diagnosƟc of educaƟonal work, system 
approach, assessment scale.

Постановка проблеми. Проведені Світо-
вим банком у 2019 році дослідження стосовно 
стану освітньоı ̈сфери Украıн̈и свідчать про не-
обхідність подальших реформ та підвищення 
якості надання освітніх послуг. Це повною мі-
рою стосується и̮ системи вищоı̈ освіти, бо саме 
фахівці з вищою освітою є елітою та рушіи̮ною 
силою розвитку суспільства. Від того які, та на 
якому рівні предметні (за обраною спеціаль-
ністю) та особистісні (риси маи̮бутнього фа-
хівця з вищою освітою) компетентності будуть 
у них сформовані, буде залежати маи̮бутнє 
украıн̈ського суспільства.

Стратегія розвитку сучасного украıн̈сько-
го суспільства в умовах соціально-економіч-
них реформ об’єктивно потребує підвищення 
вимог до професіи̮ноı ̈ підготовки фахівців з 
вищою освітою. Довічні проблеми педагогічноı̈ 
науки «чому навчати та як навчати?» набули 
нині особливоı̈ актуальності. На ці питання є 
безліч відповідеи̮. Проте немає такоı ̈відповіді, 
яка б вмістила в собі всю гаму різноманітності 
та суперечностеи̮ сьогодення.

Для вирішення цієı̈ актуальноı ̈ проблеми 
ми вважаємо за доцільне постіи̮но проводити 
самодіагностику (моніторинг) організаціı̈ ос-
вітнього процесу на рівнях: закладу вищоı ̈осві-
ти, факультету та кафедри, а також науково-пе-
дагогічного працівника для виявлення прога-
лин та протиріч, що існують з метою удоскона-
лення процесу підготовки творчих, різнобічно 
розвинених та конкуренто-здатних маи̮бутніх 
фахівців з вищою освітою. Це повною мірою ко-

релює зі статтею 16 чинного закону «Про вищу 
освіту», в якіи̮ передбачено один із чинників 
забезпечення якості вищоı̈ освіти – «систему 
забезпечення закладами вищоı ̈ освіти якості 
освітньоı ̈діяльності та якості вищоı ̈освіти (си-
стема внутрішнього забезпечення якості)» [9].

В системі сучасноı̈ вищоı ̈ освіти Украıн̈и, 
де відбуваються різного роду зміни (модер-
нізація), особистість науково-педагогічного 
працівника досить важлива. Саме ıӥ̮ належить 
безпосередньо вирішувати всі ті завдання, що 
необхідно розв’язувати в підготовці фахівця 
з вищою освітою ХХІ століття.

Методи дослідження. Для досягнення 
мети дослідження використано теоретичні 
методи дослідження: аналіз – нормативно-за-
конодавчих документів, довідкових, психоло-
го-педагогічних та методичних джерел інфор-
маціı;̈ синтез та узагальнення науковоı ̈ інфор-
маціı ̈ для порівняння та зіставлення різних 
точок зору стосовно проблеми дослідження та 
визначення и̮ого термінологічного поля; емпі-
ричні – самооцінки, бесіди.

Формулювання мети статті – з’ясувати 
показники та визначити методику самодіа-
гностики педагога вищоı̈ школи з навчальноı ̈
роботи з метою удосконалення процесу підго-
товки творчих, різнобічно розвинених та кон-
курентоздатних маи̮бутніх фахівців з вищою 
освітою.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Сучасному суспільству потрібна людина 
самостіи̮на, яка критично мислить, вміє бачи-
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ти і творчо вирішувати професіи̮ні проблеми. 
Підготовка такого фахівця дуже складнии̮ і від-
повідальнии̮ процес. Реалізація цього процесу 
відбувається, перш за все, через впровадження 
в освітніи̮ процес інноваціи̮них технологіи̮ і пе-
редового досвіду.

Сьогодні, у період реформування системи 
вищоı ̈ освіти Украıн̈и відповідно до сучасних 
світових вимог для забезпечення високоı̈ яко-
сті освіти, ефективного управління процесом 
підготовки фахівців в умовах вищоı̈ школи 
постать науково-педагогічного працівника 
набуває особливо важливого значення. Вона є 
суб’єктом освітнього процесу, якии̮ спрямовує 
своı ̈ діı ̈ на студентів задля якості засвоєння 
ними змісту навчання як у ході аудиторних за-
нять, так і у процесі ıх̈ньоı ̈самостіи̮ноı ̈роботи.

В межах підготовки компетентних та кон-
курентноздатних маи̮бутніх фахівців з вищою 
освітою особливоı̈ уваги набуває проблема на-
дання якісних освітніх послуг на різних рівнях 
вищоı ̈освіти. Це спонукає до роздумів стосов-
но підвищення відповідальності усіх ланок 
середовища закладу вищоı ̈ освіти за надання 
якісних освітніх послуг маи̮бутнім фахівцям 
з вищою освітою. Досвід вітчизняних та за-
рубіжних закладів вищоı ̈ освіти засвідчує, що 
вирішенню цієı ̈ проблеми сприятиме, з одно-
го боку, орієнтація на ринок праці, а з іншого 
– створення в закладах вищоı ̈ освіти власних 

систем моніторингу якості освіти, в яких оці-
нювання діяльності науково-педагогічних пра-
цівників має посідати ключове місце.

Наше дослідження (на цьому етапі науко-
вих інтересів) стосується рівня науково-пе-
дагогічного працівника як ключовоı̈ постаті 
освітнього середовища вищоı̈ школи у процесі 
навчання.

Враховуючи тои̮ факт, що поняття «моніто-
ринг в освіті» та «діагностика в освіті» певною 
мірою мають спорідненість, то ж спочатку про-
аналізуємо проблеми моніторингу та діагнос-
тики у вищіи̮ школі стосовно науково-педаго-
гічного працівника як ключовоı̈ постаті закла-
ду вищоı ̈освіти.

Аналіз психолого-педагогічних джерел ін-
формаціı ̈ дає нам підстави стверджувати, що 
зростає інтерес до проблем якості вищоı ̈осві-
ти, об’єктивноı ̈ оцінки діяльності суб’єктів та 
структурних підрозділів закладів вищоı ̈освіти, 
а також інноваціи̮них підходів стосовно керу-
вання якістю освіти, зокрема, через управлін-
ня якістю діяльності науково-педагогічних 
працівників. Таким чином, збільшується інте-
рес практиків та науковців до проблем моні-
торингу якості освіти, як засобу адаптивного 
управління у вищіи̮ школі, загалом, та зокрема 
моніторингу компетентності науково-педаго-
гічного працівника. Результати опрацювання 
джерел інформаціı ̈наведено в табл. 1.

Таблиця 1
Результати аналізу джерел інформаціı ̈з проблеми 

моніторингу компетентності науково-педагогічного працівника
№ 

з/п Аспекти Автори-дослідники

1 Моніторинг якості освіти Т. Боровкова І. Морєв [2], О. Локшина [14] та ін.
2 Основи моніторингу як засобу управління якістю 

освіти Г. Єльникова, З. Рябова [8] О. Касьянова [11] та ін.

3 Моніторинг якості освіти у вищіи̮ школі В. Зінченко [10], Є. Хриков [17] та ін.
4 Моніторинг діяльності науково-педагогічних 

працівників Т. Борова [1], О. Шарова, М. Кудаи̮нєтов [19] та ін.

5 Теоретичні підходи до визначення професіи̮ноı ̈
компетентності педагога Т. Козакова [12] та ін.

В усіх розглянутих нами працях ключовим є:
1.  Те, що моніторинг в освітньому серед-

овищі має вибудовуватись за низкою принци-
пів: узгодженості нормативно-правового, орга-
нізаціи̮ного та науково-методичного забезпе-
чення и̮ого складових; об’єктивності одержан-
ня та обробки інформаціı;̈ комплексності до-
слідження різних аспектів освітнього процесу; 
безперервності та тривалості спостережень; 
своєчасності отримання, обробки та викори-
стання об’єктивноı ̈інформаціı;̈ перспективнос-

ті запланованих моніторингових досліджень; 
рефлексивності; гуманістичноı̈ спрямованості; 
відкритості та оперативності доведення ре-
зультатів досліджень; інформаціи̮ності; квалі-
метричності; діагностичності; аналітичності; 
прогностичності. Всі вони є актуальними и̮ для 
діагностики та самодіагностики діяльності на-
уково-педагогічних працівників.

2.  Пропонуються підходи стосовно адап-
тивного управління професіи̮ним розвитком 
науково-педагогічних працівників, якии̮ пе-
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редбачає зовнішніи̮ вплив для спонукання до 
саморозвитку та самовдосконалення. То ж в 
жодніи̮ із опрацьованих робіт не и̮деться про 
так би мовити «самомоніторинг».

В ході аналізу джерел інформаціı ̈з пробле-
ми моніторингу та діагностики компетентно-
сті науково-педагогічного працівника нами 
виявлено, що у наукових джерелах інформа-
ціı ̈ виокремлюють такі різновиди освітнього 
моніторингу: внутрішніи̮ (проводить освітня 
установа) і зовнішніи̮ (проводять інстанціı ̈ви-
щих рівнів або незалежні спеціальні установи). 
Виходячи з викладеного І. Козубовська ствер-
джує, що моніторинг якості освіти доцільно 
здіи̮снювати на: інституціи̮ному, регіонально-
му, національному і міжнародному рівнях [13].

Крім того, на ıı̈ ̈думку, він має бути постіи̮-
но діючим і включати низку конкретних ета-
пів: оцінка фактичного стану системи освіти 
та наи̮важливіших чинників, які впливають на 
ıı̈ ̈ стан; прогнозування розвитку та стану ос-
вітньоı ̈ системи; оцінка прогнозованого стану 
та регулювання якості освіти для прии̮няття 
управлінських рішень [13].

Враховуючи зазначене, можна стверджу-
вати, що науковці та практики розглядають 
освітніи̮ моніторинг у вищіи̮ школі як сво-
єріднии̮ регулярнии̮ процес спостереження 
(за визначеними ознаками, показниками, 
критеріями, чинниками та шкалами) різних 
аспектів надання освітніх послуг и̮ аналізу 
отриманоı̈ інформаціı̈ з метою виявлення по-
зитивних і попередження негативних явищ в 
освітньому середовищі для оцінювання, про-
гнозування подальшого розвитку системи 
вищоı̈ освіти, а також прии̮няття управлін-
ських рішень.

В контексті досліджуваноı ̈ нами пробле-
ми доцільно, підсумовуючи стосовно вище 
викладеного, привернути увагу на визначен-
ня поняття «моніторинг в освіті». Моніторинг 
в освіті – спеціальна система збору, обробки, 
зберігання і поширення інформаціı̈ про стан 
освіти, прогнозування на підставі об’єктивних 
даних динаміки и̮ основних тенденціи̮ ıı̈ ̈ роз-
витку та розроблення науково-обґрунтованих 
рекомендаціи̮ для прии̮няття управлінських 
рішень щодо підвищення ефективності функ-
ціонування освітньоı̈ галузі [7, с. 519].

Аналіз джерел інформаціı ̈ з проблеми діа-
гностики в системі вищоı ̈ освіти свідчить про 
те, що в основі педагогічноı̈ діагностики ле-
жить забезпечення оптимізаціı̈ педагогічних 
процесів. І в першу чергу це стосується реалі-
заціı ̈ ефективного навчання, тобто, сприяння 
якості надання освітніх послуг. Підтверджен-
ням цьому є висловлювання відомого украı̈н-
ського педагога сучасності І. Підласого, якии̮ 
сформулював поняття «педагогічна діагнос-
тика» як систему технологіи̮, засобів, проце-
дур, методик та методів висвітлення обставин, 
умов та факторів функціонування педагогіч-
них об’єктів, перебігу педагогічних процесів, 
установлення ıх̈ ефективності та наслідків» 
[15, с. 543]. На и̮ого думку, діагностика є прояс-
ненням усіх обставин перебігу процесу навчан-
ня та чітке визначення и̮ого результатів. Він 
також вважає, що метою діагностування (як 
процесу) має бути своєчасне виявлення, оціню-
вання и̮ аналіз протікання освітнього процесу 
[15, с. 544]. Ми погоджуємося з такою думкою.

Результати опрацювання джерел інформаціı ̈
з проблеми діагностики компетентності науко-
во-педагогічного працівника наведено в табл. 2.

Таблиця 2
Результати аналізу деяких джерел інформаціı,̈ 

що пов’язані з проблемою діагностики компетентності науково-педагогічного працівника
№ 

з/п Автори Стисла сутність викладеного

1 Т. Чурекова
[18]

Діагностика розглядається як один із ефективних інструментів підвищення 
професіи̮ноı ̈компетентності науково-педагогічного працівника. Зосереджуєть-
ся увага на розвитку у педагога вищоı ̈школи рефлексіı,̈ критики та проекту-
ванні власноı ̈педагогічноı̈ діяльності

2 О. Щупак
[20]

Розглядається діагностика успішності педагогів медичних закладів освіти, як 
одна з форм контролюючоı ̈діяльності адміністраціı ̈закладу освіти, що полягає 
у вивченні міри досягнення мети управління, яка встановлюється на основі 
порівняння досягнутих показників роботи з тими, які прогнозувалися

3 В. Гринько
[5]

Проаналізовано ступінь вивчення проблеми педагогічноı̈ діяльності науко-
во-педагогічного працівника у працях психологів і педагогів та розкрито спец-
ифіку и̮ особливості діяльності педагога вищоı̈ школи. Конкретизовано теоре-
тичнии̮ і практичнии̮ внесок науковців із означеноı̈ проблематики
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Закінчення табл. 2
4 Ю. Стасєв,

М. Грушенко,
С. Залкін,
А. Комишан,
А. Попеленко,
К. Хударковськии̮, 
О. Челпанов,
О. Янчева [3]

На основі принципів системності, ієрархічності, інтеграціı̈, функціональності 
розроблении̮ єдинии̮ підхід до визначення освітнього реи̮тингу курсантів, 
реи̮тингу результатів діяльності науково-педагогічних працівників, а також 
кафедр і факультетів у вищому віи̮ськовому навчальному закладі. В основу 
методик покладено нормативні документи з підготовки віи̮ськових фахівців 
з вищою освітою

5 О. Гуцу [6] Охарактеризовано поняття «Професіи̮на компетенція педагога вищоı̈ школи», 
и̮ого структура, характеристика основних компонентів. Пропонуються діагно-
стичні методики виявлення актуального рівня розвитку основних компо-
нентів професіи̮ноı ̈компетенціı̈ педагога вищоı ̈школи, а також можливі напря-
ми самовдосконалення професіи̮ноı ̈компетенціı̈ педагога вищоı ̈школи

6 О. Ісаєв, Л. Валуєва, 
К. Мартинова, 
Л. Плотніков, 
Ю. Плотніков, 
М. Фомін, 
К. Черепанова [16]

У посібнику розглядаються питання оцінки основних складових професіо-
налізму педагога вищоı̈ школи: навчальноı̈ та проектно-освітньоı ̈діяльності. 
Наведено досвід розробки компетентнісноı̈ моделі педагога університету та 
методик оцінки конкретних компетенціи̮, що становлять основу ıх̈ процедури 
сертифікаціı̈

Виходячи з аналізу джерел інформаціı ̈мо-
жемо стверджувати, що педагогічну діагности-
ку використовують у таких об’єктах освітнього 
середовища (саме тут вона дає відчутнии̮ при-
ріст ефективності): навчальні заняття; само-
стіи̮на робота студента; методи навчання; на-
вчальні плани та програми; форми навчання; 
технологія організаціı ̈освітнього процесу; роз-
клад занять; кваліметрія педагогів; вивчення 
передового педагогічного досвіду; методична 
робота; практичне навчання тощо. Однак, на 
основі опрацювання низки джерел інформаціı ̈
нами не знаи̮дено внутрішніх підходів діагнос-
тики досягнень у навчанні (з боку науково-пе-
дагогічного працівника), які б сприяли та спо-
нукали педагогів вищоı ̈школи до саморозвит-
ку та самовдосконалення.

Привабливою з позиціı̈ проблеми, що 
нами розглядається, є праця К. Яндоли, яка 
створила факторно-критеріальну субмодель 
оцінювання рівня професіи̮ноı̈ компетентно-
сті науково-педагогічного працівника кафе-
дри (на основі відповідноı̈ кваліметричноı̈ мо-
делі Г. Єльниковоı̈) [21], де визначено факто-
ри, критеріı̈ та ı̈х вагомість. Іǆı̈ ідея співпадає з 
ідеєю, яка запропонована колективом авторів 
відомоı̈ праці [3].

Основна відмінність ıх̈ полягає в тому, що в 
першому випадку це інструмент для завідува-
чів кафедр, а в другому – інструмент не тільки 
завідувачів кафедр, а и̮ керівництва факульте-
тів та закладу вищоı ̈ освіти. Ми ж робимо ак-
цент на самодіагностиці компетентності нау-
ково-педагогічного працівника з навчальноı̈ 

роботи, бо це безпосередньо пов’язано із вза-
ємодією науково-педагогічних працівників зі 
студентами у процесі надання освітніх послуг.

За результатами співбесід з педагогами ви-
щоı ̈школи стосовно цієı̈ проблеми ми діи̮шли 
висновку, що цеи̮ аспект для них не є актуаль-
ним. Але ми так не вважаємо.

З використанням відповідних методів 
педагогічноı̈ діагностики можна здіи̮снити 
аналіз процесу навчання та визначити и̮ого 
ефективність (результативність). Науково-пе-
дагогічнии̮ працівник на підставі діагностич-
них відомостеи̮ може зорієнтуватися на прове-
денні внутрішньоı̈ корекціı ̈процесу навчання, 
виявленні прогалин у навчанні, плануванні на-
ступних етапів навчання, удосконаленні про-
цесу навчання тощо. Тобто самодіагностика 
має бути фундаментом подальшоı ̈педагогічноı̈ 
діяльності та інструментом самоуправління 
педагога вищоı ̈школи.

Особливості та ступінь розробленості про-
блеми самодіагностики навчальноı ̈роботи на-
уково-педагогічного працівника потребують 
беззаперечного визначення и̮ого сутності та 
особливостеи̮ реалізаціı ̈ в діяльності педагога 
вищоı ̈школи.

Загалом, під самодіагностикою навчаль-
ної роботи науково-педагогічного працівника 
будемо розуміти процес спостереження за ре-
зультатами власноı̈ навчальноı̈ роботи з кож-
ноı̈ конкретноı̈ навчальноı̈ дисципліни (іншо-
го навчального заходу) шляхом збору інфор-
маціı̈ (за допомогою анонімного опитування 
студентів), ı̈ı̈ систематизаціı̈ та оброблення 
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для прии̮няття особистих рішень щодо по-
кращення (удосконалення) процесу навчан-
ня. Отже, самодіагностику навчальноı̈ робо-
ти науково-педагогічного працівника будемо 
розглядати як сукупність заходів, що пов’я-
зані зі збором інформаціı̈ про якість надання 
освітніх послуг студентам при викладанні 
певноı̈ навчальноı̈ дисципліни або проведенні 
іншого навчального заходу, ı̈ı̈ опрацюванням 
та систематизацією для самооцінки з метою 
подальшого самовдосконалення педагогічноı̈ 
маи̮стерності.

Таким чином, збір і отримання інформаціı̈ 
спрямовується для прии̮няття особистого рі-
шення, що має дві особливості: цільову спря-
мованість, яка передбачає визначення рівня 
власноı ̈навчальноı ̈роботи; максимальну об’єк-
тивність – адекватність зроблених висновків 
стосовно самовдосконалення. Тобто, здіи̮снен-
ня самодіагностики ставить за мету визначен-
ня стратегіı ̈ саморозвитку та самовдоскона-
лення стосовно педагогічноı̈ маи̮стерності без 
втручання зовні.

Виходячи зі структури діяльності педагога 
вищоı ̈школи, що включає до свого складу кон-
структивнии̮, організаціи̮нии̮, комунікативнии̮ 
та дослідницькии̮ (гностичнии̮) компоненти, 
ми вважаємо, що самодіагностику навчальноı ̈
роботи науково-педагогічного працівника до-
цільно розглядати:

 ‒ як складову процесу навчання;
 ‒ як інструментаріи̮ виявлення успіхів, не-

вдач та недоречностеи̮ у навчанні студентів;
 ‒ як шлях (підхід) до підвищення рівня маи̮-

стерності у навчанні (підвищення кваліфі-
каціı)̈.
На основі аналізу відомоı̈ праці В. Галіци-

на, О. Суслова та Н. Самченко [4] та виходя-
чи із всього викладеного, можна окреслити 
такі складові структури самодіагностики на-
вчальноı̈ роботи науково-педагогічного пра-
цівника: цільову, інструментальну та проек-
тно-практичну. Об’єктом цієı̈ ідеı̈ ми вбачаємо 
діагностику стану навчання студентів, що пе-
редбачає визначення фактичних результатів 
роботи науково-педагогічного працівника. 
Метою самодіагностики є саморозвиток та са-
мовдосконалення науково-педагогічного пра-
цівника, як зазначалося, виступає саморозви-
ток та самовдосконалення науково-педагогіч-
ного працівника.

Здіи̮снення самодіагностики, на нашу дум-
ку, не можливе без урахування показників (кри-
теріıв̈) та шкали оцінювання (кваліметричноı ̈
складовоı)̈ анонімного анкетування студентів. 

До складу анкети можуть входити декілька 
напрямів (аспектів), кожен з яких становить 
сукупність складових показників оцінювання 
та бальну шкалу оцінювання. В якості шкали 
оцінювання нами пропонується використати 
п’ятибальну шкалу де 0 балів – дуже низькии̮ 
рівень оцінюваного показника, або и̮ого від-
сутність, а 4 бали – дуже високии̮ рівень оціню-
ваного показника.

Використання анонімного анкетування 
студентів є важливим інструментом реалізаціı ̈
вимог керівних документів Міністерства осві-
ти і науки Украıн̈и. Вони наголошують на необ-
хідності демократизаціı ̈освітнього процесу, що 
передбачає надання студентам все більшого 
«права голосу» в питаннях визначення цілеи̮ 
освіти, ıı̈ ̈ змісту, а також методів, методик та 
технологіи̮ навчання. Це потребує проведення 
відповідних досліджень з метою виявлення ре-
альних потреб здобувачів вищоı ̈освіти і макси-
мально можливого ı̈х використання в організа-
ціı ̈освітнього процесу, а також збільшення ролі 
студентського самоврядування.

Ключовими напрямками для самодіа-
гностики навчальноı̈ роботи науково-педаго-
гічного працівника, з огляду на опрацьовані 
джерела інформаціı̈, власнии̮ педагогічнии̮ 
досвід та результати співбесід зі студентами, 
а також з урахуванням системного підходу 
вбачаємо такі:

1.  Зацікавленість студентів навчальною 
дисципліною.

2.  Оцінювання студентами якості органі-
заціı ̈та проведення аудиторних занять.

3.  Оцінювання рівня застосування науко-
во-педагогічним працівником інноваціи̮них 
методів та технологіи̮ навчання.

4.  Оцінювання рівня забезпечення умов 
для засвоєння студентами змісту навчання.

5.  Оцінювання студентами якості організа-
ціı ̈ıх̈ньоı ̈самостіи̮ноı ̈роботи та забезпеченості 
навчальноı ̈дисципліни авторськими навчаль-
но-методичними матеріалами.

6.  Оцінювання студентами системи контр-
олю знань, що використовувалась науково-пе-
дагогічним працівником.

7.  Оцінювання студентами своıх̈ успіхів на-
вчально-пізнавальноı̈ діяльності.

Крім того, в анкеті анонімного опитування 
повинен мати місце такии̮ напрям: «Ваші ко-
ментарі та побажання» заповнення якого може 
бути необов’язковим для студентів.

Стосовно напрямку «Оцінювання студен-
тами якості організаціı ̈ ıх̈ньоı ̈ самостіи̮ноı ̈ ро-
боти» існує певною мірою двоякість. З одного 
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боку, організація самостіи̮ноı ̈роботи студентів 
більшою мірою стосується методичноı̈ роботи 
науково-педагогічного працівника, а з іншого – 
правильно організована педагогом самостіи̮на 
позааудиторна робота здобувачів вищоı ̈освіти 
сприяє якості проведення занять. Особливо це 
важливо, коли в ході навчальних занять вико-
ристовуються активні та інтерактивні методи 
навчання. То ж, виходячи із зазначеного, нами 
цеи̮ напрям не відкинутии̮.

З урахуванням всього викладеного сфор-
мулюємо чотири ключові організаціи̮но-педа-
гогічні умови самодіагностики науково-педа-
гогічного працівника з навчальноı ̈роботи.

По-перше, для забезпечення самодіагнос-
тики необхідно створити анкету анонімного 
опитування студентів, в якіи̮ врахувати зазна-
чені нами ключові напрямки для самодіагнос-
тики навчальноı ̈ роботи науко-педагогічного 
працівника.

По-друге, анкетування має здіи̮снювати-
ся лише після того, коли студенти склали за-
лік чи екзамен (бали виставлені у відповідну 
відомість та залікові книжки и̮ індивідуальні 
плани). Саме тоді, коли студенти незалежні від 
науково-педагогічного працівника, вони змо-
жуть без лукавства заповнити анкету.

По-третє, в межах методичноı ̈та організа-
ціи̮ноı ̈ роботи анкетні дані мають бути опра-
цьовані з визначенням успіхів, а також значних, 
незначних та другорядних прогалин, некорек-
тності та недоречності або недоробок у своı̈и̮ 
навчальніи̮ роботи.

По-четверте, на основі визначених значних, 
незначних та другорядних прогалин, некорек-
тностеи̮ та недоречностеи̮ або недоробок у сво-
ıӥ̮ навчальніи̮ роботи створення програми по-
етапних діи̮ щодо усунення існуючих проблем.

Стосовно вище викладеного влучним є ви-
словлювання відомого педагога Ш. Амонашві-
лі про те, що педагог виховує нову людину, лю-
дину маи̮бутнього, тому необхідно, щоб він сам 

уособлював у собі наи̮вищі риси новоı̈ людини, 
сам являв людину з маи̮бутнього.

Шляхами підвищення маи̮стерності науко-
во-педагогічного працівника з навчальноı̈ ро-
боти можуть, наприклад, бути: консультаціи̮не 
спілкування з більш досвідченими педагогами, 
відвідування занять досвідчених педагогів, 
участь у різного роду форумах чи заходах, що 
присвячені проблемам освітнього процесу. Та-
кож важливим є прии̮няття науково-педагогіч-
ними працівниками участі у наукових конфе-
ренціях педагогічного спрямування тощо.

Так, наприклад, на кафедрі педагогіки ХНУ 
імені В. Н. Каразіна в рамках проекту 2.11 «Но-
вітні психолого-педагогічні технологіı̈ навчан-
ня» Стратегіı ̈ розвитку Каразінського універ-
ситету на 2019–2025 роки на постіи̮ніи̮ основі 
два рази на рік працює «Педагогічна вітальня». 
Крім того, щорічно проводяться конференціı̈, 
що пов’язані з інноваціи̮ними технологіями та 
методиками в освітньому середовищі в межах 
кафедральноı ̈НДР.

Для підвищення педагогічноı̈ маи̮стерно-
сті в Національному технічному університеті 
«Харківськии̮ політехнічнии̮ інститут» запро-
ваджено триденні Міжнародні методичні шко-
ли-семінари «Сучасні педагогічні технологіı̈ 
в освіті».

Як «Педагогічна вітальня», так і Міжнарод-
на методична школа-семінар «Сучасні педа-
гогічні технологіı̈ в освіті» проходять у таких 
формах: маи̮стер-класи, ділові ігри, тренінги, 
презентаціı,̈ дискусіı ̈ тощо, які спрямовані на 
удосконалення педагогічноı̈ маи̮стерності.

Зазначені підходи можуть поширюватись і 
в інших закладах вищоı ̈освіти для переи̮мання 
передового педагогічного досвіду.

В якості прикладу розглянемо наведену 
нижче нашу авторську анкету анонімного опи-
тування студентів, що вже зараз проходить 
свою апробацію в освітньому процесі кафедри 
педагогіки ХНУ імені В. Н. Каразіна.

АНКЕТА
АНОНІМНОГО ОПИТУВАННЯ

Шановні студенти!
Кафедра педагогіки Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна вважає сво-

ıм̈ пріоритетним завданням підвищення якості надання освітніх послуг, тому для нас важлива 
Ваша думка про зміст і організацію освітнього процесу з навчальноı ̈дисципліни: «Основи педаго-
гіки та методика виховноı ̈роботи».

Просимо Вас щиро відповісти на запропоновані питання.
Уважно прочитайте інструкцію щодо заповнення таблиці до кожного питання.
Дякуємо Вам за співпрацю!
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І н с т р у к ц і я
Просимо Вас оцінити нижче наведені показники за запропонованою шкалою:
4 бали – дуже високии̮ рівень оцінюваного показника;
3 бали – високии̮ рівень оцінюваного показника;
2 бали – достатніи̮ рівень оцінюваного показника;
1 бал – низькии̮ рівень оцінюваного показника;
0 балів – дуже низькии̮ рівень оцінюваного показника, або и̮ого відсутність.
Для відповіді Вам необхідно обвести той бал, який відповідає Вашій думці про певний 

показник.
1.  Наскільки цікавою для Вас була навчальна дисципліна?

№ з/п Показники оцінювання Бали
1.1 Навчальна дисципліна викликала у Вас інтерес до ıı̈ ̈засвоєння 0 1 2 3 4
1.2 Ви задоволені отриманими знаннями, вміннями та навичками 0 1 2 3 4

1.3 У вас з’явилось бажання вивчати споріднені теми за змістом навчальноı ̈дисципліни 0 1 2 3 4

1.4
Ви зацікавились вивченням додаткових джерел інформаціı ̈з проблематики, що 
розглядалась на заняттях з навчальноı ̈дисципліни 0 1 2 3 4

1.5 Ви обдумували и̮ обговорювали навчальну дисципліну поза навчальних занять 0 1 2 3 4

1.6
Зміст викладеного з навчальноı̈ дисципліни вагомии̮ для Вашоı ̈подальшоı ̈про-
фесіи̮ноı ̈діяльності 0 1 2 3 4

2.  Як Ви оцінюєте якість організації та проведення аудиторних занять?
№ з/п Показники оцінювання Бали

2.1 Доступність викладу навчального матеріалу 0 1 2 3 4
2.2 Використання науково-педагогічним працівником активних методів проведення занять 

(дискусії, проекти, кейси, мозковий штурм, ігрові технології тощо)
0 1 2 3 4

2.3 Використання інформаційно-комунікаційних технологій навчання 0 1 2 3 4
2.4 Новизна матеріалу, що викладався 0 1 2 3 4
2.5 Використання сучасних (актуальних) джерел (даних) інформації 0 1 2 3 4
2.6 Відпрацювання практичних умінь 0 1 2 3 4

3.  Оцініть, будь ласка, забезпеченість Вашої самостійної роботи
№ з/п Показники оцінювання Бали

3.1 Достатня наявність навчальних посібників та підручників 0 1 2 3 4
3.2 Наявність методичних рекомендаціи̮ (методичного посібника) для самостіи̮ноı ̈

роботи та рівень ıх̈ змістовності, логічності та наочності
0 1 2 3 4

3.3 Практична спрямованість завдань самостіи̮ноı ̈роботи 0 1 2 3 4
3.4 Рівень завдань самостіи̮ноı ̈роботи спрямовании̮ сприянню творчості 

та креативності
0 1 2 3 4

3.5 Різноманіття завдань самостіи̮ноı ̈роботи 0 1 2 3 4
3.6 Консультування та надання допомоги науково-педагогічним працівником у про-

цесі засвоєння дисципліни
0 1 2 3 4

4.  Оцініть, будь ласка, систему контролю якості знань студентів науково-педагогічним 
працівником за такими показниками:
№ з/п Показники оцінювання Бали

4.1 Гласність (прозорість) 0 1 2 3 4
4.2 Об’єктивність 0 1 2 3 4
4.3 Єдність вимог до всіх студентів 0 1 2 3 4
4.4 Різноманітність 0 1 2 3 4
4.5 Індивідуальність 0 1 2 3 4
4.6 Доброзичливість 0 1 2 3 4
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5.  Як Ви оцінюєте свої успіхи в оволодінні компетентностями у процесі вивчення 
дисципліни?

№ з/п Показники оцінювання Бали
5.1 Повнота, глибина та системність знань 0 1 2 3 4
5.2 Сформованість знань, вмінь, навичок та інших компетентностей 0 1 2 3 4

5.3
Готовність використовувати знання, вміння, навички та інші компетентності при вирі-
шенні завдань у подальших навчально-пізнавальній та професійно-педагогічній діяль-
ності 

0 1 2 3 4

6.  Ваші додаткові коментарі та побажання:  ________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________________________________

Дякуємо за відповіді!

Висновки з цього дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у даному напрямі. 
Моніторинг та діагностика в освіті забезпечу-
ють постіи̮нии̮ зворотнии̮ зв’язок від науко-
во-педагогічних працівників до керівництва, 
що прискорює процеси професіи̮ного розвит-
ку та саморозвитку останніх і призводить до 
більш продуктивноı ̈ ıх̈ньоı ̈ професіи̮ноı ̈ діяль-
ності та самореалізаціı.̈

Запровадження ж інструментарію самоді-
агностики науково-педагогічного працівника 
спрямовано на: спонукання и̮ого до прагнен-
ня саморозвитку та самовдосконалення як на 
кожному аудиторному чи online занятті, так і 
в позааудиторніи̮ роботі зі студентами; ство-
рення позитивного психологічного настрою та 
на ціи̮ основі ситуаціı ̈ успіху, що активізує на-
вчально-пізнавальну діяльність студентів.

Здатність науково-педагогічного працівни-
ка, на основі аналізу власноı ̈навчальноı ̈роботи, 
в достатніи̮ мірі бачити здобутки, прогалини, 

протиріччя тощо та на ціи̮ основі усвідомлено 
знаходити оптимальні шляхи (прии̮мати рі-
шення) ı̈х вирішення означає усвідомлення ним 
необхідності особистого та професіи̮ного роз-
витку та удосконалення з метою корекціı ̈ сво-
єı ̈діяльності чи визначення принципово іншоı̈ 
індивідуальноı ̈ траєкторіı ̈ педагогічноı̈ діяль-
ності. За таких умов можемо говорити про и̮ого 
здатність підвищувати рівень компетентності.

Отже, результатом самодіагностики є уяв-
лення науково-педагогічного працівника про 
свіи̮ науково-теоретичнии̮ рівень, педагогічну 
маи̮стерність, а також визначення стратегіı ̈по-
дальшого саморозвитку та самовдосконалення. 

Саморозвиток та самовдосконалення мо-
жуть відбуватись різними шляхами. Це і пла-
нове підвищення кваліфікаціı̈, і стажування, 
і вивчення досвіду колег, і постіи̮на особиста 
праця над підвищенням рівня своєı ̈маи̮стерно-
сті тощо.
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