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Вступ. Інтеграція традиційних методів картогра-
фії, дистанційного зондування та геоінформатики 
призвели до виникнення комп’ютерних моделей 
об’єктів, явищ і процесів дійсності, різноманітних за 
властивостями, призначенням та змістом. Сьогодні 
термін «геозображення» широко застосовується 
для відображення просторово-часової, масштабної, 
генералізованої моделі дійсності. Геозображення 
характеризуються різними модельними власти-
востями, частково притаманними, зокрема, і кар-
тографічним моделям. Технологічний прогрес  
призводить до появи нових видів геозображень із 
невизначеними властивостями. Застосування ме-

тодів ідентифікації на основі встановлення ієрархії 
властивостей геозображень дасть можливість де-
термінувати їх у загальній класифікації.

Вихідні передумови. У попередніх досліджен-
нях [2] розроблена кількісна процедура встанов-
лення пріоритету властивостей, за якими оціню-
ється географічна карта. Дана процедура пошуку 
значень вагових коефіцієнтів виконана для  таких  
властивостей карт: 1) просторово-часова подібність; 
2) змістова відповідність; 3) абстрактність; 4) вибір-
ність; 5) синтетичність; 6) метричність; 7) однознач-
ність; 8) безперервність; 9) наочність; 10) читаність; 
11) оглядовість; 12) інформативність; 13) генералізо-
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ваність; 14) система умовних по-
значень; 15) наявність легенди,  
за допомогою яких чітко іденти-
фікуються карти. Для ранжиру-
вання наведених властивостей 
використовувався метод аналізу 
ієрархій Т. Сааті [3]. 

Мета статті – ранжиру-
вання масиву геозображень за 
пріоритетом наближення їх до 
поняття географічної карти. 

Виклад основного матеріа-
лу. Проведено експертне оці-
нювання, яке полягає у ранжи-
руванні контрольної групи видів 
геозображень на основі попе-
редньо розрахованих значень 
вагових коефіцієнтів 15 власти-
востей карт. До обраної контрольної групи увійшло 
7 геозображень, які максимально диференційовані 
між собою та представляють різні види: анаморфо-
зи, знімки, цифрові карти, блок-діаграми, анімації, 
ментальні карти, іконокарти. У рамках методу ана-
лізу ієрархій складено матриці парних порівнянь 
геозображень за кожною властивістю. Як видно з 
табл.1, за розрахованими значеннями нормованих 
власних векторів іконокарти мають виражену влас-
тивість просторово-часової подібності (0,33), при 
цьому для ментальних карт ця властивість пригні-
чена (0,03). Аналогічні матриці побудовано за всіма 
виділеними властивостями карт для контрольної 
групи геозображень. 

Для кожної матриці порівнянь проведено оцін-
ку узгодженості експертного судження. Результати 
оцінки узгодженості представлено в табл.2. Таким 
чином були сформовані всі матриці парних по-
рівнянь для рівня альтернатив (геозображень). 
Знайдено нормовані власні вектори ( * ), визна-
чено власні значення, підтверджена узгодженість 
матриць   0,2. 

Таблиця 1
Матриця порівнянь видів геозображень

за властивістю просторово-часової подібності

* а1 а2 а3 а4 а5 а6 а7  *
а1 1 1/8 1 1/5 1/7 1/2 1/9 0,30 0,03

а2 8 1 8 3 3 8 1/2 3,02 0,28

а3 1 1/8 1 1/6 1/5 3 1/7 0,40 0,04

а4 5 1/3 6 1 1/3 5 1/4 1,23 0,11

а5 7 1/3 5 3 1 6 1/2 1,94 0,18

а6 2 1/8 1/3 1/5 1/6 1 1/8 0,32 0,03

а7 9 2 7 4 2 8 1 3,61 0,33

 33,00 4,04 28,33 11,57 6,84 31,50 2,63 10,83 1,00
* У табл. наведено такі  види геозображень: а1 – ана-

морфози; а2 – знімки; а3 – цифрові карти; а4 – блок-ді-
аграми;  а5 – анімації; а6 – ментальні карти; а7 – іко-
нокарти.

  – значення власного вектора,
*  – значення нормованого власного вектора.

Наступний етап класифікаційного аналізу – це 
процедура зважування нормованих власних век-
торів геозображень вагами властивостей карт. Для 
цього будується відповідна матриця С (1), що скла-
дена з нормованих власних векторів матриць пар-
них порівнянь геозображень, яка множиться на 
вектор-стовпчик *  нормованих значень влас-
ного вектора матриці порівняння властивостей 
карт (значення *  знайдені з матриці порівняння 
властивостей карт [2]):

                                                                                                                                                             (1)

де   m – число видів геозображень, n – число критеріїв 
(властивостей) порівняння; Xi (i=1,…, m) – вектор прі-
оритетів між видами геозображень, що є остаточним 
рішенням завдання.

Розподіливши вектори пріоритетів геозобра-
жень за вагомістю їх значень (табл.3), отримали 
ранжируваний ряд: 1) блок-діаграма (0,232); 2) ані-
мація (0,181); 3) цифрова карта (0,143); 4) іконокар-
та (0,137); 5) анаморфоза (0,136); 6) знімки (0,109); 
7) ментальна карта (0,05). Значення Xi вказують на 
відповідний ступінь наближення геозображення 
до географічної карти. Так, блок-діаграма за своїми  
властивостями і значенням ваги є найближчою до 
карти, а ментальна карта найменше відповідає по-
няттю географічної карти. 

Для порівняння та перевірки  дієвості обра-
ного методу класифікаційного аналізу видів гео-
зображень було проведено додатково експертне 
оцінювання пріоритету критеріїв на основі чоти-
рьох властивостей географічних карт, які виділе-
ні О.І. Берлянтом [1]. Для цього була побудована 
матриця парного порівняння властивостей карт 
(табл.4).

* 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

*
max 7,44 7,36 7,49 7,61 7,68 8,02 7,69 7,54 8,15 7,26 7,73 7,64 8,1 8,02 7,09

I
уз

Iуз
0,07 0,06 0,08 0,1 0,11 0,17 0,14 0,09 0,19 0,04 0,12 0,11 0,18 0,17 0,02

*         – максимальне власне значення матриці відносних ваг,

          Iуз – індекс узгодженості експертного судження.

Таблиця 2
Індекс узгодженості для матриць порівнянь видів геозображень
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Таблиця 3
Значення векторів пріоритетів видів геозображень 

за 15 властивостями географічних карт

* 1  2 3 4 5 6 7

Xi 0,136196 0,109082 0,142993 0,232111 0,181802 0,059876 0,13794

    * – види геозображень

Iуз

*
max
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Таблиця 4
Порівняння основних властивостей 

географічних карт 

* а1 а2 а3 а4  *
а1 1 3 4 5 1,79 0,41

а2 1/3 1 3 5 1,26 0,29

а3 1/4 1/3 1 2 0,77 0,18

а4 1/5 1/5 1/2 1 0,57 0,13

 1,78 4,53 8,50 13,00 4,40 1,00

* У табл. наведено такі  властивості карт: а1 – мате-
матичний закон побудови; а2 – знаковість; а3 – гене-
ралізованість; а4 – системність.

Індекс узгодженості для матриці склав 
Iу= 0,053, тобто умова її узгодженості повністю за-
довольняє вимогам. Отримані значення векторів 
пріоритетів видів геозображень (табл.5) дозволили 
побудувати їх ранжируваний ряд, який має такий 
вигляд: 1) блок-діаграма (0,369); 2) анімація (0,292); 
3) анаморфоза (0,190); 4) іконокарта (0,093); 5) знім-
ки (0,048); 6) цифрова карта (0,046); 7) ментальна 
карта (0,041).

Висновки та перспективи подальших пошуків. 
У результаті проведених експертних оцінювань 
контрольної групи видів геозображень на основі ме-
тоду аналізу ієрархій Т. Сааті встановлено ранжи-
руваний ряд множини геозображень відповідно за 
15 та 4 властивостями географічних карт щодо їх на-
ближення до поняття географічної карти. Отримані 
вагові ряди геозображень виявили доволі близький 
результат, що підтверджує дієвість обраних власти-
востей географічних карт. У перспективі подальших 
досліджень даної проблеми необхідно оптимізувати 
процедуру ідентифікації геозображень з різною 
комбінацією їх властивостей. Зі збільшенням і різ-
номанітністю видів геозображень постає проблема 
вибору чи моделювання геозображень із наперед 
визначеними властивостями. Моделювання зада-
них властивостей геозображень тісно пов’язане з 
проблемою управління процесом конструювання 
геозображень, ефективність якого залежить від 
експертизи оцінювання вагомості й пріоритету об-
раних властивостей. 
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Таблиця 5
Значення векторів пріоритетів геозображень 

за 4 властивостями географічних карт

* 1 2 3 4 5 6 7

Х 0,190492 0,048039 0,046272 0,369656 0,292112 0,040932 0,093667

* - види геозображень


