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Вступление. Перед исследователем средневе-

ковых рукописных морских карт, так называемых 

карт-портоланов, сегодня стоит несколько достаточ-

но серьёзных проблем. Одна из них состоит в том, 

что из тех 2000 карт и атласов [7], которые дошли до 

наших дней, около 30 % не подписаны – не имеют 

ни даты, ни места создания [2, 4]. То есть, эти кар-

ты невозможно полноценно включить в научный 

оборот. Конечно, в местах хранения каждая карта 

датирована – в целях каталогизации. Но обычно 

датировка субъективна и постоянно подвергается 

сомнению со стороны исследователей. До сих пор 

нет объективной и надёжной методики датировки 

подобных карт, как и многих других подобных ан-

тикварных карт. Например, атлас этих карт может 

быть датирован по первой дате календаря из этого 

атласа или по наличию флага города на карте, дата 

смены политической принадлежности которого из-
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вестна и т. д. Применяются и другие методы дати-

ровки. Например, по топонимам. Некоторые города 

имеют известную дату основания. Но возникает во-

прос, а в какой период после основания этот новый 

город попал на карту? [9]. При решении этой задачи 

на примере карт-портоланов была разработана ме-

тодика статистического анализа карт для возможно-

сти предварительного определения периода, места 

создания, а иногда, и автора не подписанной карты.

Исходные предпосылки. Исследования топо-

нимии на этих картах проводятся постоянно [3, 6, 

8 и др.]. Но обычно эти исследования основаны не 

на оригинальных картах, а на списках топонимов с 

этих карт, большинство из которых были выполне-

ны в 19 веке и имеют множество ошибок. Обычно 

исследователи делали список с одной отдельно 

взятой карты, а карты рукописные и несут на себе 

следы как минимум 2-5 столетий. Поэтому, не зная 

тенденций в написании топонимов, а они имеются, 

достаточно легко ошибиться при их расшифровке. 

В 19 веке были расшифрованы топонимы на трёх 

десятках подобных карт, и эти списки топонимов 

(неправильные, с ошибками) используются до сих 

пор историками и другими учёными в их собствен-

ных исследованиях. Естественно, выводы этих ис-

следований также несут в себе эти же ошибки. 

Некоторые исследователи при сравнении не-

скольких карт обращали внимание на схожесть то-

понимов. Но это не имело дальнейшего развития в 

связи с целенаправленными комплексными иссле-

дованиями карт отдельных авторов или отдельной 

анонимной карты в сравнении с одной из подписан-

ных, похожей, по субъективному мнению исследо-

вателя [5]. В процессе изучения топонимов на базе 

244 карт-портоланов удалось определить некоторые 

статистические закономерности в применении спи-

сков топонимов на них.

Целью данной статьи является определение об-

щей статистической закономерности, характеризу-

ющей субъект, место и время создания одного вида 

продукта производства и применение этой законо-

мерности для идентификации анонимных карт на 

примере исследований карт-портоланов. 

Изложение основного материала. При сравни-

тельном анализе определённой группы карт иссле-

дователь обязательно обратит внимание на некото-

рые их элементы, имеющие сходство между собой. 

Это может быть графика отдельных районов, по-

черк, картуши, оформление и т. п. К подобным эле-

ментам относятся и топонимы. Схожесть топонимов 

базируется на том, что любой картограф или кар-

тографическая организация (школа), начиная свою 

деятельность, берёт за основу свой собственный 

список топонимов для обозначения определённого 

региона. Не важно, откуда этот список появился - 

был заимствован или из собственных наблюдений. 

По мере создания следующих карт этот изначаль-

ный список уточняется и редактируется. Обычно 

это происходит постепенно, эволюционным путём.

В современной картографии существуют пра-

вила, основанные именно на этой закономерно-

сти. При накоплении определённого количества 

изменений на карте она переиздаётся [1]. И эти 

изменения будут видны при сравнении версий из-

даний этих карт. Следующее издание карты будет 

отличаться от предыдущего именно этими изме-

нениями. С каждым новым изданием изменения 

накапливаются. При этом, если говорить только о 

топонимах (изменения включают в себя и другие 

элементы карты), хорошим индикатором этого про-

цесса являются идентичные по написанию топо-

нимы, ведь изменения затрагивают обычно только 

некоторые. Сравнивая топонимы на исследуемых 

картах, можно определить коэффициент использо-

вания идентичных топонимов. Его можно назвать 

коэффициентом идентичности. Он рассчитывает-

ся из соотношения количества идентичных по на-

писанию топонимов на сравниваемых картах (или 

отдельного региона на карте) к общему количеству 

топонимов на одной из карт или в одном регионе.

При этом общее количество топонимов на срав-

ниваемых картах (или отдельного региона) может 

не совпадать. В этом случае рекомендуется брать 

меньшее. Меньшее количество топонимов долж-

но применяться в связи с тем, что обычно (на кар-

тах-портоланах) разница в количестве топонимов на 

картах разных картографов и разных школ состав-

ляет определённую часть региона, не обозначенной 

топонимами на карте с меньшим их количеством. 

На картах-портоланах это хорошо видно на примере 

сравнения карт 15 и 17 веков. Дело в том, что после 

завоевания всего региона Чёрного моря Османской 

империей, это море стало внутренним озером им-

перии, куда иностранные суда не допускались. 

Соответственно изменилось и отношение европей-

цев к этому региону – информация на картах ста-

ла лишней, а новая не поступала. И, начиная с кон-

ца 16 века, на картах-портоланах обычно показана 

только западная часть этого моря или оно вообще не 

показывалось. Поэтому, сравнивая регион Чёрного 

моря на разных картах, учитывают топонимы только 

части региона, показанной на обеих картах.

В связи с постепенным накоплением изменений 

в написании топонимов, более близкие по времени 

создания версии карты имеют больше идентичных 

топонимов, а поэтому более высокий коэффициент 

идентичности.

Изначально на портоланах топонимы были напи-

саны на латинском языке. Со временем на это напи-

сание стали накладываться диалекты и особенности 

других языков. Все европейские языки, кроме гре-

ческого, используют латиницу, поэтому топонимы 

на портоланах разных стран похожи в написании. 

Одним из основных источников информации для 

картографов портоланов были устные сообщения 

моряков. Запись устной речи и отражает диалекты 

и языковые различия в написании топонимов на 

этих картах. 
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Коэффициент идентичности можно использо-

вать при определении атрибутов времени и места 

изготовления не датированных и не подписанных 

карт. Карты, разработанные одним автором или в 

одной местности (школе), будут иметь более высо-

кий коэффициент идентичности (одни правила за-

писи звуков диалекта или языка), чем карты, разра-

ботанные разными авторами и в разных регионах. 

Эта закономерность может быть сформулирована и 

на более общем уровне, так как она является свой-

ством любого продукта, который производит чело-

век. А для карт – это не только топонимы.

Рассмотрим статистические зависимости, ха-

рактеризующие субъект, место и время создания 

одного вида продуктов. Набор определённых эле-

ментов составляет главную характеристику вида 

продукта, его номенклатуру. Каждый вид продукта 

изготавливается на их основе. Основной набор эле-

ментов номенклатуры определяется для каждого 

субъекта (частное лицо, коллектив, организация) 

на стадии создания первого образца продукта. При 

длительном производстве одного вида продукта на 

некоторых этапах производства происходит посте-

пенное изменение (развитие, замена) некоторых 

элементов в силу разных обстоятельств (техноло-

гических, конструктивных, политических, соци-

альных, национальных и пр.). Процесс изменения 

элементов продукта хронологически происходит 

постепенно, эволюционным путем. Каждый набор 

основных элементов одного вида при сравнении 

можно классифицировать как идентичные, отлича-

ющиеся и новые.

Уровень процентного соотношения содержания 

этих типов элементов в сравниваемых продуктах 

будет указывать на субъект, изготовивший продукт, 

и время его изготовления. Чем выше соотношение 

идентичных элементов, тем ближе друг к другу 

субъекты по выбору первоначального набора эле-

ментов. Разница процентного соотношения иден-

тичных элементов, при сравнении продуктов одно-

го изготовителя, указывает на время его создания. 

Чем меньше разница, тем ближе по времени про-

дукты были созданы. Это правило может иметь ис-

ключения при революционном развитии продукта. 

Революционное развитие продукта обычно проис-

ходит в результате обоснованных внешних факто-

ров. Для примера можно рассмотреть любой слож-

ный продукт типа телевизора, автомобиля, шкафа 

и пр. Для картографии этими наборами элементов 

(номенклатурой) могут быть топонимы, графиче-

ские элементы (обозначение местности, условные 

знаки и т. п.), проекция, материал и т. д.

Эта закономерность уже сегодня даёт принци-

пиальную возможность абсолютно объективно ре-

шать задачу по идентификации карт без атрибутов 

времени и места создания. Так как это статистиче-

ская зависимость, то соответственно она требует 

определённых данных для сравнения и выводов. И 

чем больше данных, тем выше будет уровень досто-

верности. Сбор данных – трудоёмкий и иногда до-

рогостоящий процесс. При сравнении карт и опре-

делении коэффициента идентичности по этой мето-

дике есть возможность получения дополнительных 

данных при  анализе карт, которые несут на себе 

следы изменений. 

Схема методики такова. При сравнительном 

анализе карт топонимы подразделяются на иден-

тичные, отличающиеся и новые. Есть и ещё одна ка-

тегория, свойственная антикварным картам, – это 

топонимы, которые невозможно сравнивать. Об 

идентичных топонимах уже сказано. Это абсолют-

но идентичные по содержанию топонимы (напри-

мер, scutar – scutar).

Отличающиеся топонимы – это все остальные, 

которые сравниваются между собой. Но их можно 

тоже классифицировать по некоторым признакам. 

Это топонимы, которые совершенно отличаются по 

написанию (например, scutar – stutalurca), и топони-

мы, которые незначительно отличаются друг от друга 

(например, scutar – scutario). На портоланах такими 

топонимами являются топонимы, имеющие сокра-

щения некоторых слов типа залив, порт, святой, река 

(например, san giorgio – s. giorgio), или имеющие 

удвоения некоторых букв (например, scutar - scuttar), 

или топонимы, в которых заменены или добавлены 

некоторые буквы, смягчающие слоги, либо идентич-

ные по звучанию (например, tio – thio - thiu). Все эти 

отличия находятся в рамках правил записи устной 

речи определённых диалектов и языков. 

Можно учитывать подобные изменения. Учёт 

этих похожих топонимов повышает уровень схо-

жести карт. Однако, учёт этих изменений в напи-

сании – достаточно субъективен, и у каждого кар-

тографа, в связи с отличиями языков и диалектов, 

имеются свои правила схожести. Выделение их – 

достаточно трудоёмкий процесс. Статистически они 

в среднем повышают схожесть карт на 10-12 %, что 

не влияет на абсолютные величины идентичности, 

но добавляет субъективность. Поэтому при общем 

сравнительном анализе можно не учитывать эту 

классификацию топонимов, но их можно учитывать 

при более тщательном анализе карт для получения 

более подробной картины.

Новые топонимы – это топонимы, аналог кото-

рых отсутствует на одной из сравниваемых карт. 

Эти топонимы несут в себе изменения знаний о 

регионе и другую информацию. По этим топони-

мам можно делать определённые выводы. Следует 

учесть, что новые топонимы на каждой сравнивае-

мой карте свои, а не просто разница в количестве 

топонимов между картами.

Топонимы, которые невозможно сравнивать, – 

это потерянные топонимы из-за сохранности карт. 

Это стёртые или повреждённые частично или пол-

ностью топонимы, но сохранились следы их суще-

ствования на карте. Эти топонимы необходимо учи-

тывать, но они исключаются из анализа. Исключают 

соответствующие им топонимы и на сравниваемой 
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карте. Они понижают качество анализа. При нали-

чии нескольких карт одного автора эти топонимы 

методом аналогий иногда можно условно восстано-

вить и включить в общий анализ. 

Таким же образом можно разделить и другие 

элементы карт. Имея определённую базу дан-

ных, можно проводить сравнение этих элементов. 

Процесс сравнения подобной базы данных поддаёт-

ся автоматизации.

Исследуя подписанные карты и карты одной шко-

лы с надёжными атрибутами даты и места изготовле-

ния, на основании этого анализа можно определить 

изначальные цифры, на которые в дальнейшем сле-

дует опираться при анализе неподписанных карт. 

На основании предложенной методики были вы-

полнены некоторые исследования карт-портоланов 

по региону Чёрного моря и получены первые ре-

зультаты: 

Коэффициент идентичности топонимов на 5 кар-

тах-портоланах Весконте Петра, период 1311-1321 

гг., Италия, составляет 57,7-69,1 %. В процессе более 

подробного анализа были сделаны выводы о том, 

что Весконте значительно увеличил свою базу топо-

нимов в период 1313-1318 гг., что могло произойти 

при его возможном переходе из Анконы в Венецию, 

так как он на всех картах подписывается анконцем, 

но только начиная с 1318 г. он указывает место соз-

дания карт – Венеция. А также, что при создании 

карты 1320-1321 гг. в редакции топонимов принимал 

участие другой человек, скорее всего, заказчик – 

Марино Санудо, потому что кардинальные измене-

ния в топонимах коснулись именно тех районов, ко-

торые он посещал до своего возвращения в Венецию.

Коэффицие  нт идентичности трёх карт-порто-

ланов Дульсерта Ангелино, период 1325-1339 гг., 

Майорка, составляет 79,8-83,5 %. Из них две карты 

датированы исследователями и только одна имеет 

легенду автора. Карта, приписанная к 1325-1330 гг., 

имеет коэффициент выше, а значит, была сделана 

ближе по времени к карте 1339 г., чем карта, датиро-

ванная 1327-30 гг. Конечно, выводы предваритель-

ные – нужно больше данных. Но это даёт основания 

для перепроверки уже имеющейся датировки карт.

Коэффициент идентичности карт этих же авто-

ров – Весконте и Дульсерта - при сравнении меж-

ду собой, созданных в разный (но, близкий) период 

времени и в разных регионах (Италия и Майорка) 

составляет 27,3-36,3 %, что намного ниже коэффици-

ентов идентичности карт у каждого автора отдельно.

Коэффициент идентичности для 9 карт-порто-

ланов Грациозо Бенинказа, период 1466-1480 гг., 

Италия, составляет 70,1-90,4 %. Худшая идентич-

ность сравниваемых карт с картой 1480 г. объясня-

ется тем, что список топонимов для неё взят по мате-

риалам других исследователей, а не с оригинала [3]. 

Также было выполнено сравнение анонимного 

атласа, т. н. «Атласа Люксоро» (хранится в Генуе, би-

блиотека Берио) с картой-портоланом Франческо де 

Чезаниса 1421 г., Италия. Оно проводилось на осно-

вании определения самого высокого коэффициента 

идентичности по сравнению с другими имеющими-

ся картами. Коэффициент идентичности составил 

84,1 %, что подтверждает предыдущие предположе-

ния исследователей о том, что атлас мог принадле-

жать руке этого автора [4]. Данные предваритель-

ные, так как сравнивался только один регион из все-

го атласа. Кстати, по региону Адриатики коэффици-

ент идентичности для этих же карт составил 77,1 %. 

Но топонимы на этот регион были также расшиф-

рованы другим автором и, скорее всего, без общего 

понимания тенденций в написании топонимов [8].

Выводы и перспективы дальнейших исследова-

ний. Эта методика даёт объективный метод для ана-

лиза и определения периода и места создания любых 

антикварных карт. И не только карт. И не только по 

топонимам. Но он требует достаточно большой под-

готовительной работы и материала для статистики. 

Анализ топонимов только на картах-портоланах 

необходимо выполнить для всех подобных карт, 

на которых был показан регион Чёрного моря (на 

сегодня это 716 карт), а также для всех остальных 

регионов. Для начала – всего Средиземного моря, 

Атлантического побережья Европы и Северной 

Африки – изначального региона, показываемого 

на этих картах. Это позволит анализировать кар-

ты полностью, а не только по отдельным регио-

нам. Затем – всех остальных регионов Мирового 

океана, которые были отображены на этих картах. 

Также есть возможность провести сравнение этих 

карт с другими, современными им картами, или тех 

же карт между собой и пр., например, карт из атла-

сов Птолемея, т.к. проблема этих атрибутов есть и 

у них. Это касается всех карт – и антикварных, и 

современных. Более подробный анализ по предло-

женной методике позволит получить дополнитель-

ные данные по этим картам. Метод можно распро-

странить и на другие элементы карт – проекции, 

условные знаки, графические элементы и т. п.
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Вступ. Характерна риса сучасного науково-

го знання – його інтегративність. Свого часу 

М.В. Ломоносов, указуючи на те, що «матеріальні 

речі й увесь світ дуже змінилися» [8, с.396], а тому 

потребують наукової оцінки передусім історії та 

географії, визначив тим самим майбутнє нового 

міждисциплінарного напряму, якому відведена 

«цементуюча» роль між природничими та суспіль-

ствознавчими науковими знаннями. Цієї думки до-

тримуються і представники географічного напряму 

в історичній географії [5], за якими нинішня істо-

рична географія є системою взаємозалежних нау-

кових дисциплін, що виникли у двох сферах науко-

вого зв’язку – природній і суспільній, та яка вивчає 
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