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Географічні особливості сільського господарства Черкаської області 
в умовах змін клімату

Метою цієї статті є аналіз за допомогою географічної методології реакції фермерських господарств Черкаської 
області на зміни клімату, які відбулися впродовж останніх 10 років.

Основний матеріал. Проблема, позначена у назві статті, набула актуальності в останні роки через зміни клі-
мату. А в умовах природних зон України, межі між якими вже давно є досить умовними (геоекотон «лісополе», 
Г. Денисик), обґрунтування та подальший розвиток «зональної» спеціалізації завжди являло складну проблему. 
Наочні докази потепління клімату спонукали до пошуку таких показників, які б (прямо чи опосередковано) засвід-
чили «реакцію» сільського господарства на такі кліматичні зміни. Порівняльний аналіз сільськогосподарського райо-
нування 2014 та 2024 року показав, що суттєво змінилась конфігурація сільськогосподарських районів, на яку докорінно 
вплинула зміна клімату. 

Висновки. Головний масив господарств (1274 господарства з 1808) 1-го Південно-Центрального сільськогоспо-
дарського району опиняється в зоні ризикованого землеробства, яка потрапляє під вплив змін клімату. Найменші 
зміни (як за кількістю так і за питомою вагою) відбулися в північних лісостепових зональних типах господарств 
(Канівський, Жашківський, Корсунь-Шевченківський райони). Це може свідчити про більшу екологічну пластичність 
господарств лісостепової зони стосовно змін клімату (порівняно з зональними степовими типами). За результатами 
аналізу розроблені практичні рекомендації для кожного сільськогосподарського району (2024 р.), які охоплюють 
передусім географічний аспект просторової організації сільського господарства. 
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Вступ. Незважаючи на малий з точки зору гло-
бальних кліматичних процесів 10-річний період 
порівняння метеорологічних процесів у 2014-
2015 рр. та у 2023-2024 рр. дозволило констату-
вати певні трансформації агрокліматичних умов, 
підвладні загальнопланетарній тенденції потеплін-
ня клімату [3]. Очільник відділу агрометеорології 
Укргідрометцентру Тетяна Адаменко констатує, що 
через потепління більша частина Черкаської облас-
ті нині входить до степової зони [15]. Констатується, 
що зростання температури на 1°С зсуває межу агро-
кліматичних зон в середньому на 100 км на пів-
ніч. А за останні роки температура зросла на цілих 
2°С. Тож межа кліматичних зон змістилася на 200 
км. (рис. 3). Як бачимо, більша частина території 
Черкаської області «перейшла» в зону Степу. Таким 
чином, наочні докази потепління клімату спонука-
ють до пошуку таких показників, які б (прямо чи 
опосередковано) засвідчили «реакцію» сільського 
господарства на такі кліматичні зміни.

Лісостепова зона, як своєрідний екотон між 
Лісом та Степом завжди відрізнялась плавним пе-
реходом у значеннях головних кліматичних показ-
ників, а, отже, наукове обґрунтування прийнятної 
спеціалізації завжди було складною науковою про-
блемою, яку завжди намагались вирішити геогра-
фи. Навіть у сучасних класифікаціях в обхід законів 
географічної зональності затверджується наявність 
Лісополя (Лісостеп+Степ) як одного з сучасних ан-
тропогенних ландшафтів [13].

Сучасний інтерес до доволі «застарілої» науко-
вої проблеми, пов’язаної з виробничою типологією 
сільського господарства, обумовлений небезпечни-
ми трендами надінтенсивного землекористування, 
результатом якого є поступова втрата ґрунтами їх-
ньої природної родючості. Дієвою альтернативою 
енерговитратному має бути екологічно-толерант-
не сільське господарство, яке наближене до біос-
ферних механізмів [7].

Вихідні передумови. Виходячи з визначен-
ня сільськогосподарського району (згідно М.Д. 
Пістуна), «сільськогосподарський район — це си-
стема сільськогосподарських підприємств схожих 
виробничих типів, які займають порівняно значну 
частину території аграрно-територіального комп-
лексу і характеризуються стійким поєднанням 
лише головних (спеціалізованих) галузей сільсько-
го господарства», встановити просторові розбіжно-
сті в умовах багатопрофільного сільського госпо-
дарства України дуже складно. Власне, мова йде про 
окреслення меж сільськогосподарських районів, які 
дуже часто проводяться на сенситивному рівні до-
слідника без достатньої наукової аргументації. 

Класична методика давала змогу здійснювати 
уточнення меж сільськогосподарських районів з 
використанням кореляційного аналізу лише тому, 
що кількість обов’язкових даних сільськогосподар-
ської статистики по кожному господарству у 70-

ті – 80-ті роки ХХ століття була набагато більшою 
(400 показників). Це цілком відповідало ідеї уніфі-
кації сільського господарства в радянській колгосп-
но-радгоспній системі. 

В умовах же ринкової економіки, коли фермер має 
набагато більше майнових прав ніж колгоспник, чи 
навіть голова колгоспу, інформація по кожному фер-
мерському господарству може являти значний комер-
ційний інтерес для конкурентів, а технології, що за-
стосовуються, можуть являти предмет інтелектуаль-
ної власності. Власне, саме цим зумовлюється значна 
збідненість сільськогосподарської статистики, якою 
користувався автор. Навіть більше, обов’язковий пе-
релік статистичних показників зменшується щороку. 
Так, у 2014 році коли працював ресурс (http://www.
anyfoodanyfeed.com/) була можливість отримати дані 
по врожайності, валовому збору та посівних площах 
кожного господарства. У 2024 році цими показника-
ми вже не можна було скористатись через державне 
блокування ресурсу з російським доменом.

Саме через це була виконана просторова 
«прив’язка» господарств певних виробничих типів 
до відповідних природних ландшафтів лише за да-
ними 2014 року, бо здійснення подібної процедури 
для даних 2024 року не додало б об’єктивності тако-
му районуванню. Тим не менше, наполягати на зна-
чній об’єктивності виділення меж сільськогоспо-
дарських районів нам дає право вибір первинної 
просторової одиниці дослідження, якою є окреме 
фермерське господарство.

Крім того, для уточнення меж сільськогосподар-
ських районів на додаток залучення до сільсько-
господарського районування головного показни-
ка – рівня інтенсивності сільського господарства, 
нами були використані традиційні економіко-геог-
рафічні методичні підходи центро-периферійності, 
орієнтації на споживача, транспортної доступності 
[11]. В якості головного картографічного інстру-
мента автором використана методика ЕГІС (еле-
ментарної геоінформаційної системи) [5]. Усі карто-
графічні матеріали виконані у текстовому редакто-
рі «Word».

Для встановлення головних тенденцій зміни 
спеціалізації сільського господарства Черкаської 
області, в тому числі і під впливом змін клімату, 
на додаток до інструментарію ЕГІС була розробле-
на спеціальна методика, яка включала розрахунок  
12 показників, а на їх основі побудову  пелюсткових 
діаграм, які надають змогу наочно порівняти відхи-
лення від середнього по області значення у кожному 
районі (рис. 1). Кожна пелюсткова діаграма була на-
несена на підсумкову аналітичну карту, загальна ж 
площа пелюсткових діаграм (у см2), інтерпретована 
нами як «експортний потенціал району», врахову-
валась при проведенні меж сільськогосподарських 
районів (рис. 2, рис. 3). Взагалі ж підсумкова карта 
сільськогосподарських районів (2024) була викори-
стана нами як головний аналітичний інструмент.
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Метою статті є аналіз за допомогою географіч-
ної методології реакції фермерських господарств на 
зміни клімату, які відбулися впродовж останніх 10 
років. Саме тому були використані дані виробничої 
типології та сільськогосподарського районування 
Черкаської області за цей період. Крім того ми нама-
гались дати найбільш загальні рекомендації щодо 
адаптації фермерських господарств до змін клімату.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В сучасній українській геоекології та агроекології 
існують різні уявлення про структуру та функціо-
нальні особливості агроекосистем [4].

За О.О. Созіновим «Агроекосистема — дискретна 
функціональна складова агросфери, призначенням 
якої є одержання сільськогосподарської продукції 
потрібної якості за мінімальних витрат невіднов-
люваної енергії, збереження навколишнього сере-
довища і природних ресурсів. Енергетика агроеко-
систем базується на фотосинтезі й антропогенній 
енергії. Характеризується збідненим біорізнома-
ніттям, нестійка. Без підтримки людиною розпа-
дається і трансформується в природні порушені 
біоценози. 

Просторово поділяється на рівні: мікро-: поле, 
присадибна ділянка, ферма; мезо-: функціонує у ме-
жах окремих господарств; макро-: охоплює цілісний 
агроландшафт. Агроекосистема — результат спря-
мованої дії людини, значною мірою визначається 
соціально-економічними чинниками». 

За С.П. Соньком «Агроекосистема — природний 
ландшафт, частково або докорінно перетворений 
людиною (передусім з позицій речовинно-енерге-
тичного обміну), наближений за своєю екологічною 
суттю до штучної екосистеми, в якій потоки речо-
вини й енергії свідомо спрямовуються в бік мак-
симізації отримання і подальшого відчуження біо-
маси. На доповнення до положень екології про те, 
шо «людина створила свою — штучну екосистему»  
(М. Голубець), географічний погляд на проблему 
таксономії залучає до аналізу передусім просторо-
вий компонент екосистеми [4]. 

Проте, повноцінно використати геоекологічний 
підхід до виділення і подальшого аналізу агроеко-
систем нам здійснити не вдалося через декілька 
причин. Перша – це брак даних (ми користувалися 
лише загальнодоступними даними з національ-
них баз (https://kolosok.info), який не дозволив ко-
ректно окреслити природні межі агроекосистем 
(типи організації сільськогосподарської території). 
Друга – особливості конфігурації Черкаської облас-
ті, наближеної до лінії. Адже, широтне простягання 
території Черкащини підтверджує традиційні уяв-
лення про межі природних зон, але ускладнює виді-
лення однорідних ландшафтів, які б, як у випадку з 
Харківською областю [10], являли б собою просто-
рово компактні, а над усе континуальні просторові 
дистрикти. Проте, «дрейф» останніми роками межі 
степової і лісостепової природних зон на північ 

більше ніж на 100 км майже всю територію області 
«включив» до Степу [15]. 

Що ж стосується економічних меж агроекосистем 
(меж сільськогосподарських районів), то їхня конфі-
гурація у 2014 році з певною часткою умовності доз-
воляє виділити їх за кількістю сільськогосподарських 
районів, яких всього 5. Але відсутність даних про типи 
використання сільськогосподарської території доз-
воляє говорити лише про просторову ідентифікацію 
ядер агроекосистем, які (за досвідом сільськогоспо-
дарського районування Харківської області [10]) 
майже не змінюють своєї просторової локації у часі. 
Це: І. Придніпровсько-Черкаський ІІ. Центрально-
Лісостеповий ІІІ. Південно-Лісостеповий IV. 
Північно-Західний Лісостеповий V. Південно-
Західний Лісостеповий.

Як бачимо кількість виділених у 2014 році ра-
йонів наближається до кількості адміністратив-
них районів, «закріплених» в новій адміністра-
тивній реформі [1]. Згідно неї їх усього чотири: 
Золотоніський, Черкаський, Звенигородський та 
Уманський. Такий умовний збіг ми оцінюємо як 
об’єктивну передумову для побудови нового адмі-
ністративного устрою на екосистемних принципах, 
про що написано окремі роботи [6].

Стосовно ієрархії агроекосистем, то в найближ-
чому майбутньому «проглядається» найнижчий 
мікрорівень, який просторово відповідає селянсько-
му господарству, і який з позицій екосистемології 
уявляється нам найважливішим, оскільки охоплює 
найнижчі, найбільш наближені до природної орга-
нізації таксони ландшафтної класифікації – фації, 
формації, урочища.

Що до складу перелічених сільськогосподар-
ських районів, то вони також наближаються, але вже 
до природно-сільськогосподарського районування.

Що ж стосується агротехнологій, ми можемо 
лише приблизно визначити ті з них, які є найбільш 
толерантними по відношенню до природних еко-
систем. Насправді, умови ринкової економіки на-
скільки активізували ринок сільськогосподарських 
послуг, що фермер може сам обирати які саме тех-
нології підійдуть найкраще для його господарства. 
Наші рекомендації стосуються сільськогосподар-
ських районів, які сформувались у 2024 році (рис. 4, 
рис. 5).

І. Південно-Центральний район. В найближчі 
роки, які за прогнозами будуть ще спекотнішими, 
в цьому сільськогосподарському районі, особливо 
серед масиву новоутворених господарств, найско-
ріше доцільним буде впровадження таких культур 
і галузей, які підвищать буферність стосовно поте-
пління клімату. 

1. Зокрема, таким прийомом може стати введен-
ня в посіви сумішок покривних культур, особливо 
тих, які сприяють «закриттю» вологи [17]. 

2. По мірі збільшення дохідності започаткованих 
фермерських господарств, фермерам бажано при-
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дбати відповідну техніку для збереження вологи у 
ґрунті [19].

3. Відмова з часом від монокультурної спеціалі-
зації, зокрема, вирощування нових сільськогоспо-
дарських культур, які за умови їхньої посухостійко-
сті можуть ще й збільшити агробіорізноманіття. Це 
дозволить збільшити вихід біомаси з гектара, але 
передбачатиме відповідну диверсифікацію госпо-
дарства, зокрема, розвиток галузей тваринництва, 
які будуть утримуватись за рахунок кормових ре-
сурсів нововведених культур [12]. 

ІІ. Північно-Лісостеповий район. Найопти-
маль нішім за рівнем відповідності спеціалізації 
умовам природного середовища в умовах лісо-
степу є рослинницько-тваринницький виробни-
чий тип. Більш складний (порівняно зі степовими 
ландшафтами) рельєф обумовлює і більш складні 
схеми землекористування, в якому додаються пло-
щі земель з ухилами понад 7о. Відтак, використан-
ня природних кормових угідь в лісостепу може 
стати перспективним напрямком розгалуження 
традиційної спеціалізації (приклади чого наведені 
вище).

Розвиток рослинницьких галузей в цьому райо-
ні буде пов’язаний з вирішенням традиційних для 
лісостепу проблем, ґрунтової ерозії, та оптимізації 
посівних площ [2]. З метою вирішення цих проблем 

доцільно впроваджувати новітні технології, адап-
товані до умов лісостепу [16].

2. Для отримання надійних прибутків від про-
дажу зерна (особливо на експорт), а також з метою 
адаптації землекористування до місцевих умов 
доцільно у схемах землекористування більш чітко 
визначити товарну та фуражну ріллю, передусім за-
лежно від ухилу рельєфу [9]. 

3. «Розвиток рослинництва для тваринництва». 
З метою більшого виходу біомаси з гектара доціль-
но урізноманітнити перелік польових культур, зо-
крема фуражних, що дозволить більш ефективно 
розвивати зональні галузі тваринництва [8].

ІІІ. Придніпровсько-Черкаський. Зважаючи на 
яскраву споживацьку орієнтацію господарств цьо-
го району можна надійно прогнозувати її подальше 
поглиблення.

1. Зменшення кількості господарств із зональ-
ною спеціалізацією поступово поставить пробле-
му зміни статусу і функціонального призначення 
земель у їхньому користуванні. Унікальне геогра-
фічне положення на перетині транспортних шля-
хів по обидва береги Дніпра, вихід до узбережжя 
Кременчуцького водосховища поступово будуть і 
надалі «витісняти» традиційні зональні галузі на 
користь рекреаційних функцій та започаткування 
туристичних дестинацій. Саме тому варто розгля-

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Рис. 3. Легенда до рис. 2. «Експортна спроможність районів Черкаської області» / 
Fig. 3 Legend to Fig. 2. «Export capacity of districts of Cherkasy region» 

УМОВНІ ПОЗНАЧЕНННЯ 

Показники: 1. Збільшилось господарств у 2024 році порівняно з 2014 роком 
(%). 2. Господарств з переважним виробничим типом (у % від загальної 
кількості у 2024 році). 3. Кількість господарств, в яких додались нові галузі 
у 2024 році (у тих, що працюють з 2014 року) (шт). 4. Кількість господарств, 
в яких зникли старі галузі у 2024 році (у тих, що працюють з 2014 року) 
(шт). 5. Кількість господарств, в яких збільшились посухостійкі галузі (або 
культури) у 2024/2014 рр. (шт). 6. Кількість господарств, в яких збільшилась 
кількість покривних культур у 2024/2014 рр. (шт). 7. Кількість господарств, 
в яких представлені культури і галузі, що сприяють екологізації (шт).  
8. Середня площа забезпечення екосистемних послуг одним господарством 
у 2014 році (кв. км). 9. Середня площа забезпечення екосистемних послуг 
одним господарством у 2024 році (кв. км). 10. Відсоток господарств, що 
спеціалізуються на тваринництві у 2014 р. (%). 11. Відсоток господарств, що 
спеціалізуються на тваринництві у 2024 р. (%). 12. Додалось господарств з 
вузькоспеціалізованими товарними галузями у 2024 р. (шт).  
*Кес – коефіцієнт експортної спроможності сільського господарства - 
еквівалентний площі пелюсткових діаграм (у одиницях виміру площі, см2) 
 

Рис. 3. Легенда до рис. 2. «Експортна спроможність районів Черкаської області» /
Fig. 3. Legend to Fig. 2. «Export capacity of districts of Cherkasy region»
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нути інші (крім традиційних) варіанти використан-
ня земель [18].

2. Державним органам доцільно розробити про-
грами, спрямовані на зменшення земель у сільсько-
господарському користуванні, особливо тих, які 
втратили родючість внаслідок надінтенсивного 
землекористування з поступовим їх переведенням у 
перелоги, території ПЗФ, включення до Смарагдової 
мережі. Ця проблема набуває особливої актуально-
сті зважаючи на те, що уся територія Черкащини 
входить до складу Галицько-Слобожанського еко-
логічного коридору [20].

3. Фізичним та юридичним особам – власникам 
земель сільськогосподарського призначення варто 
прагнути до розгалуження традиційної сільсько-
господарської спеціалізації, в тому числі і шляхом 
відведення частини площ під регульоване «здича-
віння», створюючи тим самим екотопи для абори-
генних рослин і тварин [8]. На цих ділянках з часом 
можна розвивати нетрадиційні (для України) галу-
зі, що посилить їхнє пізнавальне та туристично-ре-
креаційне значення [20].

ІV. Південно-Західний Лісостеповий. Виходячи 
з сучасних тенденцій, подальший розвиток цього ра-
йону буде відбуватись у напрямку поглиблення спе-
ціалізації. При цьому більша кількість господарств 
буде поглиблювати зональну рослинницьку спеціалі-
зацію – зернове господарство (зернові зернобобові), 
виробництво технічних культур (олійних та буряка 
цукрового,). Виходячи з аналізу пелюсткових діаграм 
(рис. 3) зміни клімату, що відбулись за останні 10 ро-
ків поступово починають відбиватись на спеціаліза-
ції господарств. 

1. Господарствам, як новоствореним, так і тим, що 
існують з 2014 року доцільно в галузях рослинництва 
«відреагувати» на поступові зміни клімату (рис. 3) 
впровадженням новітніх технологій, які можуть 
зменшити згубний вплив від таких змін [16,17,19].

2. Враховуючі багаторічні тенденції до потеплін-
ня клімату, згідно яких територія цього сільсько-
господарського району значною своєю частиною 
вже «перейшла» в зону Степу, доцільно розвивати 
комплексну рослинницько-тваринницьку спеціалі-
зацію чим урізноманітнити екосистемні відносини 
в агроекосистемах, зробивши їх більш резистентни-
ми до зовнішніх впливів [8].

3. Зважаючи на вигідне транспортно-географіч-
не положення району, унікальне поєднання істо-

ричних, природних та туристичних об’єктів, доціль-
но посилювати диверсифікацію сільськогосподар-
ського виробництва, в тому числі і шляхом зміни 
типу землекористування [20].

Висновки. 1. Найбільша кількість господарств, 
які додались у 2024 році, припадає на 1-й Південно-
Центральний сільськогосподарський район. 
Географічно ця ж територія охоплює ареал, на який 
розширилась площа степової зони під впливом змін 
клімату. Тобто, головний масив господарств (1274 
господарства з 1808) опиняється в зоні ризикова-
ного землеробства, яка потрапляє під вплив змін 
клімату. Напевне, впродовж певного часу в цій групі 
господарств можна очікувати реакцію на такі зміни.

2. Зменшення частки рослинницько-тварин-
ницьких типів від загальної кількості господарств 
у 2024 році порівняно з 2014 роком не позначи-
лось на загальній їх кількості. Так, найбільше змен-
шення частки таких типів господарств відбулось 
у Золотоніському (на 45%), Уманському (на 45%), 
Камянському (на 52%). Але, незважаючи на низь-
кий відсоток (10-18%) таких господарств у зазначе-
них районах в абсолютному обрахунку їх нарахову-
ється не менше 20 од.

3. Найменші зміни (як за кількістю так і за пи-
томою вагою) відбулися в північних лісостепо-
вих зональних типах господарств (Канівський, 
Жашківський, Корсунь-Шевченківський райони). 
Це певною мірою може свідчити про більшу еколо-
гічну пластичність господарств лісостепової зони 
стосовно змін клімату (порівняно з зональними 
степовими типами).

4. Для встановлення головних тенденцій зміни 
спеціалізації сільського господарства Черкаської 
області в тому числі і під впливом змін клімату була 
розроблена спеціальна методика, яка доповнила 
методичні прийоми ЕГІС. Зокрема, був розроблений 
аналітичний інструмент – пелюсткова діаграма, 
який надає змогу наочно порівняти відхилення від 
середнього по області значення у кожному районі.

5. За результатами аналізу розроблені практичні 
рекомендації для кожного сільськогосподарського 
району (2024 р.), які охоплюють передусім геогра-
фічний аспект просторової організації сільського 
господарства. В наданих рекомендаціях ми нама-
гались максимально взаємопогодити природні  
(в тому числі і екологічні) та економічні тренди роз-
витку сільського господарства Черкаської області.
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GEOGRAPHICAL FEATURES OF AGRICULTURE IN CHERKASY OBLAST IN THE CONTEXT  
OF CLIMATE CHANGE

The purpose of this article is to analyze, using geographical methodology, the response of farms in Cherkasy Oblast to 
climate change that has occurred over the past 10 years.

Main material. The problem indicated in the title of the article has become relevant in recent years due to climate 
change. And in the conditions of natural zones of Ukraine, the boundaries between which have long been quite conditional 
(geoecotone «forest field», G. Denisyk), the justification and further development of «zonal» specialization has always 
been a difficult problem. Visual evidence of climate warming prompted the search for such indicators that would (directly 
or indirectly) demonstrate the «reaction» of agriculture to such climate changes. A comparative analysis of agricultural 
zoning in 2014 and 2024 showed that the configuration of agricultural areas has changed significantly, which was radically 
affected by climate change.

Conclusions. The main array of farms (1274 farms out of 1808) of the 1st South-Central Agricultural District is in the 
zone of risky agriculture, which is affected by climate change. The smallest changes (both in quantity and specific weight) 
occurred in the northern forest-steppe zonal types of farms (Kaniv, Zhashkiv, Korsun-Shevchenkivskyi districts). This may 
indicate a greater ecological plasticity of farms in the forest-steppe zone with respect to climate change (compared to zonal 
steppe types). Based on the results of the analysis, practical recommendations were developed for each agricultural district 
(2024), which primarily cover the geographical aspect of the spatial organization of agriculture.

Keywords: agrolandscape, specialization, agricultural district, climate change.
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