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ПРАВОВІ ПРИНЦИПИ ТА ДИПЛОМАТИЧНІ ПРАКТИКИ В      КОНТЕКСТІ 

КОНФЛІКТОГЕННОСТІ ВІДЕНСЬКОЇ СИСТЕМИ  (1815-1914) 
АНОТАЦІЯ. Вступ. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю глибшого осмислення істори-

чних витоків сучасної системи міжнародних відносин і міжнародного права, значна частина яких бере свій 

початок у Віденській системі 1815–1914 рр. Аналіз правових принципів і дипломатичних практик цього періоду 

дозволяє виявити закономірності функціонування механізмів балансу сил, легітимізму, колективної дипломатії 

як системи попередження глобальних конфліктів, що зберігають своє значення і в сучасному світі. 

Короткий зміст основних результатів дослідження. У статті здійснено комплексний аналіз диплома-

тичних та міжнародно-правових аспектів формування Віденської системи міжнародних відносин, що постала 

внаслідок рішень Віденського конгресу 1814–1815 років, а також характеристик ключових протиріч і причин 

конфліктогенності нового міжнародного порядку. Розглянуто дипломатичні механізми, які забезпечили функ-

ціонування системи, її вплив на розвиток міжнародного права та практики багатосторонніх переговорів. Визна-

чено значення рішень Віденського та інших конгресів і міжнародних форумів ХІХ – початку ХХ ст. для форму-

вання стабільного міжнародного порядку в Європі та становлення «концерту європейських держав». Підкрес-

лено, що Віденська система прагнула забезпечити мир через принципи колективної безпеки та дипломатичні 

угоди, проте не змогла повністю нейтралізувати зростання націоналістичних та імперіалістичних прагнень ок-

ремих держав. Міжнародне право та дипломатія того часу мали обмежену ефективність через відсутність єди-

ної правової бази для всіх учасників. У зв’язку з сучасною трансформацією глобального порядку звернення до 

історичного досвіду функціонування Віденської системи є важливим для розуміння природи міждержавних 

протиріч. 

Висновок. Обґрунтовано висновок про те, що Віденська система міжнародних відносин стала важливим 

етапом розвитку дипломатії та міжнародного права, створивши механізми колективного врегулювання конфлі-

ктів і підтримання балансу сил між провідними державами Європи. Водночас внутрішні суперечності системи, 

протиріччя між великими державами, поява нових акторів, створення воєнно-політичних блоків і порушення 

статус-кво сприяли зростанню конфліктогенності міжнародного середовища та зрештою призвели до її кризи і 

початку Першої світової війни. 
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Постановка проблеми. У червні 1815 

року з різницею всього 9 днів відбулися дві 

події, які мали виключно важливе значення в 

історії міжнародного права та дипломатії. 9 

червня столиця Австрії вирішилася від тягаря 

дев'ятимісячної роботи європейських монархів 

і дипломатів Генеральним актом Віденського 

конгресу [1], а 18 червня під Ватерлоо було 

остаточно розгромлено Наполеона, який так і 

не зумів знищити його рішення. Голоси дип-

ломатів у Відні та грім імператорських гармат 

біля нікому до цього невідомого бельгійського 

села стихли майже одночасно. Через багато 

років Віктор Гюго у своєму знаменитому ро-

мані «Знедолені» з часткою провіденціалізму 

писав: «Перемога Бонапарта при Ватерлоо вже 

не входила до намірів XIX століття. Готувала-

ся інша низка подій, де Наполеону не було 

місця» [2, р. 123].  
Ці події розтяглися майже на сто років 

і увібрали в себе те, що прийнято називати в 

науці Віденською системою міжнародних від-

носин (1815-1914). Віденська система сформу-

вала нові правові засади та дипломатичні 

практики, актуальні і для сьогодення [3, р. 4, 

12, 20, 35, 39–45, 48–55]. 
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Пішли в минуле еполети, плюмажі, жабо та 

гусячі пір'я, які клювали на віденських столах 

вміст срібних чорнильниць, але збереглися 

вперше сформульовані поняття «великі держа-

ви», чітка структура дипломатичних рангів, 

механізми колективної дипломатії. Так саме як 

і залишилися спокуси сильних світу цього 

порушувати міжнародне право заради держав-

них інтересів, поперемінно, залежно від полі-

тичної кон'юнктури, то використовуючи дого-

вори як обгортку, в яку загортають справжні, 

часто агресивні цілі своїх країн, то називаючи 

договори «клаптиком паперу» (відповідь німе-

цького канцлера Т. Бетман-Гольвега британсь-

кому послу Е. Гошену в 1914 р. на звинува-

чення щодо порушення угоди про нейтралітет 

Бельгії) [4, р. 539].  

Роль дипломатії в збереженні або пору-

шенні міжнародного права, як завжди, зали-

шалася подвійною – в залежності від інтересів 

та військової могутності їх держав. Недаремно, 

немов епітафією Віденській системі, пролуна-

ли в роки Першої світової незабутні слова вій-

ськово-морського міністра США Д. Деніелса: 

«Армія – це люди, зібрані разом з єдиною ме-

тою: виправляти помилки дипломатів». У 

зв’язку з цим звернення до аналізу міжнарод-

но-правових принципів та дипломатичних 

практик в контексті конфліктогенності Віден-

ського порядку є надзвичайно важливим для 

розуміння стану сучасної Постбіполярної сис-

теми міжнародних відносин і тих наслідків, які 

можуть мати для неї конфлікти, ініційовані як 

авторитарними так і демократичними країна-

ми.  

Стан наукового дослідження теми. 

Проблема становлення і розвитку Віденської 

системи міжнародних відносин, її правових 

принципів та дипломатичних практик в кон-

тексті конфліктогенності самої системи ще не 

отримала остаточного наукового вирішення і 

зачіпалася лише побіжно, в контексті дослі-

дження або історико-правових, або історико-

дипломатичних, або віськово-історичних її 

аспектів.  Серед них – праці І. Брюлі, А. Мар-

леку, А. Еміні, П. В. Шрьодера, присвячені 

загальному аналізу особливостей Віденської 

системи [5, р. 271-276; 6; 7, р. 683], зокрема в 

історіографічних розвідках (С. Лиман) [8] та у 

виданнях з історії дипломатії взагалі (Дж. 

Блек, Г. Кіссинджер) [9; 10], аналіз значення 

як самого Віденського конгресу (С. Гервас, Т. 

Чепмен, В. Ціватий) [11; 12; 13; 14; 15; 16], так 

і конгресів Священного Сюзу як інструменту 

встановлення міжнародного правопорядку (Г. 

А, Дельфінер, Х. Духхарт, Р. Лесаффер, В. О. 

Осташова, Є. А.Липій) [17; 18; 19; 20, с. 448], 

характеристика головних рис інституту нейт-

ралітету та нейтралізованих територій упро-

довж ХІХ – на початку ХХ століття (Аббен-

хейс М., Роянова І.) [3; 21], зміни, що відбули-

ся внаслідок війн на політичній мапі  Європі (І. 

Срібняк) [22], дипломатичних нормах та в ди-

пломатичного протоколу та етикету (М. Г. 

Окладна, В. А. Сливна, Ж. Феррагу) [23; 24],  

значення дипломатичних та політичних колі-

зій, що призвели до руйнування основ Віден-

ської системи та початку Першої світової вій-

ни (С. Й. Бобилєва, С. М. Гакман, Л. М. Жван-

ко, О. М. Кадол, А. М. Киридон) [25]. Окремий 

напрям досліджень – біографічні та біоісторіо-

графічні роботи, наприклад публікації Д. Бра-

уна, С. Лимана, А. Палмера, присвячені  діяль-

ності видатних дипломатів того часу  К. фон 

Меттерніха, Г. Палмерстона та ін. [26; 27; 28; 

29], праці, в яких розглядається сутність «Єв-

ропейського концерту» як політико-

дипломатичного міжнародно-правового меха-

нізму консультацій великих держав, який до-

зволяв стримувати великі війни (Б. С. Гюль-

бой, Р. Елорд, К. Ласкюретс) [30; 31; 32], гло-

бальна конструкція міжнародного права у ХІХ 

столітті, витоки міжнародного правового по-

рядку миру та справедливості (С. Гарріс, А. Б. 

Лорка) [33; 34] та вплив ХІХ століття на су-

часне міжнародне право (М. Паккайзер, Е. 

Сантос) [35; 36]. Таким чином проблематика 

правових принципів і дипломатичних практик 

Віденської системи досліджена у науковій 

літературі фрагментарно, переважно в кон-

тексті загальної історії міжнародних відносин 

ХІХ – початку ХХ століття. Водночас питання 

їхнього впливу на конфліктогенність міжнаро-

дного середовища розкрито недостатньо й 

потребує подальшого комплексного аналізу.  

Метою статті є комплексний аналіз пра-

вових принципів і дипломатичних практик 

Віденської системи у контексті їх впливу на 

формування та загострення конфліктогенності 

в європейському міжнародному середовищі в 

період 1815–1914 рр., а також виявлення супе-

речностей між задекларованими нормами між-

народного права та реальними механізмами 

міждержавної взаємодії.  

Основні результати дослідження.  Пе-

ріод від 1815 до 1914 року в історії європейсь-

кої та світової дипломатії й міжнародного пра-

ва був етапом відносної стабільності та посту-

пового розвитку міжнародних відносин, що 

грунтуються на нових політичних принципах, 

вироблених після Наполеонівських воєн. Ві-

денський конгресс 1815 року та його Заключ-

ний акт, стали важливою віхою, що заклали 

основи для створення другої за часом системи 
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міжнародних відносин, яка проіснувала майже 

ціле століття [1]. Цей Віденський конгрес деякі 

сучасні дослідники розглядають як «прообраз 

єдиної Європи» [15, с. 167], як головну подію в 

історії дипломатії, що змінила підхід до дип-

ломатичної практики з двосторонньої на бага-

тосторонню [6]. Разом з цим існує думка К. 

Ласкуреттеса, що учасники конгресу виробили 

«лише невелику частину правил, які стали 

потім визначати Віденську систему» [32, р. 4].  

Віденська система була спрямована на 

утримання миру в Європі, підтримку балансу 

сил, на врегулювання військово-політичних і 

контрибуційних питань з переможеною Фран-

цією, що виникли після падіння Наполеонівсь-

кої імперії [7, р. 683]. Цей політичний баланс 

сил підтримувався через альянси та диплома-

тичні союзи між великими державами: Австрі-

єю, Великою Британією, Пруссію, Росією, 

Францією, причому цей термін «великі держа-

ви» виник і набув поширення в дипломатичних 

колах саме в добу Віденської системи. Для їх 

позначення вже у ХІХ ст. використовували 

також термін «пентархія», який вживається й 

сучасними дослідниками [20, с. 448; 16, с. 

100]. Втім деякі вчені вимагають більшої кон-

кретності під час застосування терміну «ба-

ланс сил» щодо міжнародного порядку 1815-

1914 років. Так Р. Роузкренс критикує твер-

дження своїх опонентів, що стан «балансу 

сил» сам по собі автоматично гарантує мир, і 

наполягає на більш ретельному вивченні ідео-

логії, господарської політики, міжнародних 

економічних взаємозв’язків між державами 

для його кращого розуміння [37, р. 137-166]. 

Головними особливостями Віденської 

системи було те, що вона охоплювала майже 

всі європейські держави, за винятком Осман-

ської імперії; замість знищення чи поділу ін-

шої великої держави метою міжнародного 

суперництва було приєднання окремих тери-

торій та отримання контрибуцій; складовими 

Віденської були не лише окремі держави, але й 

їхні союзи та коаліції; через активну колоніа-

льну експансію та остаточне формування ко-

лоніальних імперій провідних держав Віденсь-

ка система хоча і залишалася переважно євро-

поцентричною, поступово набувала світового 

масштабу. Віденський конгрес і створена за 

результатами його роботи міжнародна система 

керувалися принципами політичної рівноваги і 

легітимізму, тобто відновлення старих монар-

хічних порядків і колишніх династій, що були 

скинуті Французькою революцією і Наполео-

ном [38, р. 165-183]. Відомий британський 

дослідник Т. Чапмен називає Віденський поря-

док «системою конгресів», підкреслюючи но-

вий рівень дипломатії того часу, високий сту-

пень керованості міждержавними процесами. 

Встановлена у Відні «система конгресів» розг-

лядається як новий міжнародний дипломатич-

ний формат, що став моделлю для наступних 

мирних конференцій у Європі [12, р. 60-81].  

Для позначення  більш гармонійних мі-

ждержавних відносин Віденської системи тра-

диційно використовується термін «Європейсь-

кий концерт» – міжнародно-правовий меха-

нізм, в рамках якого провідні держави могли б 

вирішувати конфлікти мирним шляхом через 

дипломатичні переговори [10, р. 5].  Як зазна-

чає Б. С. Гюльбой, «Концерт Європи» був сис-

темою, побудованою з метою підтримки ста-

тус-кво між європейськими державами, а засо-

би, на яких ґрунтувалася ця система, були 

сформовані під час Віденського конгресу» [31, 

р. 144].  Це був новий етап у розвитку міжна-

родних відносин: сформувалася нова підсис-

тема, яка створювала модель взаємодії держав, 

а її метою було запобігання вирішенню міжна-

родних конфліктів через війну. В науці пере-

важно зберігається майже хрестоматійне трак-

тування сутності «Європейського концерту», 

який, на думку американського дослідника Р. 

Елрода, «був свідомою і досить успішною 

спробою створити стабільну і мирну систему 

міждержавних відносин» [30, р. 159].  

Втім, не всі дослідники згодні з тим, щоб 

бачити в «Європейському концерту» «досить 

успішну спробу» створення такої стабільної та 

мирної системи. Є всі підстави погодитися з 

головними висновками доповіді американсь-

кого дослідника К. Ласкуреттеса,  члена впли-

вової у сучасному світі аналітичної  корпорації 

RAND, що займається дослідженням найваж-

ливіших стратегічних проблем. Розглядаючи 

підходи представників трьох наукових напря-

мів (реалізму,  лібералізму, конструктивізму) 

К. Ласкуреттес наполягав, що Концерт Європи 

«найбільше наближався до поєднання лібера-

льної та конструктивістської перспектив». 

«Коли йдеться про європейську систему ХІХ 

століття, – підкреслював американський дослі-

дник, – реалісти є скептиками Концерту, стве-

рджуючи, що Концерт насправді ніколи не 

існував, або що він складався лише з високо-

парної риторики, яка мала незначний відчут-

ний вплив на поведінку держав…. Вчені лібе-

рального напрямку міжнародних відносин, 

навпаки, розглядають Концерт як примітивну, 

але успішну версію міжнародної організації, 

що займається посередництвом у конфліктах… 

Нарешті, конструктивісти міжнародних відно-

син менше зосереджуються на цих формаль-

них інституційних процесах і натомість харак-
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теризують Концерт як успішний приклад нор-

мативної конвергенції та консенсусу між вели-

кими державами Європи, які, залежно від кон-

кретної версії, розвинули колективні наміри та 

інтереси або навіть спільну транснаціональну 

ідентичність» [32, р. 2-3]. До табору реалістів, 

на думку К. Ласкуреттес, належали  Дж. Мір-

шаймер, К. Каган, М. Рендалл,  Б. Сланчев, до 

ліберального напрямку - Р. Джервіс, К. Кап-

чан, Д. Ліндлі, Дж. Ікенберрі, до конструктиві-

стів - Б. Кронін, М. Л. Хаас, П. В. Шрьодер 

[32, р. 2-3].   

Аналітична доповідь К. Ласкуреттеса іс-

тотно уточнює різноманітність поглядів дослі-

дників на сутність і значення Європейського 

концерту в міжнародно-правовому полі доби 

Віденського порядку. Одночасно з К. Ласку-

реттесом багато в чому схожу думку висловив 

французький дослідник І. Брюле, який вказу-

вав, що історики нерідко використовують ви-

раз «Концерт Європи» у різних сенсах – або як 

нову дипломатичну практику, зокрема багато-

сторонню дипломатію, або як міжнародну сис-

тему з її кількома балансами сил, загальними 

правовими нормами та загальними цивіліза-

ційними цінностями [5, р. 271].  

Головним простором взаємодії диплома-

тів в той період залишавсяСтарий Континент. 

Віденська система ґрунтувалася на спільних 

домовленостях держав-переможниць і Франції 

щодо збереження територіального і політично-

го статус-кво в Європі та передбачала можли-

вість їхнього колективного втручання у внут-

рішні справи країн, де виникла загроза рево-

люційних і національно-визвольних рухів [13, 

с. 20-21]. Саме з цією метою монархи і дипло-

мати Австрії, Пруссії, Росії створили у 1815 р. 

Священний Союз, до якого приєдналася біль-

шість монархій європейського континенту. 

Ось чому вже перший конгрес Священного 

союзу у 1818 р. в Аахені сучасний німецький 

вчений Х. Духхардт назвав «новаторським» в 

історії дипломатії [18], а бельгійський історик 

міжнародного права Р. Лесаффер у своїй пуб-

лікації «Аахенський конгрес та завершення 

Віденської системи» як її назвою, так і змістом 

доводив, що Віденська система остаточно 

склалася саме на Ахенському конгресі [19]. 

Разом з тим вже сучасники Віденської систе-

ми, наприклад, харківський історик В. К. Над-

лер, автор п’ятитомної праці «Імператор Олек-

сандр І та його ідея Священого союзу» визна-

вав, що Священий союз виявився лише тимча-

совою формою нового міжнародного порядку 

[27, р. 86]. Це було пов’язано і з різними ціля-

ми його учасників; спостерігалася напруга 

перш за все між ідеалістичною концепцією 

миру, яку сповідував Олександр I з його ба-

ченням Союзу як інструменту морально релі-

гійного порядку, й можливості для нового 

міжнародного співробітництва і реалістичною 

дипломатичною політикою канцлера К. Мет-

терніха, який прагнув використати Союз для 

зміцнення австрійської позиції і стримування 

революційних рухів [17, р. 127-150].   

У цей період дипломатія стає більш ре-

гулярною і формалізованою. Дипломатичні 

відносини організовували не лише через двос-

торонні угоди, але й через створення системи 

регулярних міжнародних зустрічей і конфере-

нцій [36]. Особливо важливими були конфере-

нції та конгреси, де представники великих 

держав обговорювали актуальні питання між-

народної безпеки і стабільності. Це дозволяло 

урядам і дипломатам підтримувати міжнарод-

ний порядок, намагаючись не допустити нових 

масштабних воєн, подібних Наполеонівським. 

Генрі Кіссінджер у своїй відомій книзі «Дип-

ломатія» так писав про Віденську систему: «Як 

не парадоксально, але цей міжнародний поря-

док, який створювався з усією очевидністю 

найбільше заради балансу сил, ніж будь-який 

із попередніх та наступних порядків, наймен-

ше спирався на силу для його підтримки» [9, с. 

71].   

Важливу роль у дипломатичних проце-

сах того часу відігравали постійні посольства 

та міністерства закордонних справ, що стали 

головними осередками для координації зовні-

шньої політики великих держав. Віденська 

система була періодом формування так званої 

«класичної дипломатії». Згідно з Віденським 

протоколом від 7 березня 1815 р. вже склалася 

однакова ієрархія дипломатичних рангів (по-

сол, посланник, повірений у справах), розроб-

лено і затверджено спільні норми щодо мирно-

го врегулювання конфліктів, правил ведення 

війни, статусу військовополонених тощо [24, 

р. 82]. Це стосувалося і протоколу вручення 

вірчої грамоти, що залишається обов’язковим 

в двосторонніх відносинах до нашого часу [23, 

с. 29]. 

Дипломатія Віденської системи ставала 

більш впливовою завдяки важливим політич-

ним постатям того часу. Одним із ключових 

архітекторів цієї системи був Клемент фон 

Меттерніх, австрійський канцлер, який трива-

лий час очолював зовнішню політику Австрії 

та активно впливав на міжнародні процеси в 

Європі. Недарма деякі дослідники – сучасники 

цієї системи – називали її «Система Меттерні-

ха» [8, с. 79; 27, р. 81], а сучасний автор А. 

Палмар свою відому монографію озаглавив 

«Меттерних: радник Європи» [29]. Меттерніх 
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увійшов в історію як послідовний прихильник 

легітимізму, консерватизму, абсолютизму, як 

ворог ліберальних віянь, тим більше – револю-

цій [26, с. 378], він вважався символом консер-

вативної стабільності і прагнув зберегти євро-

пейський статус-кво через систему колектив-

ної безпеки, що була заснована на регулярних 

дипломатичних переговорах та контролі за 

змінами у міжнародному порядку. Великим 

дипломатом того часу був і відомий британсь-

кий політик Генрі Пальмерстон, який в сере-

дині ХІХ ст., навіть у розпал «Великої гри» 

(тривалого геополітичного суперництва з Ро-

сійською імперією в Центральній Азії) наго-

лошував: «У Британії немає вічних ворогів, у 

Британії немає вічних друзів. У Британії є ли-

ше вічні інтереси» [28].   

Одним із найбільших досягнень дипло-

матії Віденської системи стало встановлення в 

Європі балансу сил, який дозволив уникнути 

масштабних воєн в Європі протягом майже 40 

років. Система балансування сил передбачала, 

що будь-яка спроба однієї держави зазнає про-

тидії з боку інших великих держав.  Новий 

міжнародний порядок виявився досить міц-

ним; він, як стверджують автори багатьох дос-

лідженнях, був добою «відносного миру» [11, 

р. 30-33].   

Як зазначається в українській історіог-

рафії, «Віденський конгрес створив прецедент 

регулярного скликання міжнародних конфере-

нцій великих держав, під час яких вони отри-

мали можливість обговорювати й знаходити 

шляхи для ефективного розв’язання міжнаро-

дних проблем», а «історичні наслідки і правові 

норми, закріплені на Віденському конгресі, 

продовжували вдосконалюватися й адаптува-

тися до нових реалій часу вже під час роботи 

наступних міжнародних інституцій (конгресів 

і конференцій): Паризького конгресу (1856 р.), 

Берлінського конгресу (1878 р.), Берлінського 

(Африканського) конгресу (1884–1885 рр.)» 

тощо [14, с. 235]. 

В цей період набуло подальшого вдос-

коналення міжнародне право. Сучасні автори 

визнають роки Віденського порядку добою, що 

докорінно змінила міжнародне право і відзна-

чають, що його перетворення з філософського 

дискурсу на практичну правову систему у цей 

період створило міцні інституційні рамки та 

теоретичні підходи, які продовжують форму-

вати сучасну міжнародно-правову практику 

[36]. Так, на думку А. Б. Лорки, «міжнародне 

право стало глобальним правовим порядком 

лише протягом дев'ятнадцятого століття» [34, 

р. 475], С. М. Харріс наполягає на тому, що в 

ХІХ ст. відбувалося «глобальне формування 

міжнародного права», хоча «історія міжнарод-

ного права завжди була євроцентричною» [33, 

р. 303], а за словами М. Ф. Паккайзера, до змін 

у міжнародному праві ХІХ-го та початку ХХ-

го століть призвели глобалізація та фундамен-

тальні трансформації; «з огляду на повсюдну 

боротьбу за вплив між великими державами, 

на міжнародній арені здобув оберти рух, який 

прагнув базувати міжнародний порядок на 

правилах та захищати мир через міжнародні 

органи врегулювання спорів» [35]. Гаазькі 

мирні конференції (1899, 1907), Панамерикан-

ські конференції (1889, 1901, 1906) та Вашинг-

тонська конференція (1907) були першими 

важливими кроками в цьому напрямку. 

Перша та Друга Гаазькі мирні конфере-

нції 1899 і 1907 років стали ключовими етапа-

ми кодифікації міжнародного гуманітарного 

права та формування норм мирного врегулю-

вання конфліктів. Перша конференція, склика-

на за ініціативою російського імператора Ми-

коли II, ухвалила конвенції про мирне врегу-

лювання міжнародних спорів, закони і звичаї 

сухопутної війни, а також застосування прин-

ципів Женевської конвенції до морської війни, 

водночас проголосивши декларації щодо забо-

рони токсичних газів, експансивних куль та 

метання снарядів з повітря. Друга конференція 

розширила ці норми, деталізувавши права ней-

тральних держав, статус торгових і військових 

суден, постановку мін та правила морської 

війни, ухваливши 13 конвенцій, що системати-

зували сухопутне та морське право війни й 

закріпили механізми міжнародного арбітражу 

[39]. Рішення обох конференцій закріпили 

важливі засадничі принципи ведення війни, 

визначили відповідальність держав, що беруть 

участь у воєнних діях, заклали фундамент су-

часного міжнародного права, визначивши ос-

новні принципи ведення війни та мирного вре-

гулювання конфліктів, які залишаються актуа-

льними й сьогодні [40, р. 40-60]. 

За оцінками різних авторів у період 

1815–1914 рр. відбулося понад 1000-1500 різ-

номанітних міжнародних конференцій та засі-

дань міждержавних комісій. Лише так званих 

пацифістських конгресів миру в 1889–1914 рр. 

було проведено 25, а також 19 пацифістських 

міжпарламентських зустріч, зокрема на міжпа-

рламентській зустрічі в Хрістіанії (сучасний 

Осло) були присутні 468 делегатів з 18 країн 

[41, р. 219-220]. Така інтенсивність – свідчення 

розвитку міжнародного права, успіхів дипло-

матії, існування відповідних механізмів та 

атмосфери певної довіри до співрозмовників, 

процесу партійного будівництва, зокрема 
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створення робочих і лівих партій, що викорис-

товували переважно пацифістську риторику.  

В цей період виникло декілька впливо-

вих професійних організацій для систематиза-

ції норм міжнародного права. Наприклад у 

1873 р. одинадцять відомих юристів-

міжнародників створили у бельгійському Генті 

Інститут міжнародного права. Такі організації 

об’єднували як науковців, так і практиків, що 

працювали у галузі права, створюючи інтелек-

туальні та професійні мережі, які протягом 

тривалого часу мали значний вплив на дипло-

матичну практику та розвиток норм міжнарод-

ного права [42, р. 39-40].  

В другій половині ХІХ ст. було створено 

і перші технічні міжнародні організації, такі як 

Всемірний телеграфний союз (1865 р.) і Всемі-

рний поштовий союз (1874 р.), що наочно про-

демонструвало зростаючу роль міжнародного 

права в регулюванні практичних міждержав-

них відносин. Ці організації стали передвісни-

ками того, що вчені того часу називали «адмі-

ністративним правом міжнародного співтова-

риства».  

Міжнародні організації створювалися 

головним чином за участю європейців та у 

Європі й поширювали свій вплив майже на 

увесь світ. Доцільно вказати у зв’язку з цим, 

що, наприклад, А. Б. Лорка критикує пошире-

ну тезу, що міжнародне право XIX століття 

було процесом європейської експансії. На його 

думку, міжнародне право стало універсальним, 

коли юристи з Японії, Османській імперії, ла-

тиноамериканських держав, «привласнили» 

європейську правову думку. Класичне міжна-

родне право визнавало рівність лише серед 

«цивілізованих націй», тоді як інші народи 

були позбавлені суверенітету та рівності. Ось 

чому, доводить А. Б. Лорка, міжнародне право 

не було нав'язане незахідним народам, а було 

модифіковане неєвропейськими юристами [34, 

р. 475].  

В часи Віденської системи були сформу-

льовані і прийняті  нормативні акти про мирне 

рішення міжнародних суперечок і про закони і 

звичаї війни -  Женевська конвенція 1864 р. та 

1906 р., Санкт-Петербурзька декларація 1868 

р., Декларація Брюссельської конференції 1874 

р., до практики міжнародних відносин увійшли 

переговори про обмеження і скорочення 

озброєння  Наприклад, Перша Женевська кон-

венція 1864 року спрямовувалася на полег-

шення умов для поранених та військових, а 

також на забезпечення захисту цивільного 

населення під час війни. Женевська конвенція 

1906 року розширила ці положення, включив-

ши додаткові правила щодо поводження з вій-

ськовополоненими. Вперше було визнано гу-

манітарні права під час війни і встановлені 

міжнародні стандарти для лікування поране-

них та ведення бойових дій [43]. 

У міжнародному праві впродовж ХІХ – 

початку ХХ ст. були укладені найбільш зна-

чущі міжнародні договори, що вплинули на 

подальший розвиток інституту нейтралітету та 

нейтралізованих територій. Як зазначається в 

сучасній українській науці міжнародного пра-

ва, більшість з розглянутих угод застосовували 

поняття «нейтралітет» для позначення режиму 

нейтралізованих територій (зокрема, Додатко-

вим трактатом про Краків 1815 р., Лондонсь-

ким договором 1864 р., Карлстадською Конве-

нцією 1905 р. та ін.) [21, с. 354]. На думку су-

часної дослідниці М. Аббенхейс, саме нейтра-

літет, як інструмент дипломатії та державного 

управління був важливою складовою Віденсь-

кої міжнародної системи, потужним інструме-

нтом, що використовується великими та мали-

ми державами для вирішення спорів, стабілі-

зації міжнародних відносин та просування 

різних інтересів усередині та за межами кон-

тиненту. Нейтралітет, зокрема, сприяв безпре-

цедентній індустріалізації, глобалізації, вста-

новленню європейськими державами економі-

чної та політичної гегемонії в усьому світі [3]. 

Проте, наприклад,  нейтралітет Бельгії, вста-

новлений Лондонським договором  1839 р. 

[44], не став надійним захистом її території від 

агресії Німеччини у 1914  році.  

Проте Віденська система не могла наза-

вжди вирішити усі міжнародні суперечності та 

зіткнулася зі справжніми викликами зіткнула-

ся вже в перший період свого існування. Вже 

Іспанська революція 1820–1823 рр., Неаполі-

танська революція 1820–1821 рр., Грецька 

революція та її тривала війна за незалежність 

від Османської імперії 1821-1829 рр. сприйма-

лася деякими істориками ХІХ століття, напри-

клад В. К. Надлером, як криза «системи Мет-

терніха», оскільки той тривалий час пригнічу-

вав будь-який визвольний рух у Європі, але не 

зміг протидіяти грекам [8, с. 81-82]. Адріано-

польській договір 1829 р. хронологічно на-

ближав Європу до подій наступного 1830 р. 

(Французька та Бельгійска революції), якими 

фактично завершувався перший період існу-

вання Віденської системи.   

В цьому сенсі з В. К. Надлером по суті 

згоден сучасний британський автор Т. Чепмен, 

який позначає проміжок часу 1830-1914 рр. як 

«Розпад врегулювання», встановленого Віден-

ським конгресом [12, р. 82-92].  

Це означало, що й надалі нові револю-

ційні та націоналістичні рухи пізніше постав-
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лять під сумнів авторитарні політичні структу-

ри.  

Одним з основних недоліків Віденської 

системи була її недостатня гнучкість, що 

ускладнювало її адаптацію до нових умов. 

Коли у 1848-1849 рр. в багатьох країнах Євро-

пи спалахнули революції (т. зв «весна наро-

дів»), вони продемонстрували її слабкість у 

підтримці існуючих соціально-політичних 

порядків, а принцип збереження старих мона-

рхій не враховував зростаючі національні ру-

хи, прагнення народів до незалежності, зокре-

ма в Італії [22, с. 95-107] та Центральній Євро-

пі [27, р. 83]. Це було пов’язане з тим, що мо-

нархи Європи вважали будь-які революційні 

виступи як зазіхання на легітимний порядок 

існуючої Віденської системи. 

Як зазначають у в своєму відомому дос-

лідженні Е. Бест, Ю. М. Ханхімякі, Й. А. Ма-

йоло, К. Е. Шульце, «загальний мир був пору-

шений Кримською війною 1853-1856 років, а 

потім тремя війнами великої держави за об'єд-

нання Італії та Німеччини в період з 1859 по 

1871 роки» [45, р. 6-7]. Дійсно, відсутність 

ефективної відповіді на вищевказані процеси 

призвела до війн, зокрема, до Франко-пруської 

війни 1870-1871 р., за результатами якої вини-

кла Німецька імперія. Франкфуртський мир 

1871 р., що завершив франко-прусську війну і 

зафіксував нові геополітичні зміни в Європі 

був по суті тимчасовою спробою заморозити 

конфлікт між двома найпотужнішими конти-

нентальними державами Західної Європи, жо-

дна з яким не була повністю задоволена його 

умовами. Намагання нових акторів – 

об’єднанних Німеччини та Італії, а також Авс-

тро-Угорщини змінити існуючий статус-кво 

поєднувалося з їх бажаннями долучитися до 

колоніальних перегонів, в яких першість на-

лежала Англії та Франції. Найбільшою колоні-

альною імперією стала Британська. Варто за-

значити, що хоча сам термін «колоніалізм» та 

«колонізація» був відомий ще англійському 

правознавцю і філософу Джеремі Бентаму на 

зламі XVIII-XIX ст. [46, р. 401-432], сучасний 

український дослідник І. А. Хижняк для поз-

начення Британської колоніальної імперії ви-

користовує термін «Англійська “заморська” 

колоніальна субрегіональна підсистема» [47, с. 

64].  

Серьйозним викликом для дипломатії 

країн Європи стало й посилення позаєвропей-

ських акторів, перш за все США та Японії, що 

не було передбачено творцями Віденської сис-

теми. На зламі ХІХ–ХХ ст. відбулося форму-

вання блокової системи – Троїстого Союзу і 

Антанти, які протистояли один одному. Ця 

схема альянсів створювалася не для підтри-

мання балансу сил, а для руйнування існуючо-

го status quo, вона розхитувала Віденську сис-

тему, хоча самі принципи Віденської системи 

не лише визначили напрямок європейської 

дипломатії того часу, але й справили значний 

вплив на розвиток міжнародних відносин в 

цілому,  зокрема у наступному ХХ столітті. 

Дипломатія на зламі ХІХ-ХХ ст. булла зосере-

джена на утвердженні потужних союзів між 

великими державами. Ця альянси створювали 

велику напугу, будь-яке локальнее зіткнення 

могло перерости у глобальну війну.  Відбува-

лася швидка поляризація елементів міжнарод-

ної системи, в якій головним протиріччям чим 

далі тим більше ставала боротьба за перерос-

поділ світу між великими державами, перш за 

все англо-німецький колоніальний антагонізм.  

Тому подальше зростання протиріч між 

великими державами, гонка озброєнь, еконо-

мічні та соціальні зміни, колоніальне суперни-

цтво, боротьба за переросподіл світу, ідеї наці-

оналізму, що набирали популярності, призвели 

до початку Першої світової війни (1914-1918), 

яка зруйнувала цю систему разом з чотирьма 

імперіями (Австро-Угорською, Німецькою, 

Османською, Російською). Дипломатичні зу-

силля з метою зупинити війну тривалий час 

виявлялися марними [25]. Ключовим докумен-

том, який став проектом мирного договору і 

який погодилися обговорювати країни Четвер-

ного Союзу, були «Чотирнадцять пунктів» 

президента США Вудро Вільсона, представле-

ні ним у посланні до Конгресу 8 січня 1918 р. 

[48, р. 3-8]. Вони і заклали основу формування 

міжнародно-правового поля нового Версальсь-

ко-Вашингтонського порядку, що виник на 

руїнах Віденської системи. 

Висновки. Таким чином, міжнародне 

право та досягнення дипломатії в період Ві-

денської системи (1815–1914 роки) не змогли 

попередити конфліктогенність цієї системи, 

оскільки основна увага була зосереджена на 

стабільності і балансі сил у Європі, що вияви-

лося недостатнім для уникнення великих вій-

ськових конфліктів. Віденська система нама-

галася створити мир через принципи колекти-

вної безпеки та дипломатичних угод, проте ці 

заходи не змогли врахувати глибокі націоналі-

стичні і імперіалістичні прагнення, які виника-

ли в окремих державах. Хоча міжнародне пра-

во прагнуло утримати мир, його механізми не 

були достатньо ефективними для вирішення 

розбіжностей, що виникали між великими 

державами. Міжнародна дипломатія того часу 

також була обмежена в своїх можливостях 

через відсутність спільної правової бази, що 
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могла б застосовуватися до всіх учасників. В 

результаті, потужні імперії намагалися задово-

льняти свої амбіції через зростання військових 

альянсів, що створювало напруження серед 

менших країн.  

Ці структури дипломатії та міжнародно-

го права також не змогли вирішити проблему 

зростаючої конкуренції за колонії, яка призве-

ла до спалахів місцевих воєн. Міжнародні до-

говори, такі як договір 1871 року між Фран-

цією та Німеччиною, хоча й встановлювали 

тимчасову стабільність, але не враховували 

нових сил, таких як соціалістичні рухи чи на-

ціоналістичні настрої в менших країнах. Дип-

ломатичні механізми, зокрема система конфе-

ренцій та угод, часто були інструментами, які 

тільки підтверджували статус-кво, не даючи 

змоги ефективно реагувати на глобальні зміни. 

Віденська система також не змогла забезпечи-

ти справедливий розподіл сил у Європі, що 

створило умови для зростання напруженості 

між державами, котрі відчували себе незадо-

воленими поточним порядком. Врешті-решт, 

ці неузгодженості та конфлікти в міжнародній 

політиці призвели до серії криз, що наближали 

Першу світову війну. 
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LEGAL PRINCIPLES AND DIPLOMATIC PRACTICES IN THE CONTEXT OF THE 

CONFLICT-PRONE NATURE OF THE VIENNA SYSTEM (1815–1914) 
ANNOTATION. Introduction. The relevance of this study is determined by the need for a deeper understanding 

of the historical origins of the modern system of international relations and international law, much of which traces back 

to the Vienna system of 1815–1914. The analysis of the legal principles and diplomatic practices of this period allows 

for identifying patterns in the functioning of mechanisms such as the balance of power, legitimacy, and collective di-

plomacy as a system for preventing global conflicts, which continue to be significant in the contemporary world. 

Summary of the main results of the study. The article presents a comprehensive analysis of the diplomatic and in-

ternational-legal aspects of the formation of the Vienna system of international relations, which emerged from the deci-

sions of the Congress of Vienna (1814–1815), as well as the key contradictions and sources of conflict-proneness within 

the new international order. It examines the diplomatic mechanisms that ensured the system’s operation, its influence on 

the development of international law, and the practice of multilateral negotiations. The significance of the decisions of 
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the Vienna Congress and other 19th–early 20th century international forums for the establishment of a stable interna-

tional order in Europe and the development of the so-called “Concert of European Powers” is highlighted. The study 

emphasizes that while the Vienna system sought to maintain peace through the principles of collective security and 

diplomatic agreements, it could not fully neutralize the rise of nationalist and imperialist ambitions in individual states. 

International law and diplomacy of the time were limited in effectiveness due to the absence of a unified legal frame-

work applicable to all participants. Considering the contemporary transformation of the global order, the historical ex-

perience of the Vienna system is crucial for understanding the nature of interstate conflicts. 

Conclusion. The study concludes that the Vienna system of international relations represented a significant stage 

in the development of diplomacy and international law, establishing mechanisms for collective conflict resolution and 

maintaining a balance of power among Europe’s leading states. At the same time, internal contradictions, disputes 

among major powers, the emergence of new actors, the formation of military-political blocs, and violations of the status 

quo contributed to the growth of conflict-proneness in the international environment and ultimately led to its crisis and 

the outbreak of the First World War. 

KEYWORDS: Vienna system of international relations, diplomacy, conflicts, international law, balance of 

power, international congresses. 
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