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АЛЬТЕРНАТИВНА (НЕВІЙСЬКОВА) СЛУЖБА ЯК МЕХАНІЗМ  

ПОЄДНАННЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО ОБОВ'ЯЗКУ ЗАХИСТУ 

 ВІТЧИЗНИ ТА СВОБОДИ СВІТОГЛЯДУ: МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ ТА  

УКРАЇНСЬКА ПРАКТИКА ПІД ЧАС ВОЄННОГО СТАНУ 
АНОТАЦІЯ. Вступ. У статті здійснено комплексне конституційно-правове дослідження інституту аль-

тернативної (невійськової) служби як механізму узгодження конституційного обов'язку захисту Вітчизни (ст. 65 

Конституції України) зі свободою світогляду і віросповідання (ст. 35 Конституції України) під час воєнного 

стану. Актуальність теми зумовлена нормативною прогалиною між конституційною гарантією заміни військо-

вого обов'язку альтернативною службою та її законодавчою реалізацією, прив'язаною до скасованого виду слу-

жби, розглядом Конституційним Судом України конституційних скарг у 2024–2025 роках та висновком Вене-

ційської комісії CDL-AD(2025)006. 

Короткий зміст основних результатів дослідження. Окреслено доктринальні засади співвідношення 

обов'язку захисту Вітчизни зі свободою совісті; проаналізовано еволюцію міжнародних стандартів на трьох 

рівнях: ООН (Загальний коментар КПЛ № 22, 1993), Рада Європи (від Grandrath v. Germany, 1966, до Bayatyan 

v. Armenia, 2011, та подальшої практики ЄСПЛ, зокрема Adyan, Papavasilakis, Kanatlı v. Türkiye, 2024), ЄС (ст. 

10(2) Хартії основоположних прав, практика Суду ЄС). Досліджено висновок Венеційської комісії CDL-

AD(2025)006. Проведено порівняльний аналіз конституційних моделей ФРН, Іспанії, Польщі, Естонії та інших 

держав. Розглянуто українську судову практику - справи Верховного Суду № 641/1067/23, № 344/12021/22, № 

601/2491/22 та виправдувальні рішення у справах № 511/2216/24, № 953/9807/24. 

Висновок. Обґрунтовано невідповідність ч. 1 ст. 1 Закону «Про альтернативну (невійськову) службу» 

конституційній гарантії ч. 4 ст. 35 Конституції України та міжнародним стандартам. Після заміни строкової 

служби базовою у 2024 році право стало нездійсненним під час воєнного стану. Запропоновано комплекс зако-

нодавчих змін de lege ferenda для приведення законодавства у відповідність зі стандартом Байатяна, висновком 

Венеційської комісії 2025 року та зобов'язаннями України за Європейською конвенцією з прав людини, Харті-

єю основоположних прав Європейського Союзу і Міжнародним пактом про громадянські та політичні права. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: конституційні обов'язки, захист Вітчизни, свобода совісті, альтернативна (не-

військова) служба, воєнний стан, мобілізація, міжнародні стандарти, захист конституційного ладу, безпека, 

оборона, особливий період. 

 
Як цитувати: Гура М. В. Адаптація законодавства України до норм EU artificial intelligence act: виклики та перспек-

тиви. Воронов М. М. Альтернативна (невійськова) служба як механізм поєднання конституційного обов'язку захисту вітчи-

зни та свободи світогляду: міжнародні стандарти та українська практика під час воєнного стану Вісник Харківського націо-

нального університету імені В. Н. Каразіна, серія «Право». 2026. Вип. 41. С.128-152 https://doi.org/10.26565/2075-1834-2026-

41-11   

In cites: M. M. Voronov (2026) Alternative (non-military) service as a mechanism for reconciling the constitutional duty to 

defend the motherland and freedom of conscience: international standards and ukrainian practice during martial law. The Journal of 

V.N. Karazin National University, Series “Law”, (41), Р. 128-152 https://doi.org/10.26565/2075-1834-2026-41-11   (in Ukrainian) 

 

Постановка проблеми. Сучасна укра-

їнська державність переживає тривалий період 

воєнного стану, запровадженого Указом Пре-

зидента України № 64/2022 від 24 лютого 2022 

року [35], який одночасно супроводжується 

проведенням загальної мобілізації на підставі 

Указу № 65/2022 від тієї ж дати. У цих умовах 

конституційний обов'язок захисту Вітчизни, 

закріплений у ст. 65 Конституції України [30], 

набув граничної практичної гостроти, охопив-

ши мільйони громадян. Водночас особливого 

значення набуває забезпечення балансу між 

цим обов'язком і конституційною гарантією 

свободи світогляду і віросповідання, передба-

ченою ст. 35 Конституції України, частина 

четверта якої прямо встановлює: «У разі якщо 

виконання військового обов'язку суперечить 

релігійним переконанням громадянина, вико-

нання цього обов'язку має бути замінене аль-

тернативною (невійськовою) службою». 
 

© Гура М. В., 2025 

 This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 4 

https://doi.org/10.26565/2075-1834-2026-41-11
mailto:markvoronov@karazin.ua
https://orcid.org/0000-0002-6361-0370
https://doi.org/10.26565/2075-1834-2026-41-11
https://doi.org/10.26565/2075-1834-2026-41-11
https://doi.org/10.26565/2075-1834-2026-41-11
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ISSN 2075-1834, Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія «Право». Випуск 41, 2026 

The Journal of V.N. Karazin Kharkiv National University. Series "Law".  Issue 41, 2026 

129 

Проблема полягає в структурній неузго-

дженості конституційної норми та галузевого 

закону. Стаття 1 Закону України «Про альтер-

нативну (невійськову) службу» від 12 грудня 

1991 року № 1975-XII [31] закріплює вужчу 

формулу, Альтернативна служба запроваджу-

ється «замість проходження строкової військо-

вої служби». Оскільки в Україні з 2014 року 

строкова служба фактично не проводиться, а 

Законом України «Про внесення змін до де-

яких законодавчих актів України щодо окре-

мих питань проходження військової служби, 

мобілізації та військового обліку» від 11 квітня 

2024 року № 3633-IX строкову службу як вид 

військової служби було взагалі замінено базо-

вою військовою службою, проблема набула 

якісно нового виміру. Галузевий закон тепер 

прив'язує конституційну гарантію до неісную-

чого виду військової служби. Як справедливо 

відзначили Б. Мохончук і О. Ковтуненко, це 

робить процедури, передбачені Законом, неза-

стосовними не лише в умовах воєнного стану, 

а й у мирний час, після його припинення чи 

скасування [1]. 

Ст. 23 Закону України «Про мобілізацій-

ну підготовку та мобілізацію» від 21 жовтня 

1993 року № 3543-XII також не регулює про-

цедури отримання альтернативної служби в 

особливий період [2]. Як зазначає Уповнова-

жений Верховної Ради України з прав людини 

Д. Лубінець у Щорічній доповіді за 2023 рік, 

керівники релігійних організацій (Церкви ад-

вентистів сьомого дня, Релігійного центру 

Свідків Єгови, Церкви євангельських христи-

ян-баптистів) неодноразово зверталися щодо 

захисту права на свободу віросповідання гро-

мадян під час мобілізації, оскільки представ-

ники територіальних центрів комплектування 

та соціальної підтримки відмовляються врахо-

вувати релігійні переконання, аргументуючи 

це відсутністю механізму реалізації права на 

альтернативну службу в умовах воєнного ста-

ну [3]. 

Наслідком цієї нормативної прогалини 

стала суперечлива судова практика. За даними 

Верховного Суду та моніторингу Української 

Гельсінської спілки з прав людини, у 2022 році 

за ст. 336 Кримінального кодексу України 

(КК) (ухилення від призову на військову слу-

жбу під час мобілізації, на особливий період) 

було засуджено 186 осіб, у 2023 році - 930 осіб 

(зростання у 5 разів), у 2024 році - 618 осіб. 

Загальна кількість зареєстрованих криміналь-

них проваджень за цією статтею з 24 лютого 

2022 року до вересня 2025 року сягнула 19 

273, з яких 7 902 провадження закрито [4]. 

Варто зазначити, що серед постраждалих, за-

звичай, виключно віряни. За даними Європей-

ської асоціації Свідків Єгови, станом на 10 

травня 2025 року зафіксовано 1139 випадків 

примусового відправлення членів цієї конфесії 

до військових частин, відкрито 886 криміналь-

них проваджень за ст. 336 КК, з яких 226 пере-

дано до суду. Окрім цього, 36 проваджень від-

крито за військовими злочинами (статті 402, 

407 КК). Станом на 17 червня 2025 року п'яте-

ро Свідків Єгови відбувають покарання у виді 

36 місяців позбавлення волі. Щодо Адвентис-

тів сьомого дня станом на червень 2025 року 

на стадії досудового розгляду перебувало 68 

кримінальних проваджень і 25 справ розгляда-

лося судами, четверо адвентистів утримуються 

у СІЗО за ст. 402 КК [82, с. 50]. 

Згадана колізія стала предметом консти-

туційного контролю. У жовтні 2024 року Дру-

гий сенат Конституційного Суду України 

(КСУ) розпочав у формі письмового прова-

дження розгляд справ за конституційними 

скаргами Віталія Алексеєнка, Сергія Івануще-

нка та Дмитра Зелінського - громадян, засу-

джених за ст. 336 КК України за відмову від 

військової служби з посиланням на релігійні 

переконання (належність до Свідків Єгови та 

Церкви адвентистів сьомого дня). Ухвалою 

Другого сенату від 22 липня 2025 року справи 

за конституційними скаргами В. Алексеєнка та 

С. Іванущенка об'єднані в одне конституційне 

провадження, розгляд якого продовжився 1 

жовтня 2025 року на відкритій частині пленар-

ного засідання [5]. Скаржники просять визнати 

такими, що не відповідають ч. 4 ст. 35 Консти-

туції України, положення ч. 1 ст. 1, ч. 2 ст. 1 і 

ст. 2 Закону «Про альтернативну (невійськову) 

службу» в частині, що обмежує можливість 

заміни лише строковою службою, дозволяє 

встановлення обмежень в умовах воєнного 

стану та звужує коло суб'єктів права належніс-

тю до вичерпного переліку релігійних органі-

зацій. 

Указана проблематика має очевидний 

міжнародно-правовий вимір, що розгортається 

на трьох рівнях. На універсальному рівні Ко-

мітет ООН з прав людини у Загальному коме-

нтарі № 22 (1993) до ст. 18 Міжнародного пак-

ту про громадянські і політичні права визнав, 

що право на відмову від військової служби з 

міркувань совісті випливає зі свободи думки, 

совісті та релігії. На регіональному рівні Ради 

Європи у рішенні Великої палати Європейсь-

кого суду з прав людини (ЄСПЛ) у справі 

Bayatyan v. Armenia від 7 липня 2011 року впе-

рше визнано, що ст. 9 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод 

(ЄКПЛ) автономно захищає право на відмову 
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від військової служби за мотивами совісті. На 

рівні Європейського Союзу(ЄС) цей принцип 

закріплено у первинному праві у ст. 10(2) Хар-

тії основоположних прав ЄС. Особливе зна-

чення має висновок Венеційської комісії 

amicus curiae CDL-AD(2025)006 від 18 березня 

2025 року, наданий на запит КСУ, що вихо-

дить з прямого позитивного зобов'язання дер-

жав-учасниць ЄКПЛ створити систему альтер-

нативної служби, відокремлену від військової 

[6]. З набуттям Україною статусу кандидата на 

членство в ЄС у червні 2022 року та відкрит-

тям переговорів про вступ у червні 2024 року 

приведення національної моделі альтернатив-

ної служби у відповідність з міжнародними 

стандартами перетворилося на конкретне євро-

інтеграційне зобов'язання. 

Отже, комплексне конституційно-

правове дослідження інституту альтернативної 

служби під час воєнного стану з використан-

ням міжнародних стандартів (ООН, Ради Єв-

ропи та ЄС) і порівняльно-правового аналізу 

практики держав-членів ЄС набуває теоретич-

ної значущості й практичної невідкладності. 

Стан опрацювання проблеми. Питання 

конституційних обов'язків загалом і обов'язку 

захисту Вітчизни, зокрема розроблялися у віт-

чизняній конституційно-правовій науці у пра-

цях В. Шаповала, М. Савчина, О. Скрипнюка, 

А. Колодія, В. Погорілка, М. Козюбри, А. Се-

ліванова, С. Головатого. Власне інститут аль-

тернативної (невійськової) служби досліджу-

вався у праці Л. Ярмол і С. Вандьо [7], які за-

пропонували комплекс законодавчих змін що-

до удосконалення механізму реалізації права 

громадян на заміну військового обов'язку аль-

тернативною службою. Конституційно-правові 

засади права людини на альтернативну службу 

проаналізовано в дослідженнях В. Голуба [8], 

який здійснив системний аналіз закріплення 

цього права у конституціях Естонії (ст. 124), 

Чехії (ст. 15(3) Хартії основних прав і свобод), 

Німеччини (ст. 12-а), Португалії (ст. 276(4)), 

Іспанії (ст. 30(2)), Словенії (ст. 123(2)) і Сло-

ваччини (ст. 25). Проблеми реалізації цього 

права в умовах війни ґрунтовно розглянуті у 

працях І. Пироги, М. Бєлової та В. Фрідмансь-

кої [9], а також Н. Марич [10], яка обґрунтува-

ла необхідність розширення гарантії на непо-

зарелігійні переконання. 

Важливе значення мають дослідження Б. 

Мохончука і О. Ковтуненко [1], в яких проана-

лізовано юридичні позиції Верховного Суду 

після повномасштабної агресії 2022 року, ви-

сновок Венеційської комісії, практика ЄСПЛ 

та зарубіжний досвід. Концептуальну рамку 

для аналізу обмеження прав людини під час 

воєнного стану запропоновано у фундамента-

льній колективній монографії Я. Лазура, М. 

Савчина і Т. Попович «Обмеження прав люди-

ни та екстраординарні юридичні режими» 

(2025) [11], в якій розкрито позитивні зобов'я-

зання держави та засади юридичної визначе-

ності в умовах екстраординарних правових 

режимів, проаналізовано конституційні крите-

рії обмеження прав людини у розрізі верховен-

ства права і пропорційності, а також критично 

оцінено структуру Указу Президента № 

64/2022 з точки зору юридичної визначеності. 

Під кутом зору теорії та філософії права сво-

боду совісті та релігії як конституційну цін-

ність і підставу для позитивних зобов'язань 

держави досліджено у статті С. Цебенко [85], 

де обґрунтовано взаємозв'язок між світською 

природою держави та її обов'язком гарантува-

ти право на альтернативну службу, а також 

розкрито дуалістичну природу forum 

internum/externum у контексті національного 

законодавства України. Проблеми юридичної 

відповідальності у сфері альтернативної служ-

би та її співвідношення з юридичною відпові-

дальністю військовослужбовців розкрито у  

праці Є. Григоренка [12], який ще у 2016 році 

вказав на парадоксальність положення Закону, 

відповідно до якого недисциплінованість гро-

мадянина, який проходить альтернативну слу-

жбу, не нівелює його стійких релігійних пере-

конань. Окремі аспекти правового регулюван-

ня розглянуто в працях Я. Котилка та О. Гусє-

ва [13], [76],  М. Васіна [14], О. Білаш, Т. Ка-

рабін і А, Селіванова [63],  В. Куриляка [75]. 

Серед зарубіжних дослідників ключовою 

є робота Ch. Walter і німецька традиція аналізу 

Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgründen 

[15], а також праці S. Mancini з італійської 

доктрини obiezione di coscienza, R. Navarro-

Valls і J. Martínez-Torrón з іспанської моделі 

[16]. Особливо важливим є порівняльне дослі-

дження Г. Мароня (G. Maroń) [17], який, аналі-

зуючи практику органів конституційного кон-

тролю різних держав, дійшов висновку, що 

обсяг конституційного права на відмову від 

військової служби з міркувань совісті більше 

залежить від позиції конституційних судів, 

аніж від буквальних формулювань самої кон-

ституції. Концептуальні засади «живого» тлу-

мачення Конвенції, яке лягло в основу рішення 

Bayatyan, проаналізовано у монографіях G. 

Letsas і A. Mowbray. Історико-правові аспекти 

права на відмову від військової служби з мір-

кувань совісті в системі ООН розкрито у пра-

цях J. Kessler [18] та A. Ciucă, а сучасні викли-

ки цього права  у дослідженні M. Moravčíková 

[19]. Важливим зарубіжним дослідженням, що 
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безпосередньо стосується аналізованої теми, є 

стаття С. Панасюка [78], яка  опублікована у 

чеському правознавчому виданні Acta 

Universitatis Carolinae – Iuridica (2025). Прин-

ципово нову компаративну перспективу про-

понує Дж. Бірдсалл (J. Birdsall) [86]. Комплек-

сний правовий аналіз свободи совісті та релігії 

у контексті загроз національній безпеці у пост-

совєтських державах (Україна та країни Балтії) 

здійснено у статті М. Кивіорг і Я. Галєєва (M. 

Kiviorg, Y. Halieiev) [87], у ній розроблено 

концепцію «секьюритизації прав» 

(securitization of rights), обґрунтовано, що між-

народні договори не допускають обмежень 

forum internum з міркувань національної без-

пеки, виокремлено три принципи юриспруде-

нції ЄКПЛ/МПГПП (нейтральність держави, 

автономія релігійних організацій, недискримі-

нація), а також проаналізовано пропорційність 

і законність обмежень свободи совісті в умо-

вах воєнного стану. 

Вагомим внеском у заповнення цієї про-

галини є стаття С.  Оверчука [79], в якій здійс-

нено комплексний доктринальний аналіз скла-

ду кримінального правопорушення за ст. 336 

КК України у контексті сумлінної відмови, 

обґрунтовано відсутність суспільної небезпеч-

ності, протиправності та умислу у діяннях 

відмовників, проведено критичний аналіз Пос-

танови Об'єднаної палати ВС від 27.10.2025 у 

справі № 573/838/24, а також запропоновано 

механізм «тесту на щирість» і стандарт «спра-

вжньої альтернативи». Принципово важливою 

є також стаття С. Рабіновича [80], в якій здійс-

нено систематичний конституційно-правовий 

аналіз позитивного зобов'язання держави щодо 

забезпечення альтернативної служби в умовах 

воєнного стану виключно через юриспруден-

цію КСУ (а не лише через ЄКПЛ), застосовано 

трискладовий тест і перевірку на непорушність 

сутнісного змісту права, введено темпоральну 

презумпцію добросовісності як засіб протидії 

зловживанням, а також наведено актуальні 

статистичні дані щодо масштабів криміналь-

ного переслідування вірян станом на червень 

2025 року та проаналізовано нові інституційні 

кроки влади. 

Проте, попри значний доктринальний 

доробок, цілісного конституційно-правового 

дослідження інституту альтернативної служби 

під час воєнного стану з одночасним застосу-

ванням міжнародних стандартів (ООН, Ради 

Європи та ЄС), висновку Венеційської комісії 

2025 року, найновіших рішень ЄСПЛ і порів-

няльно-правовим аналізом практики держав-

членів ЄС  у вітчизняній науці досі не здійсне-

но. Саму цю прогалину  у сфері комплексного 

конституційно-правового дослідження з вико-

ристанням як міжнародних стандартів, так і 

власної конституційної доктрини КСУ,  і пок-

ликана заповнити ця стаття. 

Мета дослідження полягає у комплекс-

ному конституційно-правовому аналізі інсти-

туту альтернативної (невійськової) служби як 

механізму узгодження обов'язку захисту Віт-

чизни зі свободою совісті під час воєнного 

стану, з урахуванням міжнародних стандартів 

(ООН, Ради Європи і ЄС), висновку Венецій-

ської комісії та порівняльної практики держав-

членів ЄС, а також у формулюванні пропози-

цій de lege ferenda щодо приведення націона-

льного законодавства у відповідність з євроін-

теграційними зобов'язаннями України. 

Методи дослідження. Методологічну 

основу дослідження становить сукупність за-

гальнонаукових і спеціально-юридичних мето-

дів. Догматико-юридичний метод використано 

для аналізу конституційних і законодавчих 

норм України, джерел права ЄС і ЄКПЛ. Істо-

рико-правовий метод дав змогу простежити 

еволюцію підходу Європейської комісії та 

ЄСПЛ до відмови від військової служби за 

мотивами совісті від 1960-х років до теперіш-

нього часу. Порівняльно-правовий метод за-

стосовано для зіставлення моделей правового 

регулювання альтернативної служби у ФРН, 

Італії, Іспанії, Греції, Фінляндії, Польщі, Есто-

нії, Чехії, Словенії, Словаччині. Метод систе-

много аналізу використано для виявлення вну-

трішніх суперечностей між ч. 4 ст. 35 Консти-

туції України та галузевим законодавством. 

Телеологічний метод дозволив розкрити цінні-

сне наповнення розглянутих норм. Метод 

юридичного прогнозування застосовано при 

формулюванні пропозицій de lege ferenda. 

Виклад основного матеріалу.  Доктри-

нальні засади співвідношення обов'язку захис-

ту Вітчизни та свободи світогляду. Конститу-

ційний обов'язок захисту Вітчизни належить 

до категорії первинних, непохідних обов'язків 

громадянина, які забезпечують саме існування 

державного суверенітету. Стаття 65 Конститу-

ції України встановлює, що «захист Вітчизни, 

незалежності та територіальної цілісності Ук-

раїни, шанування її державних символів є обо-

в'язком громадян України». Ст. 17 Основного 

Закону конкретизує, що оборона України пок-

ладається на Збройні Сили України, а також на 

визначені законом військові формування та 

правоохоронні органи. Ст. 1 Закону України 

«Про оборону України» від 6 грудня 1991 року 

визначає особливий період -проміжок часу, що 

настає з моменту оголошення рішення про 

мобілізацію (крім цільової) або доведення його 
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до виконавців стосовно прихованої мобілізації 

чи з моменту введення воєнного стану в Укра-

їні або в окремих її місцевостях. 

Конституційна конструкція України на-

лежить до європейської традиції, яка розглядає 

обов'язок захисту держави як кореспондент 

права на громадянство. Водночас сучасне кон-

ституційне мислення відмовилося від абсолю-

тистського розуміння цього обов'язку. Почи-

наючи з середини XX століття, конституції 

держав Західної Європи послідовно визнали, 

що примус до служби зі зброєю у руках не 

може поширюватися на осіб, для яких це супе-

речить глибоко вкоріненим переконанням со-

вісті. Пункт 3 ст. 4 Основного Закону ФРН 

1949 року став першою нормою такого роду в 

післявоєнній Європі: «Ніхто не може бути 

примушений проти своєї совісті до військової 

служби зі зброєю» (Kriegsdienstverweigerung 

aus Gewissensgründen) [15]. Цю модель було 

сприйнято у ст. 30 Конституції Іспанії 1978 

року [16], ст. 11 Конституції Греції 1975 року, 

ст. 85 Конституції Польщі 1997 року та, з пев-

ною своєрідністю, у ст. 52 Конституції Італії 

1947 року, яка прямо не містить такої норми, 

але була доктринально розширена Конститу-

ційним судом Італії у низці рішень [15; 70]. 

Окремий доктринальний аргумент на 

користь позитивного зобов'язання держави 

забезпечити право на альтернативну службу 

пропонує С. Цебенко. Вона вказує, що світська 

природа Української держави (ст. 35 ч. 3, ст. 

11 Конституції, Закон України «Про свободу 

совісті та релігійні організації») не нівелює її 

зобов'язань у сфері свободи думки, совісті та 

релігії, а, навпаки, передбачає комплекс юри-

дичних та організаційних заходів для гаранту-

вання кожному цього права. Принцип нейтра-

льності держави щодо релігії та рівності кон-

фесій означає, що держава зобов'язана забез-

печити ідеологічну багатоманітність, у тому 

числі  можливість виконати конституційний 

обов'язок у формі, сумісній із совістю особи. 

Підкреслено дуалістичну природу права на 

свободу думки, совісті та релігії: внутрішній 

аспект (forum internum), який охоплює право 

мати, приймати або змінювати релігію, тракту-

ється як абсолютне право, що жодним чином 

не підлягає обмеженню і реалізується на рівні 

внутрішніх переконань та почуттів індивіда; 

зовнішній аспект (forum externum), який охоп-

лює право на індивідуальне та колективне спо-

відування релігії, хоча і захищається держа-

вою, може бути об'єктом обґрунтованих зако-

нодавчих обмежень. Таким чином, заборона 

обмежувати forum internum виводиться не ли-

ше з ст. 9 ЄКПЛ, а й безпосередньо з консти-

туційного принципу світської держави, що 

посилює внутрішньоправову аргументацію 

позитивного зобов'язання [85]. 

Доктрина М. Кивіорг і Ю. Галєєва вво-

дить у цей контекст критично важливе теоре-

тичне поняття - «секьюритизація прав» 

(securitization of rights). Секьюритизація озна-

чає процес, у якому безпека ставиться на пер-

ше місце, а обмеження прав виправдовуються 

терміновістю надзвичайної ситуації. У сфері 

свободи совісті цей феномен виявляється най-

гостріше: суди і органи влади починають 

сприймати право на відмову від військової 

служби як загрозу державній безпеці, а не як 

конституційну гарантію, що підлягає захисту 

навіть в умовах збройного конфлікту. Саме 

цей механізм операціоналізовано у доктрині 

«абсолютного обов'язку» і «захисного реляти-

візму» Верховного Суду (постанова від 

27.10.2025 у справі № 573/838/24). Водночас 

М. Кивіорг і Ю. Галєєв вказують на фундамен-

тальний нормативний принцип, що блокує 

будь-яку секьюритизацію forum internum.  

«Міжнародні договори з прав людини (ЄКПЛ і 

МПГПП) не допускають обмежень свободи 

думки, совісті та релігії з мотивів національної 

безпеки» [85]. Обмеження свободи совісті з 

підстав безпеки прямо виключено обмежува-

льними клаузулами обох конвенцій: ст. 18(3) 

МПГПП допускає обмеження лише «з підстав, 

що прямо вказані в тексті», а для forum 

internum обмеження взагалі не передбачені. 

Поряд з цим автори виокремлюють три прин-

ципи, що пронизують юриспруденцію обох 

конвенцій щодо свободи совісті: (1) «нейтра-

льність держави» - «держава не має права оці-

нювати законність релігійних переконань або 

способів їх вираження»; (2) «автономія» релі-

гійних спільнот; (3) «недискримінація» . Ці 

принципи - особливо принцип нейтральності 

прямо підтверджують, що вимога членства в 

одній з десяти «дозволених» конфесій як умо-

ва доступу до альтернативної служби порушує 

всі три засади одночасно[87]. 

Як слушно зауважують Л. Ярмол і С. 

Вандьо, у контексті виконання військового 

обов'язку виникає не право на альтернативну 

службу, а право на заміну військової служби 

альтернативною, Альтернативна служба є ви-

конанням юридичного обов'язку, проте уже в 

іншій, відмінній від військової служби формі 

[7, с. 42]. Ця термінологічна точність має важ-

ливе доктринальне значення, оскільки розме-

жовує юридичні наслідки. Як зазначає Є. Гри-

горенко, розгляд альтернативної служби як 

права призвів до того, що Закон України «Про 

альтернативну (невійськову) службу» фактич-



ISSN 2075-1834, Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія «Право». Випуск 41, 2026 

The Journal of V.N. Karazin Kharkiv National University. Series "Law".  Issue 41, 2026 

133 

но не передбачив юридичної відповідальності 

за ухилення від її проходження, що знайшло 

відображення також у Кодексі України про 

адміністративні правопорушення та ККУ [12, 

с. 48]. 

Українська конституційна модель, що 

втілилась у ч. 4 ст. 35 Конституції України, 

сприйняла ядро німецько-італійської традиції. 

Її доктринальне обґрунтування спирається на 

концепцію багаторівневого тесту пропорцій-

ності. Примусове залучення особи до дій, що 

становлять серйозний і непереборний конфлікт 

(serious and insurmountable conflict, за форму-

лою ЄСПЛ) з її релігійними переконаннями, не 

може бути визнане «необхідним у демократи-

чному суспільстві» там, де існує менш обтяж-

ливий альтернативний засіб - цивільна служба, 

що слугує тим самим публічним інтересам. 

Така концепція розгорнута у рішенні Консти-

туційного суду Німеччини BVerfGE 48, 127 

(1978), де було стверджено, що відмова від 

військової служби за мотивами совісті є не 

пільгою, а конституційним правом, яке потре-

бує лише адекватної процедури розгляду [19]. 

Аналогічну позицію зафіксував Конституцій-

ний суд Італії у рішенні № 467/1991, визнавши 

свободу совісті «первинною цінністю консти-

туційного ладу» (valore primario dell'-

ordinamento costituzionale)[89]. 

Слід зазначити, що у конституційно-

правовій доктрині виокремлюються два типи 

конфлікту між обов'язком захисту Вітчизни та 

свободою совісті: (а) обмежена відмова, яка 

стосується лише використання зброї, за якої 

особа готова виконувати військові функції без 

зброї (медична, технічна, логістична підтрим-

ка); (б) абсолютна відмова, яка стосується 

будь-якої участі у військовій структурі, що 

вимагає виконання виключно цивільної служ-

би, не підпорядкованої військовому команду-

ванню. Саме цю відмінність поклала в основу 

своєї практики Велика палата ЄСПЛ у справі 

Adyan v. Armenia (2017), зазначивши, що дер-

жава зобов'язана забезпечити справді цивільну 

(genuinely civilian) альтернативну службу для 

тих, для кого будь-яке підпорядкування війсь-

ковим структурам є неприйнятним з мотивів 

совісті [21]. 

Конституційно-правова доктрина розріз-

няє два виміри свободи совісті: внутрішній 

(forum internum) та зовнішній (forum externum). 

Як підкреслює С. Оверчук, посилаючись на 

суддю ЄСПЛ Різу Тюрмена, право на свободу 

думки, совісті та релігії у своєму внутрішньо-

му вимірі є «абсолютним», тобто держава не 

може втручатися у forum internum, і обмежен-

ня допускаються лише щодо зовнішніх проявів 

думки, совісті та релігії [79, с. 164]. Саме ця 

абсолютність forum internum є тим конститу-

ційним щитом, який захищає сумлінних відмо-

вників навіть в умовах воєнного стану, оскіль-

ки відповідно до ст. 15 § 2 ЄКПЛ дерогація від 

ст. 3 Конвенції (заборона нелюдського пово-

дження) неможлива навіть під час війни чи 

іншої суспільної небезпеки, що загрожує нації. 

Позиція Верховного Суду, яка через механізм 

«захисного релятивізму» (defensive relativism, 

за Frederick Cowell) легітимізувала пріоритет 

мілітарної доцільності над forum internum, 

вступає в пряму колізію з цим абсолютним 

характером захисту [79, с. 167]. Принципово 

важливим у цьому контексті є й доктринальна 

теза С. Оверчука про відсутність складу кри-

мінального правопорушення у діяннях сумлін-

них відмовників. Реалізація особою конститу-

ційного права прямої дії (ч. 4 ст. 35 Конститу-

ції) виключає як суспільну небезпечність і 

протиправність, так і умисел (mens rea), оскі-

льки метою особи є не уникнення захисту Віт-

чизни, а його виконання у невійськовій формі, 

що є сумісною з форум-інтернум [79, с. 165]. 

Особливого значення в умовах воєнного 

стану набуває доктринальне питання про зв'я-

зок між правом на відмову від військової слу-

жби за мотивами совісті (ст. 9 ЄКПЛ) та пра-

вом на життя (ст. 2 ЄКПЛ).  С. Панасюк об-

ґрунтовує позицію, що в умовах збройного 

конфлікту відмова від участі у бойових діях є 

не лише реалізацією свободи совісті, а й без-

посередньо пов'язана із захистом права на 

життя. Примусовий призов особи до лав 

збройних сил перетворює її на законний об'єкт 

ураження за нормами міжнародного гуманіта-

рного права, що становить пряму загрозу пра-

ву на життя [78].  

З цієї позиції Комітет ООН з прав люди-

ни у Загальному коментарі № 36 (2019) до ст. 6 

МПГПП підкреслив, що право на життя є вер-

ховним правом, відступ від якого неможливий, 

зокрема в умовах збройного конфлікту [90]. Ця 

доктринальна лінія, попри те що ЄСПЛ ще не 

розглядав ст. 2 і ст. 9 ЄКПЛ у системному зв'я-

зку щодо відмовників від військової служби, 

відкриває перспективу для прецедентного роз-

витку Страсбурзького стандарту, особливо в 

контексті масових переслідувань сумлінних 

відмовників під час воєнного стану. Таке тлу-

мачення узгоджується з позицією Венеційської 

комісії CDL-AD(2025)006: за жодних обставин 

сумлінний відмовник не може бути змушений 

носити або застосовувати зброю, навіть для 

самооборони країни [6]. 

У вітчизняному конституційно-

правовому вимірі позитивне зобов'язання дер-



ISSN 2075-1834, Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія «Право». Випуск 41, 2026 

The Journal of V.N. Karazin Kharkiv National University. Series "Law".  Issue 41, 2026 

134 

жави щодо забезпечення права на альтернати-

вну службу ґрунтується не тільки на ЄКПЛ і 

міжнародних стандартах, але й безпосередньо 

на Конституції України та актах КСУ. Як за-

значає С. Рабінович, зі змісту ст. 1, 3, 8, 35 (ч. 

4) Конституції у сукупності з позиціями КСУ 

(рішення № 22-рп/2004, № 3-р/2018, № 3-

р/2022, № 4-р/2022, № 10-р(ІI)/2023) випливає, 

що «позитивне зобов'язання держави із забез-

печення заміни виконання військового обов'я-

зку альтернативною (невійськовою) службою є 

безумовним, не обумовленим додатковими 

вимогами чи умовами, обов'язком держави 

перед громадянином» [82, с. 58]. Цей висновок 

ґрунтується на юридичних позиціях КСУ, зок-

рема таких: «позитивний обов'язок держави 

полягає у забезпеченні належної системи наці-

онального захисту конституційних прав люди-

ни шляхом розроблення відповідного норма-

тивно-правового регулювання; впровадженні 

ефективної системи захисту; створенні умов 

для реалізації людиною її фундаментальних 

прав» (рішення КСУ № 3-р/2018); «держава 

має втілювати у своїй діяльності конституцій-

ний принцип добропорядного врядування 

(good governance)» (рішення КСУ № 9-

р(ІІ)/2022). Важливо, що С. Рабінович переко-

нливо показує, що обов'язок захисту Вітчизни і 

військовий обов'язок не є  тотожними катего-

ріями; обов'язки альтернативної (невійськової) 

служби так само є видами конституційних 

обов'язків людини перед суспільством (ст. 23 

Конституції), тому конституційна цінність 

релігійних переконань перебуває з обов'язком 

захисту Вітчизни у відносинах доповнюванос-

ті, а не конфлікту [82, с. 56]. 

Європейський правозахисний стандарт 

щодо відмови від військової служби за моти-

вами совісті зазнав принципової еволюції 

впродовж півстоліття. Початковий підхід Єв-

ропейської комісії з прав людини, сформова-

ний у 1966 році в рішенні Grandrath v. Germany 

(№. 2299/64), виходив з того, що ст. 9 ЄКПЛ 

має тлумачитися у зв'язку зі ст. 4 § 3(b), яка, 

виключаючи зі сфери «примусової праці» 

будь-яку військову службу або, «у випадку 

осіб, що відмовляються від військової служби 

за мотивами совісті, в країнах, де це визнано, 

службу, що вимагається замість примусової 

військової служби», нібито залишала визнання 

права на відмову від військової служби на роз-

суд самих держав-учасниць [22]. 

Перший принциповий поворот стався у 

рішенні Великої палати ЄСПЛ у справі 

Thlimmenos v. Greece від 6 квітня 2000 року 

(№ 34369/97) [22]. Заявником був Свідок Єго-

ви, засуджений за відмову від військової слу-

жби, який оскаржував неможливість обіймати 

посаду сертифікованого бухгалтера внаслідок 

цього засудження. Суд констатував порушення 

ст. 14 у поєднанні зі ст. 9 Конвенції. Автома-

тичне прирівнювання особи, засудженої за 

відмову від служби з мотивів совісті, до зага-

льної категорії злочинців становило дискримі-

націю. Хоча рішення прямо не торкалося права 

на відмову, воно заклало доктринальний фун-

дамент для визнання особливого статусу совіс-

тливих відмовників. 

Важливим етапом стало рішення у спра-

ві Stefanov v. Bulgaria від 3 травня 2001 року 

(№. 32438/96) [49], у якому ЄСПЛ зобов'язав 

державу припинити будь-яке кримінальне про-

вадження, ініційоване в Болгарії з 1991 року 

щодо громадян, які відмовилися від військової 

служби на підставі переконань, але виявили 

готовність пройти альтернативну цивільну 

службу. Також було підкреслено, що альтерна-

тивна цивільна служба не повинна бути пов'я-

зана з військовими установами. Наступним 

етапом стало рішення у справі Ülke v. Turkey 

від 24 січня 2006 року (№ 39437/98) [50], де 

було констатовано порушення ст. 3 Конвенції: 

повторне ув'язнення громадянина за постійну 

відмову від військової служби (всього дев'ять 

разів) визнано нелюдським і таким, що прини-

жує гідність, поводженням. 

Принципове концептуальне оновлення 

відбулося у рішенні Великої палати ЄСПЛ у 

справі Bayatyan v. Armenia від 7 липня 2011 

року (№ 23459/03). Заявником був вірменський 

громадянин, Свідок Єгови, був засуджений у 

2002 році до двох з половиною років позбав-

лення волі за ухилення від призову, водночас 

добровільно виявивши готовність проходити 

цивільну альтернативну службу, яка тоді у 

Вірменії ще не була запроваджена. Палата 

Суду 27 жовтня 2009 року, слідуючи тради-

ційній позиції, визнала відсутність порушення. 

За клопотанням заявника справу передано до 

Великої палати, яка 16 голосами проти 1 ухва-

лила революційне рішення: ст. 9 Конвенції 

повинна тлумачитися автономно від ст. 4 § 

3(b), як «живий інструмент» (living instrument), 

з урахуванням «наявного серед держав-членів 

фактичного консенсусу» щодо визнання права 

на відмову від військової служби за мотивами 

совісті [23]. 

Центральні правові тези справи 

Bayatyan, що сформували нинішній європейсь-

кий стандарт, можна викласти так: по-перше, 

опозиція військовій службі, якщо вона моти-

вована серйозним і непереборним конфліктом 

між обов'язком військової служби та совістю 

особи або її глибоко та щиро утриманими релі-
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гійними чи іншими переконаннями, становить 

«переконання або віру» достатньої вагомості, 

серйозності, послідовності та важливості, щоб 

підпадати під гарантії ст. 9 Конвенції (§ 110). 

По-друге, засудження особи за відмову від 

військової служби в умовах відсутності альте-

рнативної служби не може вважатися «необ-

хідним у демократичному суспільстві» і пору-

шує ст. 9 (§ 126). По-третє, «переважна біль-

шість» держав-членів Ради Європи на момент 

подій, що розглядалися, вже визнавала це пра-

во в законодавстві й практиці, що свідчить про 

формування регіонального юридичного консе-

нсусу (§ 103). По-четверте, відмова держави 

визнавати право на альтернативну службу в 

умовах такого консенсусу не може бути ви-

правдана посиланням на історичне тлумачення 

Конвенції. 

Стандарт Bayatyan було підтверджено і 

розширено в десятках подальших рішень. У 

справах Bukharatyan v. Armenia та Tsaturyan v. 

Armenia від 10 квітня 2012 року [53; 54]  Суд 

застосував ту саму логіку до заявників, засу-

джених у тих же обставинах. У справі Erçep v. 

Turkey від 22 листопада 2011 року [51]  та 

Savda v. Turkey від 12 червня 2012  року [55] 

стандарт Bayatyan був перенесений на турець-

ку правову систему. У справі Feti Demirtaş v. 

Turkey від 17 січня 2012 року [52] Суд конста-

тував сукупне порушення ст. 3 і ст. 9 Конвен-

ції щодо заявника, який зазнав повторних ув'я-

знень і принизливого поводження. У справі 

Buldu v. Turkey (2014) [56] ця лінія продовже-

на. Особливе значення має рішення Mushfig 

Mammadov and Others v. Azerbaijan від 17 жов-

тня 2019 року (заяви № 14604/08 та інші), у 

якому Суд підкреслив, що навіть необхідність 

захисту територіальної цілісності держави не 

може бути підставою для обмеження права на 

відмову від військової служби з релігійних 

переконань (§ 97) [23]. 

Рішення у справі Papavasilakis v. Greece 

від 15 вересня 2016 року (№ 66899/14) [58] 

уперше деталізувало процедурні гарантії.  Суд 

констатував порушення ст. 9 у ситуації, коли 

клопотання заявника про альтернативну служ-

бу розглядалося комісією, у складі якої не було 

забезпечено необхідну рівновагу між військо-

вими і цивільними членами. Стандарт проце-

дурної справедливості при оцінці щирості пе-

реконань став самостійним елементом євро-

пейської доктрини. Водночас у справі Enver 

Aydemir v. Turkey від 7 червня 2016 року (№ 

26012/11) [57] ЄСПЛ підтвердив право держа-

ви встановлювати процедури для оцінки сер-

йозності переконань особи та запобігання 

спробам зловживань (§ 81), що було уточнено 

у справі Dyagilev v. Russia від 10 березня 2020 

року [59] (№ 49972/16): тягар доказування не 

може перекладатися виключно на заявника; 

уповноважений орган повинен проводити ак-

тивне змістовне оцінювання. 

Ключовий зміст принципу справжньої 

цивільності альтернативної служби розкрито у 

рішенні Adyan and Others v. Armenia від 12 

жовтня 2017 року(№ 75604/11) [21]. Суд конс-

татував порушення ст. 9 попри формальне 

запровадження Вірменією альтернативної 

служби законом 2003 року. Служба не була 

«справді цивільною», оскільки залишалася під 

наглядом військового керівництва, що супере-

чило самій суті звільнення від військового 

обов'язку за мотивами совісті. Аналогічні ви-

сновки зроблено у справі Teliatnikov v. 

Lithuania від 7 червня 2022 року (№ 51914/19) 

[60]. Цей стандарт  genuinely civilian service 

став обов'язковим орієнтиром для всіх держав-

членів Ради Європи. 

Нарешті, у новітньому рішенні Kanatlı v. 

Türkiye від 12 березня 2024 року (№ 18382/15) 

[25] ЄСПЛ поширив стандарт Bayatyan на від-

мову від проходження резервної військової 

служби, підтвердивши, що сфера дії ст. 9 

ЄКПЛ і похідне від неї право на альтернативну 

службу охоплює не лише активну військову 

службу, а й військову службу в резерві (§§ 65–

67). Це рішення має очевидне значення для 

України з огляду на резервну компоненту ни-

нішньої моделі мобілізації. 

Поряд з прецедентною практикою ЄСПЛ 

критичного значення набувають документи 

політичних органів Ради Європи: Резолюція 

Парламентської Асамблеї Ради Європи № 337 

(1967) (вперше визнала право на відмову від 

військової служби за мотивами совісті) [42], 

Рекомендація ПАРЄ 816 (1977), Рекомендація 

Комітету міністрів № R(87)8 від 9 квітня 1987 

року [43],  Рекомендація ПАРЄ 1518 (2001) 

[44], щодо здійснення права на відмову від 

військової служби з міркувань совісті в держа-

вах-членах Ради Європи, та Рекомендація 

CM/Rec(2010)4 [45]  про права людини війсь-

ковослужбовців. На теренах Європи функціо-

нує також неурядова організація Європейське 

бюро з питань відмови від військової служби з 

міркувань совісті (European Bureau for 

Conscientious Objection - EBCO) зі штаб-

квартирою у Брюсселі, що сприяє координації 

національних практик. 

Особливе значення має висновок Вене-

ційської комісії amicus curiae CDL-

AD(2025)006 від 18 березня 2025 року, нада-

ний на запит КСУ. У ньому Венеційська Комі-

сія сформулювала декілька принципових по-
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зицій. По-перше, обов'язок усіх громадян із 

захисту Вітчизни, передбачений ст. 65 Консти-

туції України, на практиці не вимагає користу-

вання військовою зброєю кожним із громадян 

чи їх включення до системи військового ко-

мандування - сумлінні відмовники можуть 

виконувати цей обов'язок по-іншому (§ 53). 

По-друге, твердження, що військова служба 

навіть під час війни може включати діяльність, 

яка не потребує використання зброї і нібито не 

тягне істотного втручання у право за ст. 9 

ЄКПЛ, є хибним, оскільки ігнорує включення 

особи до військової структури. По-третє, згід-

но з ЄКПЛ та Міжнародним пактом про гро-

мадянські і політичні права держави мають 

позитивне зобов'язання створити систему аль-

тернативної служби, яка повинна бути відо-

кремлена від військової системи, не мати кара-

льного характеру та залишатися в розумних 

часових межах. По-четверте, доступ до альте-

рнативної служби повинен бути недискримі-

наційним і забезпечуватися за справедливими 

та прозорими механізмами; по-п'яте, за жод-

них обставин сумлінний відмовник від війсь-

кової служби не може бути зобов'язаний носи-

ти або використовувати зброю, навіть для са-

мооборони країни [6]. 

Стандарт Європейського Союзу і порів-

няльна конституційна практика держав-членів. 

Право ЄС містить унікальну серед регіональ-

них правопорядків норму прямого конститую-

вання права на відмову від військової служби 

за мотивами совісті. Стаття 10(2) Хартії осно-

воположних прав ЄС, що набула обов'язкової 

юридичної сили з Лісабонським договором 

2009 року, прямо проголошує: «Право на від-

мову від військової служби за мотивами совіс-

ті визнається згідно з національними законами, 

які регулюють здійснення цього права». Таким 

чином, первинне право ЄС формалізує це пра-

во на наднаціональному рівні, залишаючи ли-

ше режим його реалізації державам-членам. 

Суд ЄС звертався до цієї проблематики в 

контексті біженського статусу. У рішенні 

Shepherd v. Bundesamt für Migration und 

Flüchtlinge від 26 лютого 2015 року (справа C-

472/13) [61] Суд тлумачив ст. 9(2)(e) Директи-

ви 2011/95/ЄС стосовно американського війсь-

ковослужбовця, який дезертирував, щоб не 

брати участь у військових операціях в Іраку. 

Цей підхід було підкріплено у рішенні EZ v. 

Bundesrepublik Deutschland від 19 листопада 

2020 року (справа C-238/19) [62], де Суд ЄС 

підтвердив, що особи, які відмовляються від 

військової служби, щоб не брати участі в кон-

флікті, який передбачає вчинення воєнних 

злочинів, можуть претендувати на захист бі-

женця. 

Порівняльний аналіз конституційних 

моделей держав-членів ЄС виявляє значну 

конвергенцію. У Німеччині конституційне 

право на відмову від військової служби розви-

валося через рішення Федерального конститу-

ційного суду: BVerfGE 12, 45 (1960), BVerfGE 

28, 243 (1970), BVerfGE 48, 127 (1978) і 

BVerfGE 69, 1 (1985). Цікаво, що у 2011 році у 

ФРН було зупинено обов'язковий військовий 

призов, а альтернативну службу замінено фе-

деральною волонтерською службою 

(Bundesfreiwilligendienst), що триває в серед-

ньому 12 місяців і передбачає роботу в лікар-

нях, будинках престарілих, дитячих будинках, 

центрах денного догляду, школах, молодіжних 

центрах, спортивних клубах, музеях, установах 

захисту від стихійних лих [25]. В Італії Кон-

ституційний суд рішенням № 164/1985 [88] 

створив конституційну доктрину obiezione di 

coscienza, спираючись на ст. 2 та ст. 52 Кон-

ституції; рішення № 467/1991 [89] пішло далі, 

визнавши свободу совісті «первинною цінніс-

тю конституційного ладу».   

Іспанська Конституція у ст. 30 явно ви-

знає право на відмову від військової служби за 

мотивами совісті; його межі окреслено рішен-

нями Конституційного суду STC 15/1982, 

160/1987 та 161/1987 [92]. У Польщі, згідно зі 

ст. 85(3) Конституції, громадяни, для яких 

військова служба суперечить релігійним пере-

конанням чи моральним принципам, можуть 

проходити альтернативну службу. Заслугову-

ють на увагу й конституційні моделі інших 

держав-членів: ст. 124 Конституції Естонії, ст. 

15(3) Хартії основних прав і свобод (частина 

конституційного законодавства Чехії), ст. 

123(2) Конституції Словенії, ст. 25 Конституції 

Словаччини, ст. 276(4) Конституції Португалії 

- усі вони закріплюють право на альтернативну 

службу безпосередньо на конституційному 

рівні [8, с. 192–193]. У Греції після виконання 

Papavasilakis запроваджено реформу механізму 

оцінки щирості переконань. 

Принципово важливим для оцінки пра-

вового режиму альтернативної служби під час 

воєнного стану є порівняльний аналіз, здійсне-

ний С. Панасюком, за критерієм обмежуванос-

ті цього права в умовах воєнного стану чи 

збройного конфлікту [78]. Залежно від консти-

туційного підходу виокремлюються три групи 

держав. Першу групу складають держави з 

найвищим рівнем захисту. Конституція Литви 

у ст. 145 прямо не включає право на альтерна-

тивну службу до переліку прав, що можуть 

бути обмежені навіть в умовах воєнного стану; 

ст. XXXI Конституції Угорщини гарантує аль-
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тернативну службу навіть під час надзвичай-

ного стану та превентивних заходів оборони. 

Друга група це держави з частковим захистом: 

ст. 15(3) Хартії основних прав і свобод Чехії 

гарантує право відмовитись від військової 

служби, якщо вона суперечить совісті чи релі-

гійним переконанням, без прямих вилучень на 

воєнний час. Третя - держави з можливістю 

обмеження. Ст. 130 Конституції Естонії дозво-

ляє обмежити право на альтернативну службу 

в умовах збройного конфлікту; ст. 233(1) Кон-

ституції Польщі не включає право на замінну 

службу (ст. 85(3)) до переліку прав, які не мо-

жуть бути обмежені під час воєнного стану; ст. 

53(1) Конституції Румунії допускає обмеження 

будь-яких прав і свобод законом у разі потреби 

захисту національної безпеки. Конституційна 

модель України структурно тяжіє до третьої 

групи: ч. 4 ст. 35 про альтернативну службу 

відсутня у переліку прав, що не можуть бути 

обмежені за ст. 64 Конституції. Водночас Указ 

Президента № 64/2022 також не включив ст. 

35 до переліку обмежених прав, що, як зазна-

чено вище, означає збереження гарантії у пов-

ному обсязі. Ця «подвійна нейтральність» Ука-

зу щодо ст. 35 водночас є і нормативною про-

галиною, і потенційним конституційним ре-

сурсом для розширювального тлумачення -

тим, яким скористались суди першої інстанції 

у справах № 511/2216/24 та № 953/9807/24[78]. 

Окрему модель становить Фінляндія, де 

зберігається загальний призов і водночас ви-

знається право на невійськову службу, яка 

триває довше за військову (347 діб порівняно 

зі 165–347 добами військової). Інтерес стано-

вить досвід запровадженої у 2024 році в Колу-

мбії «Соціальної служби для миру» (Social 

Service for Peace) як альтернативи військовій 

службі, яка дозволяє проходити службу у різ-

них формах: навчання цифровій грамотності в 

сільській місцевості, робота з жертвами зброй-

них конфліктів, догляд за особами з інвалідні-

стю та літніми людьми, надання допомоги 

постраждалим від стихійних лих [26]. Ключові 

відмінності в підходах різних держав, як ґрун-

товно зазначає звіт EBCO 2023/2024, передба-

чають: ступені залучення військових до адмі-

ністрування служби; критерії прийнятності; 

каральний чи некаральний характер; види ро-

біт; строки альтернативної служби порівняно з 

військовою [1]. 

Компаративна цінність аналізу Дж. Бірд-

салла [86] полягає у двох позаєвропейських 

моделях, що мають безпосереднє значення для 

України. Перша  модель враховує досвід 

США. Американська держава пройшла трива-

лу еволюцію від переслідувань сумлінних від-

мовників під час Першої світової війни через 

суд і ув'язнення понад двох тисяч осіб, включ-

но з членами мирних церков до принципового 

перелому під час Другої,  запровадженням 

програми Civilian Public Service (CPS), у якій 

понад 12 000 відмовників від виконання війсь-

кового обов'язку виконували громадсько кори-

сну роботу в лісових таборах, психіатричних 

лікарнях і дослідницьких програмах. Ця ево-

люція демонструє, що навіть держава, яка веде 

боротьбу за власне існування, здатна знайти 

баланс між військовою необхідністю і повагою 

до свободи совісті. Друга модель про досвід 

Республіки Корея як «модель і застереження». 

Південна Корея десятиліттями переслідувала 

сумлінних відмовників (переважно Свідків 

Єгови) в умовах перманентної загрози з боку 

КНДР. У 2018 році Конституційний суд Кореї 

скасував цей підхід і зобов'язав законодавця 

запровадити альтернативну службу. Однак 

запроваджена служба тривалістю 36 місяців 

(вдвічі більше за 18-місячну військову) зазнала 

критики як пропорційно надмірна і практично 

каральна [84].  

Вважаємо, що для України ця модель є 

водночас взірцем і застереженням. Рішення 

КСУ на кшталт корейського є доцільним, але 

супровідне законодавство не повинно відтво-

рювати корейської помилки невиправдано 

тривалої служби, адже ст. 15 § 2 ЄКПЛ і стан-

дарт Kanatlı v. Türkiye (2024) вимагають, щоб 

різниця у тривалості не набувала дискриміна-

ційного або карального характеру. 

Важливим є також стандарт ООН. Комі-

тет з прав людини у Загальному коментарі № 

22 (1993) до ст. 18 Міжнародного пакту про 

громадянські та політичні права [46] чітко 

встановив, що хоча ст. 18 прямо не містить 

права на відмову від військової служби, таке 

право «може випливати з ст. 18, оскільки обо-

в'язок використовувати смертоносну силу мо-

же серйозно конфліктувати зі свободою совісті 

і правом сповідувати свою релігію чи переко-

нання». У справі Yoon and Choi v. Republic of 

Korea (2006, CCPR/C/88/D/1321-1322/2004)  

[47] Комітет кваліфікував відсутність альтер-

нативної служби у Південній Кореї як пору-

шення ст. 18 Пакту. Як підкреслює Г. Маронь, 

обсяг конституційного права на відмову від 

військової служби з міркувань совісті більше 

залежить від позиції конституційних судів, 

аніж від буквальних формулювань самої кон-

ституції -суди можуть виводити це право зі 

свободи совісті навіть за відсутності прямого 

згадування у тексті, а можуть і застосовувати 

обмежувальне тлумачення однозначно сфор-

мульованих гарантій [17, с. 177-178]. Тому 
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позиція КСУ у справах за конституційними 

скаргами В. Алексеєнка, C. Іванущенка, Д. 

Зелінського буде визначальною. 

Українська модель альтернативної слу-

жби в умовах мобілізації: нормативний вимір і 

судова практика. Інституційна архітектура 

української альтернативної служби побудова-

на на трьох нормативних рівнях. Конституцій-

ний рівень - ч. 4 ст. 35 Конституції України, 

що встановлює безумовну гарантію заміни 

військового обов'язку альтернативною служ-

бою у разі конфлікту з релігійними переконан-

нями. Законодавчий рівень становлять  Закон 

України «Про альтернативну (невійськову) 

службу» 1991 року, ст. 2 якого обмежує суб'-

єктів права громадянами, що належать до дію-

чих релігійних організацій, віровчення яких не 

допускає користування зброєю, а ст. 1 - пред-

мет заміни - строковою військовою службою. 

Підзаконний рівень - Постанова Кабінету Мі-

ністрів України № 2066 від 10 листопада 1999 

року, що затверджує перелік релігійних орга-

нізацій та Положення про порядок проходжен-

ня альтернативної служби [28]. 

Чинний перелік релігійних організацій, 

віровчення яких не допускає користування 

зброєю (додаток до Постанови № 2066), вклю-

чає десять конфесій: Адвентисти-реформісти; 

Адвентисти сьомого дня; Євангельські христи-

яни; Євангельські християни-баптисти; Покут-

ники; Свідки Єгови; Харизматичні християн-

ські церкви; Християни віри євангельської; 

Християни євангельської віри; Товариство 

Свідомості Крішни. Належність до однієї з цих 

організацій є необхідною умовою для отри-

мання права на альтернативну службу. Закон 

передбачає, що для проходження служби особа 

має документально або в інший спосіб підтве-

рдити істинність своїх релігійних переконань.  

Питання визначення такої істинності за відсу-

тності документальних підтверджень потребує 

однозначних законодавчих уточнень, невідо-

мо, які саме докази та аргументи стануть пере-

конливими для комісії [7, с. 42]. 

У період дії воєнного стану й мобілізації 

виникає ключова правова проблема. По-перше, 

ні Закон «Про альтернативну (невійськову) 

службу», ні Закон «Про мобілізаційну підгото-

вку та мобілізацію», ні Указ Президента № 

64/2022 «Про введення воєнного стану» не 

врегульовують процедури отримання альтер-

нативної служби для громадян, яких призива-

ють за мобілізацією. Указ Президента не 

включив ст. 35 Конституції до переліку прав і 

свобод, що обмежуються в умовах воєнного 

стану. Як критично констатує професор М. 

Савчин у колективній монографії 2025 року, 

Указ № 64/2022 з точки зору засад юридичної 

визначеності дотримується лише першої з 

трьох обов'язкових вимог -переліку прав, що 

підлягають обмеженню, -водночас не визна-

чаючи ні обсягу таких обмежень, ні позитив-

них обов'язків інститутів влади щодо забезпе-

чення прав, які не обмежуються [12, с. 135]. Це 

означає, що ч. 4 ст. 35 Конституції України 

щодо альтернативної служби продовжує діяти 

у повному обсязі, а на органи мобілізації пок-

ладається позитивний обов'язок забезпечити її 

реалізацію. По-друге, після прийняття Закону 

України від 11 квітня 2024 року № 3633-IX 

строкову військову службу як вид військової 

служби було скасовано і замінено базовою 

військовою службою, що  робить процедури, 

передбачені Законом «Про альтернативну (не-

військову) службу», незастосовними не лише в 

умовах воєнного стану, а й у мирний час, оскі-

льки вони прив'язані до неіснуючого виду вій-

ськової служби [1]. Отже, конституційне право 

продовжує діяти,  проте механізм його реалі-

зації у галузевому законі відсутній взагалі. 

Ця нормативна ситуація створила дві 

прямо протилежні правові реакції. Територіа-

льні центри комплектування та соціальної під-

тримки (ТЦК та СП) зайняли позицію відмови 

у розгляді заяв про альтернативну службу. 

Громадяни, які ігнорували повістки або відмо-

влялися від явки за мотивами релігійних пере-

конань, отримували обвинувальні вироки за ст. 

336 КК України («Ухилення від призову на 

військову службу під час мобілізації, на особ-

ливий період»), санкція якої передбачає позба-

влення волі на строк від трьох до п'яти років. 

Позиція Верховного Суду у цій категорії 

справ сформувалася у 2023–2024 роках і є пос-

лідовно обмежувальною. У постанові Касацій-

ного кримінального суду від 15 листопада 

2023 року у справі № 641/1067/23 [65]  Суд 

чітко орієнтував суди нижчих інстанцій на 

призначення реального (а не умовного) пока-

рання за ст. 336 КК України. У постанові Ка-

саційного кримінального суду Верховного 

Суду від 2 травня 2024 року у справі № 

344/12021/22 [66] Суд залишив без змін вироки 

судів нижчих інстанцій з призначенням пока-

рання у виді 3 років позбавлення волі. Прин-

ципово важливою є постанова Касаційного 

кримінального суду від 13 червня 2024 року у 

справі № 601/2491/22 [29], у якій Суд хоч і 

залишив вирок без змін, але висловив низку 

важливих юридичних позицій: по-перше, пра-

во сповідувати свою релігію або переконання 

не є абсолютним і може бути обмежене за 

умов законності, легітимної мети та пропор-

ційності; по-друге, можливість здійснення 
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права на сумлінну відмову від військової слу-

жби не обмежується членством у зареєстрова-

них релігійних організаціях, зміст віровчення 

яких передбачає безумовну неприпустимість 

такої служби; по-третє, призов особи на війсь-

кову службу за мобілізацією не означає авто-

матично, що вона зобов'язана брати до рук 

зброю [28]. Останнє твердження, утім, як 

справедливо критикують вчені, не може вва-

жатися ефективним механізмом забезпечення 

конституційного права, оскільки припущення 

«можливості бути задіяним у виконанні інших 

функцій» не звільняє особу від включення у 

військову структуру [1]. 

Натомість окремі суди першої та апеля-

ційної інстанцій визнавали, що буквальне зву-

ження Закону не може переважати над прямою 

конституційною гарантією. Так, рішенням 

Роздільнянського районного суду Одеської 

області від 28 червня 2024 року у справі № 

511/2216/24 було констатовано: незабезпечен-

ня можливості реалізувати право на альтерна-

тивну службу для членів Свідків Єгови є втру-

чанням у їх свободу сповідувати релігію [9, с. 

350–351]. 20 березня 2023 року Тячівський 

районний суд Закарпатської області виправдав 

чоловіка від звинувачень в ухиленні від призо-

ву, констатувавши, що обвинувачений законно 

реалізував своє право на свободу совісті та 

віросповідання й гарантоване йому Конститу-

цією право на проходження альтернативної 

(невійськової) служби; примітно, що Тячівська 

районна військова адміністрація після деталь-

ного вивчення законодавства визначила поря-

док залучення працездатних осіб до суспільно 

корисних робіт в умовах воєнного стану, у 

результаті чого на її обліку перебуває 2500–

3000 військовозобов'язаних, віровчення яких 

не допускає користування зброєю [10, с. 81]. 

Особливо показовим є вирок Київського 

районного суду м. Харкова від 19 березня 2025 

року у справі № 953/9807/24, яким члена релі-

гійної організації євангельських християн-

баптистів було визнано невинуватим у зв'язку 

з відсутністю складу кримінального правопо-

рушення. Суд посилався на правові позиції 

ЄСПЛ та зробив принципово важливі виснов-

ки: Конституція гарантує право людини на 

альтернативну службу у разі несумісності її 

релігійних переконань із виконанням військо-

вого обов'язку без жодних винятків або засте-

режень, проте спеціальний закон не регулює 

питань реалізації цього права в особливий пе-

ріод; правові позиції ЄСПЛ свідчать про наяв-

ність у держави позитивного обов'язку створи-

ти систему альтернативної служби, яка має 

бути відокремлена від військової структури, не 

мати карального характеру та залишатися у 

розумних часових межах; доступ до неї має 

бути недискримінаційним та регулюватися 

справедливими й прозорими механізмами [1].  

У сфері адміністративного судочинства 

слід відзначити рішення Рівненського окруж-

ного адміністративного суду, проаналізовані в 

монографії Я. Лазура, М. Савчина, Т. Попович  

2025 року. У справі № 460/2653/24 від 10 чер-

вня 2024 року та у справі № 817/818/15 від 14 

квітня 2025 року щодо мобілізації віруючої 

особи суд констатував, що при вирішенні цьо-

го питання слід з'ясувати, на яку альтернатив-

ну службу може бути мобілізована віруюча 

людина, релігійні переконання якої не дозво-

лять носити зброю, і таке питання належить до 

дискреційних повноважень органів, що забез-

печують мобілізацію [12, с. 125].  

Цей висновок особливо важливий, оскі-

льки він фактично підтверджує існування по-

зитивного обов'язку органів мобілізації, навіть 

в умовах нормативної прогалини, забезпечити 

реалізацію конституційного права на альтер-

нативну службу. Принциповою є також пози-

ція Тернопільського апеляційного суду, який у 

низці справ 2023 року визнав, що відсутність 

конкретизації у Законі України «Про мобіліза-

ційну підготовку та мобілізацію» механізму 

проходження альтернативної служби через 

релігійні переконання під час воєнного стану 

не позбавляє громадянина права на заміну 

виконання військового обов'язку альтернатив-

ною службою, в тому числі військової служби 

за призовом під час мобілізації. 

У жовтні 2024 року Другий сенат Кон-

ституційного Суду України відкрив прова-

дження у справах за конституційними скарга-

ми засуджених - В. Алексеєнка, С. Іванущенка 

та Д. Зелінського. Ухвалою від 22 липня 2025 

року справи В. Алексеєнка та С. Іванущенка 

об'єднано в одне конституційне провадження, 

що 1 жовтня 2025 року продовжилося на відк-

ритій частині пленарного засідання у формі 

письмового провадження [5]. Суттєвого роз-

ширення провадження набуло 22 квітня 2025 

року, коли ухвалою колегії суддів КСУ відкри-

то нове конституційне провадження за консти-

туційною скаргою В. Алексеєнка щодо відпо-

відності Конституції України окремих припи-

сів ст. 1, 2 Закону «Про альтернативну (невій-

ськову) службу» та ст. 336 КК України -

включно з питанням про право особи на заміну 

виконання військового обов'язку альтернатив-

ною службою «незалежно від її належності до 

релігійних організацій» [82, с. 51]. Це принци-

пово розширює предмет конституційного кон-

тролю порівняно з початковими скаргами і 
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відкриває перед КСУ можливість дати відпо-

відь на питання, що не могли бути вирішені у 

межах попередніх проваджень. 

Принципово важливим у цьому контекс-

ті є висновок Венеційської комісії amicus 

curiae CDL-AD(2025)006 від 18 березня 2025 

року [6], наданий на запит КСУ, у якому прямо 

констатовано, по-перше, твердження про те, 

що військова служба під час війни нібито все 

ще може включати діяльність, яка не потребує 

використання зброї, ігнорує включення особи 

до військової структури; по-друге,  передача 

особи під військове командування може супе-

речити переконанням деяких сумлінних відмо-

вників. Цей висновок прямо спростовує одну з 

ключових тез Верховного Суду, висловлених у 

постанові у справі № 601/2491/22. Як підкрес-

лює Г. Маронь, позиція органу конституційно-

го контролю може бути визначальною для 

встановлення обсягу права на альтернативну 

службу [17, с. 177–178]. 

Визначальним у формуванні репресивної 

судової доктрини є Постанова Об'єднаної па-

лати Касаційного кримінального суду Верхов-

ного Суду від 27 жовтня 2025 року у справі № 

573/838/24 (провадження № 51-603кмо25) [80]. 

Рішення Об'єднаної палати є прецедентним і 

обов'язковим для всіх інших палат і колегій 

Касаційного кримінального суду має принци-

пово вищий рівень авторитетності порівняно з 

будь-якими попередніми постановами у цій 

категорії справ. У своєму ratio decidendi Об'єд-

нана палата сформулювала доктрину «абсолю-

тного обов'язку». Законодавство України в 

умовах воєнного стану не передбачає можли-

вості звільнення від мобілізації на підставі 

релігійних або інших переконань, навіть якщо 

їх щирість не викликає сумнівів; «неможли-

вість відмовитися від військової служби на 

підставі переконань має легітимну мету» -

пріоритет національної безпеки в умовах за-

грози суверенітету. Ця позиція, через механізм 

«захисного релятивізму» (Frederick Cowell), 

відступила від стандартів Bayatyan, посилаю-

чись на унікальність українського контексту 

[79, с. 167]. З точки зору концепції «секьюри-

тизації прав» (М. Kiviorg, Y. Halieiev), яка опи-

сує процес виправдання обмежень прав поси-

ланням на надзвичайність ситуації, позиція 

Об'єднаної палати є класичним прикладом 

секьюритизації forum internum [87]. Однак таке 

виправдання суперечить фундаментальному 

принципу міжнародного права прав людини. 

ЄКПЛ і МПГПП не допускають обмежень 

свободи думки, совісті та релігії (зокрема 

forum internum) з мотивів національної безпе-

ки. Комітет ООН з прав людини встановив, що 

держава повинна довести, що «переслідування 

окремих осіб за членство в організаціях є на-

справді необхідним для запобігання реальній, 

а не лише гіпотетичній небезпеці» [86]. Цей 

стандарт  «реальна, а не гіпотетична небезпе-

ка»  є прямим критерієм для оцінки практики 

кримінального переслідування сумлінних від-

мовників: якщо щирість переконань не викли-

кає сумнівів, а особа готова проходити альтер-

нативну службу, то будь-яка «небезпека» від 

незастосування до неї ст. 336 КК є суто гіпоте-

тичною. Показово, що до цієї Постанови долу-

чена окрема думка суддів Верховного Суду, 

які слушно зазначили, що перекладання на 

особу негативних наслідків відсутності зако-

нодавчого механізму є неприпустимим, а пра-

вові прогалини повинні усуватися судом на 

засадах верховенства права [79, с. 166]. 

Окремої уваги заслуговує небезпечна 

практика, зафіксована у звіті «Права людини в 

Україні – 2024», так звана «бусифікація», тоб-

то примусова мобілізація осіб, після якої їхня 

подальша відмова від виконання наказів через 

переконання перекваліфіковується не як ухи-

лення від призову (ст. 336 КК України), а як 

непокора (ст. 402 КК) або дезертирство (ст. 

408 КК), що передбачають значно суворіші 

санкції [79, с. 166]. Це свідчить про системне 

перетворення «нормативного вакууму» у ще 

жорсткіший інструмент кримінального перес-

лідування. Паралельно складається circulus 

vitiosus («замкнене коло»). Сумлінний відмов-

ник засуджується, але не знімається з військо-

вого обліку, після завершення покарання 

отримує нову повістку, знову відмовляється 

(бо переконання незмінні), і підлягає ще суво-

рішому покаранню -правова ситуація «грома-

дянської смерті» (civil death), аналогічна тій, 

що ЄСПЛ констатував у Ülke v. Turkey. Відпо-

відно до ст. 15 § 2 ЄКПЛ, дерогація від ст. 3 

(заборона нелюдського поводження) є немож-

ливою навіть в умовах війни, що робить куму-

лятивний ефект таких переслідувань несуміс-

ним із Конвенцією [79, с. 167–168]. 

Відповідним кроком виконавчої та зако-

нодавчої гілок влади має стати реалізація 

проєкту Закону № 11439, зареєстрованого у 

Верховній Раді України 24 липня 2024 року 

народним депутатом України  Г. Мазурашу 

[77]. Спроби подолати законодавчу прогалину 

через цей законопроєкт поки що виявилися 

безрезультатними. Водночас з'явилися нові 

інституційні кроки у правильному напрямку. 

По-перше, у Дорожній карті з питань верхо-

венства права, схваленій розпорядженням Ка-

бінету Міністрів України від 14 травня 2025 р. 

№ 475-р [84] у рамках євроінтеграційного кла-
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стеру 1, заплановано: у І кварталі 2026 року -

провести огляд чинного застосування норм 

щодо права на відмову від військової служби з 

мотивів совісті та впровадження контрзаходів 

щодо виявлених порушень відповідно до вка-

зівок Венеційської комісії; у ІІ кварталі 2026 

року -розробити і прийняти закон щодо забез-

печення права на проходження альтернативної 

служби під час воєнного стану [82, с. 51]. По-

друге, наказом Державної служби України з 

етнополітики та свободи совісті від 6 червня 

2025 року № Н-80/11 [93] затверджено перелік 

7 726 релігійних організацій, що належать до 

критично важливих для функціонування еко-

номіки та забезпечення життєдіяльності насе-

лення в особливий період, що закладає потен-

ційну нормативну основу для організаційного 

включення релігійних структур у механізм 

альтернативної служби. Водночас продовжу-

ється міжнародний тиск на Україну.  У Щоріч-

ній доповіді УВКПЛ ООН щодо ситуації з 

правами людини в Україні від 30 червня 2025 

року (п. 85) піддано критиці позицію ВСУ у 

справі № 573/406/24, згідно з якою практика 

ЄСПЛ щодо відмови від військової служби за 

переконаннями нібито «не є актуальною» для 

контексту масштабної війни; цей підхід визна-

но таким, що суперечить міжнародному праву 

прав людини, яке «подібних кваліфікацій не 

передбачає» [82, с. 52]. 

У ширшому євроінтеграційному кон-

тексті надання належних гарантій альтернати-

вної служби в особливий період є не лише 

внутрішньою потребою, але й елементом ви-

конання Україною Копенгагенських критеріїв і 

Угоди про асоціацію з ЄС. Розділ «Свобода, 

безпека та справедливість» скринінгового про-

цесу неминуче включатиме оцінку відповідно-

сті українського законодавства ст. 10(2) Хартії 

основоположних прав ЄС та стандартам Суду 

ЄС у справах Shepherd та EZ.  Водночас ефек-

тивне регулювання альтернативної служби 

може стати обопільно вигідним. Створивши 

ефективну модель, яка враховуватиме переко-

нання громадян та протидіятиме зловживан-

ням, держава не допускатиме ухилення від 

обов'язків, матиме додаткових працівників у 

затребуваних сферах та підтверджуватиме 

євроінтеграційні прагнення [1]. 

Напрями вдосконалення національного 

законодавства (de lege ferenda). На основі про-

веденого аналізу обґрунтовано доцільність 

комплексу законодавчих змін, які б привели 

українську модель альтернативної служби у 

відповідність із конституційною гарантією ч. 4 

ст. 35 Основного Закону, міжнародними стан-

дартами (Загальний коментар Комітету ООН з 

прав людини № 22; рішення ЄСПЛ Bayatyan, 

Adyan, Papavasilakis, Kanatlı тощо), стандартом 

ст. 10(2) Хартії основоположних прав ЄС та 

висновком Венеційської комісії CDL-

AD(2025)006.   

Такий комплекс має включати вісім 

ключових елементів. По-перше, необхідно 

розширити предмет регулювання Закону Укра-

їни «Про альтернативну (невійськову) службу» 

за межі строкової служби, замінивши застаріле 

формулювання, що вже не відповідає чинній 

структурі видів військової служби. У ст. 1 За-

кону слід закріпити: «Альтернативна (невійсь-

кова) служба є службою, яка запроваджується 

замість проходження будь-якого виду військо-

вої служби, у тому числі базової військової 

служби, військової служби за призовом під час 

мобілізації на особливий період, військової 

служби за призовом осіб із числа резервістів в 

особливий період, і має на меті виконання 

громадянином обов'язку перед суспільством». 

Аналогічні зміни мають бути внесені до Зако-

ну «Про мобілізаційну підготовку та мобіліза-

цію» через прийняття проєкту Закону № 11439 

з належним доопрацюванням. По-друге, слід 

скасувати дискримінаційний закритий перелік 

десяти релігійних організацій (Постанова КМУ 

№ 2066) і перейти до індивідуальної моделі 

оцінки переконань. Як обґрунтовує професор 

С. Рабінович, обумовлення конституційної 

гарантії ч. 4 ст. 35 належністю особи до конк-

ретних зареєстрованих громад нівелює свобо-

ду віросповідання для «позаконфесійних» ві-

рян і осіб із щирими пацифістськими переко-

наннями, що виходять за межі визнаних кон-

фесій, та є несумісним із конституційними 

засадами ідеологічної та світоглядної багато-

манітності (ст. 15 Конституції України) і зага-

льного правила рівності (ст. 24) [82, с. 60]. Цей 

висновок підтверджується й практикою ЄСПЛ, 

зокрема  у справі Papavasilakis v. Greece Суд 

визнав право на відмову гарантованим незале-

жно від належності до конкретної конфесії 

достатнім є досягнення переконаннями рівня 

«сили, серйозності, послідовності та важливо-

сті». Ухвала КСУ від 22 квітня 2025 року про 

відкриття провадження за скаргою В. Алексеє-

нка вперше ставить питання про право на аль-

тернативну службу незалежно від конфесійно-

го членства на рівні конституційного судочин-

ства. По-третє, законодавчо закріпити меха-

нізм «обертання презумпції» добросовісності 

залежно від часу набуття переконань як про-

порційний засіб запобігання зловживанням без 

відмови від самого інституту [82, с. 46]. Меха-

нізм передбачає встановлення темпорального 

рубежу - дати початку повномасштабного вто-
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ргнення (24 лютого 2022 року) або більш ран-

ньої дати. Для осіб, чиї переконання задокуме-

нтовані до цієї дати, щирість презумується, 

тобто тягар спростування презумпції лежить 

на комісії. Для осіб, які заявили про переко-

нання після цієї дати, тягар доказування пок-

ладається на заявника. Паралельно необхідно 

законодавчо визначити конкретні критерії «те-

сту на щирість» (sincerity test), розмежовуючи 

два аспекти. Зовнішній аспект переконань мо-

же підтверджуваться  віронавчальними доку-

ментами відповідної громади, довідками про 

тривалість членства в релігійній організації, 

відомостями про участь у богослужіннях, об-

рядах та суспільній діяльності пацифістської 

спрямованості. Внутрішній аспект (forum 

internum) може бути підтверджений показами 

свідків - членів громади чи осіб із близького 

оточення заявника, відомостями про публічне 

висловлювання пацифістської позиції у мину-

лому (публікації, виступи, звернення до орга-

нів влади тощо). Такий диференційований 

підхід відповідає стандарту «обґрунтованості» 

(reasonability), за яким переконання мають 

бути не лише суб'єктивно щирими, але й раці-

онально артикульованими та послідовними 

[77, с. 168], і узгоджується з вимогою ЄСПЛ у 

справі Dyagilev v. Russia щодо справедливості 

процедури верифікації. Тест повинен проводи-

тися незалежним цивільним органом зі зміша-

ним складом без домінування військових (ста-

ндарт Papavasilakis). По-четверте, доцільно 

розширити коло підстав за межі суто релігій-

них переконань, включивши філософські, ети-

чні та моральні переконання, що відповідатиме 

нормам Хартії основоположних прав ЄС, до-

кументам ОБСЄ та Резолюції ПАРЄ № 337 

(1967), у яких прямо проголошено право на 

відмову від військової служби з міркувань 

совісті, що ґрунтуються на «релігійних, етич-

них, моральних, філософських або подібних 

мотивах» [10, с. 80]. Це потребуватиме вне-

сення змін як до ч. 4 ст. 35 Конституції Украї-

ни, так і до Закону «Про свободу совісті та 

релігійні організації» та Закону «Про альтер-

нативну (невійськову) службу». По-п'яте, не-

обхідно створити спеціалізовану комісію з 

оцінки клопотань про альтернативну службу в 

умовах мобілізації, побудовану за змішаною 

цивільно-військовою моделлю з переважанням 

цивільних членів (представники Міністерства 

юстиції, Міністерства соціальної політики, 

Уповноваженого Верховної Ради з прав люди-

ни, представники релігійних організацій, нау-

ковці). Така модель відповідає стандарту 

Papavasilakis про процедурну неупередженість. 

По-шосте, необхідно закріпити справжню ци-

вільність альтернативної служби та уникнути 

«корейської помилки» щодо її тривалості. Від-

повідно до справ Adyan v. Armenia, Teliatnikov 

v. Lithuania та висновку Венеційської комісії 

2025 року, альтернативна служба у закладах 

охорони здоров'я, соціального обслуговування, 

в органах місцевого самоврядування та на кри-

тичних підприємствах не повинна підпорядко-

вуватися військовому командуванню. Збіль-

шення тривалості служби порівняно зі строком 

мобілізаційної служби може розглядатися як 

пропорційне обмеження, однак досвід Респуб-

ліки Корея, де рішення Конституційного Суду 

2018 року призвело до запровадження альтер-

нативної служби тривалістю 36 місяців (вдвічі 

більше за 18-місячну військову), є застережен-

ням, тому що така різниця набуває карального 

характеру і суперечить стандарту Kanatlı v. 

Türkiye (2024). Тому тривалість альтернатив-

ної служби повинна бути законодавчо обме-

жена розумним коефіцієнтом, що не дозволяє 

перетворити альтернативну службу на пока-

рання за переконання. Вважаємо, у поєднанні з 

цим доцільно запровадити адміністративну 

відповідальність за незначні ухилення від про-

ходження альтернативної служби, без автома-

тичного направлення на військову службу. По-

сьоме, необхідно вирішити питання криміна-

льно-правового імунітету сумлінних відмов-

ників від військової служби.  Особа, яка реалі-

зує конституційне право прямої дії (ч. 4 ст. 35 

Конституції України), за визначенням не може 

бути суб'єктом кримінального правопорушен-

ня, передбаченого ст. 336 КК України, оскіль-

ки реалізація конституційного права виключає 

обов'язкові ознаки кримінального правопору-

шення - суспільну небезпечність і протиправ-

ність [79, с. 165]. Більше того, у діях таких осіб 

відсутня суб'єктивна сторона - прямий умисел 

на ухилення від конституційного обов'язку, 

їхньою метою є не уникнення захисту Вітчиз-

ни, а виконання обов'язку перед суспільством 

у специфічній, невійськовій формі, сумісній із 

forum internum. Отже, наявінсть «нормативно-

го вакууму», тобто відсутність законодавчого 

механізму реалізації конституційного права,  

не може слугувати підставою для криміналь-

ного переслідування, що відповідає принципу 

nullum crimen sine lege. Законодавчу реформу 

необхідно доповнити спеціальним положен-

ням, яке прямо передбачатиме, що особа, яка 

заявила про належність до суб'єктів ч. 4 ст. 35 

Конституції та виявила готовність проходити 

альтернативну службу, не підлягає криміналь-

ному переслідуванню за ст. 336 КК до завер-

шення розгляду її клопотання уповноваженою 

комісією. По-восьме, слід передбачити перехі-
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дні положення щодо осіб, які вже засуджені за 

ст. 336 КК України з релігійних мотивів. Такі 

особи повинні отримати право на клопотання 

про перегляд вироків за нововиявленими об-

ставинами (у разі визнання КСУ неконститу-

ційності існуючих обмежень) або про звіль-

нення від відбування покарання за амністією, 

одночасно з наданням можливості проходжен-

ня альтернативної служби. Ця пропозиція від-

повідає вимозі ЄСПЛ, зафіксованій у справі 

Stefanov v. Bulgaria. Держава зобов'язана при-

пинити будь-яке кримінальне провадження, 

ініційоване внаслідок відсутності механізму 

альтернативної служби, щодо осіб, які виявили 

готовність її проходити. 

Запропонований комплекс de lege ferenda 

спирається не лише на правозахисну аргумен-

тацію, а й на цілком прагматичний державний 

інтерес. Як слушно зазначає С. Цебенко, зва-

жаючи на ситуацію в Україні, держава має 

прямий практичний інтерес у законодавчому 

врегулюванні альтернативної служби: краще, 

коли ці люди виконують корисну і потрібну 

для держави роботу в цивільній сфері, не ухи-

ляючись від виконання конституційного обов'-

язку, аніж відбувають покарання у вигляді 

позбавлення волі, будучи повністю вилучени-

ми з суспільно корисної діяльності [85]. Цей 

утилітарний аргумент доповнює конституцій-

но-правове та міжнародно-правове обґрунту-

вання реформи і може виявитися особливо 

переконливим для практиків і законодавців, 

які ставлять питання обороноздатності вище 

прав людини. Забезпечення права на свободу 

думки, совісті та релігії, яке відповідає як на-

ціональним, так і міжнародним стандартам, є 

першочерговим завданням держави навіть в 

умовах воєнного стану. 

Висновки. Проведене дослідження дає 

підстави для системних висновків щодо право-

вої природи, міжнародних стандартів і перспе-

ктив розвитку інституту альтернативної (не-

військової) служби в Україні під час воєнного 

стану. 

По-перше, конституційна модель спів-

відношення обов'язку захисту Вітчизни зі сво-

бодою совісті, закріплена в ст. 35 та ст. 65 

Конституції України, належить до європейсь-

кої традиції, яка віддає перевагу гармонізації 

обох цінностей через механізм альтернативної 

служби, а не субординації свободи совісті обо-

в'язку перед державою. Ч. 4 ст. 35 Конституції 

України формулює цю гарантію через ширший 

термін «виконання військового обов'язку», що 

не зводиться до строкової служби, а обов'язки 

альтернативної служби є самостійним видом 

конституційних обов'язків людини перед сус-

пільством (ст. 23 Конституції). Відтак, консти-

туційна цінність релігійних переконань паци-

фістського змісту перебуває з обов'язком захи-

сту Вітчизни у відносинах доповнюваності, а 

не конфлікту. Позитивне зобов'язання держави 

щодо забезпечення цієї гарантії є безумовним 

як з огляду на міжнародні стандарти (висновок 

Венеційської комісії CDL-AD(2025)006), так і 

з огляду на власну конституційну доктрину 

КСУ (рішення № 3-р/2018, № 3-р/2022, № 10-

р(ІI)/2023). Конституційна гарантія була пос-

лідовно знецінена законодавцем: спочатку 

через прив'язку у Законі 1991 року до строко-

вої служби, а після скасування строкової слу-

жби Законом № 3633-IX у 2024 році взагалі до 

неіснуючого виду служби. По-друге, міжнаро-

дний правозахисний стандарт у сфері відмови 

від військової служби з міркувань совісті 

утворився як трирівнева система. На універса-

льному рівні Комітет ООН з прав людини у 

Загальному коментарі № 22 (1993) та у справі 

Yoon and Choi v. Republic of Korea (2006) ква-

ліфікував відсутність альтернативної служби 

як порушення ст. 18 Міжнародного пакту. На 

рівні Ради Європи стандарт сформовано у рі-

шенні Bayatyan v. Armenia (2011) та розвинуто 

у десятках подальших рішень ЄСПЛ (Stefanov, 

Ülke, Erçep, Savda, Feti Demirtaş, Buldu, 

Bukharatyan, Tsaturyan, Papavasilakis, Adyan, 

Mushfig Mammadov, Dyagilev, Enver Aydemir, 

Teliatnikov, Kanatlı), а також у документах 

ПАРЄ та Комітету міністрів. На рівні Євро-

пейського Союзу право прямо конституйовано 

у ст. 10(2) Хартії основоположних прав ЄС та 

підтверджено практикою Суду ЄС у справах 

Shepherd та EZ v. Bundesrepublik Deutschland. 

Висновок Венеційської комісії CDL-

AD(2025)006 від 18 березня 2025 року прямо 

констатує позитивне зобов'язання держав 

створити систему альтернативної служби, ві-

докремлену від військової, та неприпустимість 

примусу до носіння зброї всупереч щирим 

релігійним переконанням. По-третє, чинне 

національне регулювання, зосереджене у За-

коні України «Про альтернативну (невійсько-

ву) службу», містить істотну структурну не-

відповідність ч. 4 ст. 35 Конституції: обме-

ження альтернативної служби лише строковою 

службою, яка з 2024 року взагалі скасована як 

вид військової служби, фактично знецінює 

конституційну гарантію під час воєнного стану 

та загальної мобілізації. Правозастосовча 

практика Верховного Суду (постанови у спра-

вах № 641/1067/23, № 344/12021/22, № 

601/2491/22), яка виходить з буквального тлу-

мачення Закону, посилює цю проблему і ство-

рює ризики системних порушень ст. 9 ЄКПЛ. 
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Кульмінацією репресивної судової доктрини 

стала Постанова Об'єднаної палати Касаційно-

го кримінального суду Верховного Суду від 

27.10.2025 у справі № 573/838/24 стала преце-

дентним рішенням, обов'язковим для всіх кри-

мінальних палат ВС, яким закріплено доктри-

ну «абсолютного обов'язку» і «захисного реля-

тивізму» [77]. Небезпека посилюється «буси-

фікацією» та circulus vitiosus кумулятивних 

покарань, що наближаються до «громадянської 

смерті» - порушення ст. 3 ЄКПЛ. Натомість 

окрема думка суддів до цієї Постанови, а та-

кож позитивні прецеденти (справи № 

511/2216/24, № 953/9807/24) свідчать про мо-

жливість конституційного тлумачення на заса-

дах верховенства права. По-четверте, порівня-

льний аналіз конституційних моделей держав-

членів ЄС (ФРН, Італія, Іспанія, Греція, Поль-

ща, Естонія, Чехія, Словенія, Словаччина, 

Португалія, Фінляндія) демонструє широку 

конвергенцію у визнанні права на відмову від 

військової служби за мотивами совісті при 

збереженні різноманітних технічних рішень. 

Особливо важливою для євроінтеграційного 

позиціонування України є класифікація, за-

пропонована С. Панасюком [78], за критерієм 

можливості обмеження права на альтернатив-

ну службу під час воєнного стану: захищені 

системи (Литва, ст. 145; Угорщина, ст. XXXI) 

vs. системи з можливістю обмеження (Естонія, 

§130; Польща, ст. 233(1); Румунія, ст. 53(1)). 

Конституційна модель України за своєю стру-

ктурою тяжіє до другої групи, проте через ме-

ханізм «подвійної нейтральності» Указу № 

64/2022 (відсутність ст. 35 як у переліку обме-

жених, так і у переліку необмежуваних прав) 

відкривається простір для розширювального 

конституційного тлумачення. Українська мо-

дель повинна взяти за орієнтир литовсько-

угорський підхід - конституційне закріплення 

невідчужуваності права на альтернативну слу-

жбу навіть в умовах воєнного стану. По-п'яте, 

розгляд КСУ у 2024–2025 роках конституцій-

них скарг В. Алексеєнка, С. Іванущенка (об'є-

днаних в одне провадження ухвалою від 22 

липня 2025 року) та Д. Зелінського має стати 

юридичною точкою перелому. Розширення 

предмету провадження ухвалою від 22 квітня 

2025 року щодо права на альтернативну служ-

бу незалежно від членства в релігійних органі-

заціях відкриває перед КСУ можливість сис-

темного конституційного вирішення. Позитив-

ний сигнал надає і Дорожня карта з питань 

верховенства права (розпорядження КМУ від 

14 травня 2025 р. № 475-р), що передбачає 

прийняття відповідного закону у ІІ кварталі 

2026 року. Підставою для рішення КСУ є як 

стандарти Bayatyan та висновок Венеційської 

комісії CDL-AD(2025)006, так і власна консти-

туційна доктрина позитивних зобов'язань дер-

жави, розвинута у рішеннях КСУ № 22-

рп/2004, № 3-р/2018, № 3-р/2022, № 10-

р(ІI)/2023. Критика ВС у Щорічній доповіді 

УВКПЛ ООН від 30 червня 2025 року посилює 

міжнародний тиск на Україну щодо необхід-

ності законодавчих змін. По-шосте, приведен-

ня українського регулювання у відповідність із 

міжнародним стандартом є не тільки внутріш-

ньою правовою потребою та євроінтеграцій-

ним зобов'язанням, але й питанням моральної 

цілісності демократичного суспільства.. На 

кону у воєнному протистоянні не лише тери-

торіальна цілісність України, але й «моральна 

цілісність сумлінних відмовників та демокра-

тичного українського суспільства загалом» 

[86].  

Право на відмову від військової служби 

за мотивами совісті формувалося впродовж 

багатьох сторіч, і з нього виникла міжнародна 

норма: нездатність забезпечити альтернативну 

службу для сумлінних відмовників є порушен-

ням прав людини. Захист права сумлінних 

відмовників на продуктивну та гідну службу в 

небойових і цивільних структурах не лише 

відповідає міжнародним правозахисним нор-

мам, але й збагачує суспільство в цілому. 

Справа України не є цілком унікальною. Бага-

то держав переживали напруження між призо-

вом і совістю, у тому числі під час воєн за на-

ціональне виживання  і саме з цього протибор-

ства виникла міжнародна норма, що тепер Ук-

раїна зобов'язана поважати. Тому реалізація 

запропонованих змін має посилити позицію 

України в міжнародній спільноті як держави, 

що послідовно імплементує найвищі стандарти 

прав людини навіть у найскладніших умовах 

воєнного часу..
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ALTERNATIVE (NON-MILITARY) SERVICE AS A MECHANISM FOR RECON-

CILING THE CONSTITUTIONAL DUTY TO DEFEND THE MOTHERLAND AND 

FREEDOM OF CONSCIENCE: INTERNATIONAL STANDARDS AND UKRAINIAN 

PRACTICE DURING MARTIAL LAW 
ANNOTATION. Introduction. The article provides a comprehensive constitutional-legal analysis of alternative 

(non-military) service as a mechanism for reconciling the constitutional duty to defend the Motherland (Article 65 of 

the Constitution of Ukraine) with freedom of conscience (Article 35) during martial law. The normative gap between 

the constitutional guarantee and its legislative implementation -tied to the abolished conscript service (replaced by basic 

military service in 2024) -has given rise to a serious legal conflict addressed by the Constitutional Court of Ukraine 

(2024–2025) and the Venice Commission amicus curiae brief CDL-AD(2025)006 of 18 March 2025. 

Summary of main research results. The evolution of international standards is traced at three levels: UN (General 

Comment No. 22, 1993), Council of Europe (from Grandrath v. Germany, 1966, to Bayatyan v. Armenia, 2011, and 

subsequent ECtHR jurisprudence including Adyan, Papavasilakis, Kanatlı v. Türkiye, 2024), and EU (Article 10(2) of 

the Charter; CJEU practice in Shepherd and EZ). The Venice Commission opinion CDL-AD(2025)006 is examined. A 

comparative analysis covers Germany, Spain, Poland, Estonia and other EU Member States. Ukrainian judicial practice 

is analyzed, including Supreme Court cases No. 641/1067/23, No. 344/12021/22, No. 601/2491/22, and acquittal deci-

sions in cases No. 511/2216/24 and No. 953/9807/24. 

Conclusion. The incompatibility of Part 1 of Article 1 of the Law of Ukraine "On Alternative (Non-military) 

Service" with Part 4 of Article 35 of the Constitution and international standards is substantiated: following the 2024 

abolition of conscript service, the constitutional right became practically unenforceable during martial law. Legislative 

changes de lege ferenda are proposed to align national law with the Bayatyan standard, the Venice Commission opinion 

of 2025, and Ukraine's obligations under the ECHR, the EU Charter and the ICCPR. 

KEY WORDS: constitutional duties, defense of the homeland, freedom of conscience, alternative (non-military) 

service, martial law, mobilization, international standards, protection of the constitutional order, security, defense, 

state of emergency. 
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