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ПОНЯТТЯ ТА СУТНІСНІ ОЗНАКИ РЕФЕРЕНДНОГО ПРОЦЕСУ 

 
АНОТАЦІЯ. Вступ. Чинний Закон України «Про всеукраїнський референдум» 266 разів вживає термін 

«процес референдуму», однак не містить визначення того, що під цим терміном розуміється. Серед вітчизняних 

дослідників референдної проблематики теж мало хто бере на себе відповідальність визначити це поняттята 

виокремити його ключові елементи. Водночас у вітчизняному законодавстві (як чинному, так і тому, що вже 

втратило чинність) міститься офіційне визначення референдуму, де не згадується процесуальна форма його 

реалізації, а відтак недостатньокоректно розкривається сутністьданого видународного волевиявлення. Тож 

перед сучасною юридичною наукою стоїть завдання розробки понятійного апарату, спроможного поліпшити 

механізм правового регулювання, забезпечити ясність і зрозумілість законодавчого тексту, у тому числі й щодо 

порядку організації та проведення референдуму.  

Короткий зміст основних результатів дослідження.У чинному законодавстві України та сучасній пра-

вовій доктрині наявні різні підходи до найменування порядку організації та проведення референдуму.На погляд 

автора, вживання терміна «референдний процес» має перевагу перед іншими, оскільки є однопорядковим до 

назв решти видів юридичного процесу, котрі мають місце в конституційному праві, як-от «виборчий процес» та 

«законодавчий процес». Більше того, використаний законодавцем термін «процес референдуму» має скоріше 

соціологічний, ніж юридичний характер, оскільки слово «процес» у даному контексті може тлумачитись як 

синонім слова «перебіг», тоді як його вживання у поєднанні з прикметником «референдний» унеможливлює 

широке тлумачення, акцентуючи увагу на тому, що йдеться виключно про різновид юридичного процесу. 

Родовою ознакою референдного процесу є те, що він виступає одним із різновидів юридичного процесу, 

що врегульовані нормами конституційного права. Це не викликає жодних застережень і звільняє нас від необ-

хідності наводити розлогий перелік ознак, притаманних усім видам юридичного процесу, зосередивши свою 

увагу виключно на тих видових особливостях, що є сутнісними, найважливішими, такими, що вирізняють ре-

ферендний процес з-поміж усіх інших видів юридичного процесу, в тому числі й тих, що внормовані конститу-

ційним правом. На погляд автора, таких ознак три. Першою серед них є мета референдного процесу, яка має 

двоєдиний характер. З одного боку, референдний процес має юридично зафіксувати політичну волю первинно-

го колективного суб’єкта (народу чи територіальної громади), а з іншого ‒ забезпечити реалізацію громадянами 

права на участь у референдумах.  Другою сутнісною ознакою референдного процесу є те, що він реалізується 

виключно в ініціативному порядку, тобто має ініціативний характер. Третьою сутнісною ознакою референдного 

процесу є його завершеність (у спеціальній літературі цю ознаку ще називають імперативністю). 

Висновки. Використаний вітчизняним законодавцем термін «процес референдуму» має скоріше 

соціологічний, ніж юридичний характер, оскільки слово «процес» у даному контексті може тлумачитись як 

синонім слова «перебіг», тоді як його вживання у поєднанні з прикметником «референдний» унеможливлює 

широке тлумачення, акцентуючи увагу на тому, що йдеться виключно про різновид юридичного процесу. 

Відповідно, з точки зору законодавчої техніки більш коректним є термін «референдний процес». 

Референдний процес слід розглядати в об’єктивному та суб’єктивному аспектах, котрі діалектично 

співвідносяться між собою як форма і зміст.Референдний процес у суб’єктивному сенсі ‒ цеініціативний та 

імперативний різновид юридичного процесу, що врегульований конституційно-правовими нормами та має на 

меті юридично зафіксувати політичну волю первинного колективного суб’єкта (народу чи територіальної гро-

мади), а також забезпечити реалізацію громадянами права на участь у референдумах.Референдний процес в 

об’єктивному сенсі ‒ це інститут референдного права, що являє собою сукупність конституційно-правових 

норм, котрі регулюють процесуальний порядок юридичної фіксації політичної волі первинного колективного 

суб’єкта (народу чи територіальної громади), а також реалізації громадянами свого права на участь у референ-

думах. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: конституція, конституційні форми безпосередньої демократії, референдум, ре-

ферендний процес, стадії референдуму, ініціювання референдуму, політичні права особи. 
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Постановка проблеми. Чинний Закон 

України «Про всеукраїнський референдум» 

266 разів вживає термін «процес референду-

му» [1], однак не містить визначення того, що 

під цим терміном розуміється. Серед вітчизня-

них дослідників референдної проблематики 

теж мало хто бере на себе відповідальність 

визначити це поняттята виокремити його клю-

чові елементи. Водночас у вітчизняному зако-

нодавстві (як чинному, так і тому, що вже 

втратило чинність) міститься офіційне визна-

чення референдуму, де не згадується процесу-

альна форма його реалізації, а відтак недостат-

ньокоректно розкривається сутністьданого 

видународного волевиявлення.  

Звісно, закон не можна перетворювати 

на юридичний тезаурус, але ключові поняття 

мають бути в ньому представлені, аби уникну-

ти розбіжностей у тлумаченні відповідних 

правових явищ і досягти єдності правозастсов-

чої практики. Тож перед сучасною юридичною 

наукою стоїть завдання розробки понятійного 

апарату, спроможного поліпшити механізм 

правового регулювання, забезпечити ясність і 

зрозумілість законодавчого тексту.  

Ступінь розробленості проблеми. У віт-

чизняній конституційно-правовій доктрині 

напрацьована доволі значна теоретична база, 

що стосується референдуму як провідної фор-

ми безпосередньої демократії, достатньо при-

гадати ґрунтовні дослідження М. Бондар, Ю. 

Будника, В. Кириченка, К. Книгіна, М. Оніщу-

ка, О. Панкевича, В. Погорілка, Т. Рябченко, 

А. Ставнійчук, В. Федоренка, А. Янчука та 

інших. Водночас варто відзначити, що у другій 

половині ХХ ‒ на початку ХХІ століття вітчи-

зняний дискурс щодоорганізації та проведення 

референдумів отримав міцну теоретико-

правову основу у вигляді праць С. Алексєєва, 

І. Атаманчук, В. Горшеньова, О. Куракіна, М. 

Кельмана, О. Лук’янової, П. Недбайла, М. 

Максютіна, С. Олейнікова, А. Павлушиної, І. 

Погрібного, О. Сидоренко, Д. Слинька, О. 

Ющика та інших дослідників, якими сформо-

вано загальну теорію юридичного процесу.  

Однак процесуальний порядок прове-

дення референдуму досі значною мірою зали-

шається поза межами уваги вітчизняних кон-

ституціоналістів, що не відповідає тим викли-

кам, які стоять перед Україною як демократи-

чною, правовою державою на сучасному етапі 

її розвитку. 

Мета дослідження полягає у формулю-

ванні універсального для всіх видів референ-

думу визначення референдного процесу та 

висвітлення сутнісних його ознак. Досягнення 

поставленої мети досягається використанням 

формально-юридичного (догматичного), сема-

нтичного, системно-структурного, функціона-

льного та інших методів сучасної юриспруде-

нції на основі діалектичного підходу, шляхом 

критичного аналізу наявної законодавчої та 

доктринальної бази. 

Виклад основного матеріалу.У чинно-

му законодавстві України та сучасній правовій 

доктрині наявні різні підходи до найменування 

порядку організації та проведення референду-

му. Так, у Законі України «Про всеукраїнський 

референдум» від 26 січня 2021 року № 1135-IX 

вжито термін «процес всеукраїнського рефе-

рендуму» [1]. Натомість В. Погорілко та В. 

Федоренко зазначають, що той порядок, в яко-

му реалізуються матеріальні норми референд-

ного права,в юридичній науці мають назви 

«референднийпроцес», «референдна процеду-

ра», «порядок підготовки і проведення рефе-

рендумів», «основні стадії всеукраїнського та 

місцевого референдуму» тощо, і водночас 

стверджують, що найбільш виправданим тер-

міном, який розкриває сутність порядку орга-

нізації та проведення референдумів в Україні, 

є термін «референдний процес» [2, с. 231]. На 

наш погляд, такий підхід заслуговує на підт-

римку, але потребує додаткового обґрунтуван-

ня. На наш погляд, вживання терміна «рефере-

ндний процес» має перевагу перед іншими, 

оскільки є однопорядковим до назв решти ви-

дів юридичного процесу, котрі мають місце в 

конституційному праві, як-от «виборчий про-

цес» та «законодавчий процес». Більше того, 

використаний законодавцем термін «процес 

референдуму» має скоріше соціологічний, ніж 

юридичний характер, оскільки слово «процес» 

у даному контексті може тлумачитись як си-

нонім слова «перебіг», тоді як його вживання у 

поєднанні з прикметником «референдний» 

унеможливлює широке тлумачення, акценту-

ючи увагу на тому, що йдеться виключно про 

різновид юридичного процесу. 

Принагідно відзначимо, що в монографі-

чній літературі юридичний процес тлумачить-

ся як «різновид соціального процесу, що являє 

собою юридично внормовану, динамічно стру-

ктуровану (стадійну), локаційно-темпорально 
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визначену, формалізовану поведінку уповно-

важених суб’єктів, спрямовану на вирішення 

юридичних справ» [3, c. 159].Референдному 

процесу притаманні всі перелічені ознаки, тож 

це дає достатні підстави стверджувати, що він 

є різновидом юридичного процесу. 

Юридична внормованістьреферендного 

процесу означає, що поведінка його суб’єктів 

чітко врегульована процесуальними нормами, 

котрі вказують, у якому порядку реалізуються 

права та обов’язки учасників референдуму, 

передбачені матеріальними нормами права[4, 

с. 11-12].  Сукупність норм, що регулюють 

референдний процес, утворюють однойменний 

інститут як структурне утворення (простий 

інститут) у межах загального конституційно-

правового інституту «Референдне право». Ви-

значення референдного процесу як інституту 

референдногоправа чітко вказує на дислокацію 

відповідних норм у системі конституційного 

права як галузі права. За допомогою відповід-

них процесуальних норм, з одного бо-

ку,реалізується право громадян на участь у 

референдумі, а з іншого ‒ об’єктивується полі-

тична воля первинного колективного суб’єкта 

(у разі загальнодержавного референдуму – 

суверенна воля народу, а в разі місцевого ре-

ферендуму – воля територіальної громади). 

При цьому саму участь у референдумі слід 

розглядати як певний комплекс конкретних 

політичних правомочностейособи(серед яких-

право брати участь в ініціюванні референдуму, 

в обговоренні питань, що виносяться на рефе-

рендум, у голосуванні на референдумі, в оска-

рженні його результатів тощо). 

На вищеназвані два аспекти (значення) 

референдного процесу вже зверталася увага в 

науковій літературі. Так, В. Федоренко розгля-

дав референдний процес в об’єктивному та 

суб’єктивному значенні. В об’єктивному зна-

ченні цей науковець пропонував визначати 

референдний процес як інститут конституцій-

ного права, що об’єднує конституційно-

правові та інші галузеві норми права, котрі 

регулюють суспільні відносини, пов’язані з 

ініціюванням, організацією та проведенням 

всеукраїнського й місцевих референдумів, а 

також реалізацією їх рішень. Водночас, у 

суб’єктивному значенні В. Федоренко розумів 

референдний процес як сукупність низки нор-

мативно визначених послідовних дій, спрямо-

ваних на реалізацію права громадян України 

на участь у референдумі. Окремі групи таких 

дій (ініціювання, організація та проведення 

референдумів і реалізація їх рішень) визнача-

ються як стадії референдного процесу. Тобто, 

у суб’єктивному значенні референдний процес 

– це нормативно визначені стадії реалізації 

права громадян на участь у референдумі[5, с. 

75-76]. Погоджуючись в цілому з таким підхо-

дом, маємо зауважити, що поняття «референд-

ний процес» в об’єктивному та суб’єктивному 

сенсі діалектично співвідносяться між собою, 

як форма і зміст, оскільки за допомогою норм 

відповідного інституту відбувається юридичне 

закріплення тих процесуальних правовідносин, 

зміст яких складають права та обов’язки учас-

ників референдуму. 

Досить часто, надаючи визначення по-

няттю «референдний процес», науковці вда-

ються до його порівняння з іншими видами 

юридичного процесу в межах конституційного 

права, передусім із виборчим та законодавчим 

процесами. У даному контексті вважаємо слу-

шним зауваження В. Погорілка та В. Федорен-

ка, що при визначенні порядку організації та 

проведення всеукраїнського референдуму, 

потрібно уникати ототожнення процедури 

референдуму із процедурою виборів та законо-

творчим процесом [2, с. 239]. Справді, всі вони 

різняться за метою, за переліком та змістом 

стадій, за складом учасників, їх правами та 

обов’язками, підставами та порядком оскар-

ження неправомірних дій тощо. 

К. Книгін акцентує увагу на тому, що 

найбільш близьким за своєю природою до ре-

ферендуму є інститут виборів до органів дер-

жавної влади і місцевого самоврядування [6, 

с.241].В. Федоренко конкретизує цю ідею, 

наголошуючи на тому, що референдний про-

цес має схожі з виборчим процесом ознаки: він 

також є формою реалізації політичного права 

громадян України; склад суб’єктів референд-

ного процесу частково співпадає з системою 

учасників виборчого процесу; існують певні 

схожі стадії – складання списків виборців, 

утворення дільниць для голосування; голосу-

вання, оприлюднення результатів тощо.  

Водночас, В. Федоренко вказує на те, що 

референдний та виборчий процеси  суттєво 

відрізняється за предметом правового регулю-

вання: якщо виборчий процес є нормативно 

визначеним способом формування представ-

ницьких органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування, то референдний 

процес ‒ формою безпосереднього вирішення 

громадянами України найважливіших питань 

загальнодержавного та місцевого значення [5, 

с. 74]. 

У свою чергу, Т. Рябченко в цілому ряді 

своїх досліджень визначає референдуми як 

форму правотворчості українського народу [7, 

с.21-22; 8, с.167-169; 9, с. 36], і в такому кон-

тексті дослідження неможливо обійтись без 
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співставлення референдного та законодавчого 

процесів. 

Ми погоджуємось із тим, що референд-

ний процес має деякі схожі риси з виборчим та 

законодавчим процесом,що зумовлено спільні-

стю предмета конституційно-правового регу-

лювання, однак при формулюванні універса-

льного для всіх видів референдуму визначення 

референдного процесу маємо наголосити на 

унікальності даного виду юридичного процесу. 

У свою чергу, цевимагає від нас розкриття 

сутнісних ознакреферендного процесу, котрі 

вирізняють його з-поміж усіх інших видів 

юридичного процесу. Такий підхід видається 

єдино можливим, враховуючи наявність від-

мінних правових норм, що регулюють схожі 

відносини в різних видах юридичного процесу, 

навіть в межах однієї галузі права,зокрема 

неможливість використання за аналогією пра-

вових положень виборчого чи законодавчого 

процесу під час підготовки та проведення ре-

ферендуму. 

Переходячи безпосередньо до визначен-

ня поняття референдного процесу, слід заува-

жити, що у вітчизняній конституційно-

правовій доктрині вже є певні напрацюван-

ня,котрі можуть слугувати підґрунтям і відп-

равною точкою для наших подальших мірку-

вань і висновків. Принагідно слід відзначити, 

що в даному питанні вітчизняна правова думка 

навіть випереджає аналогічні зарубіжні розро-

бки, оскільки західна конституційно-правова 

доктрина намагається уникати універсальних 

визначень, а тим більш їх закріплення у зако-

нодавчих актах, обґрунтовуючи цей підхід 

принципом наукового плюралізму та немож-

ливістю надати єдиного й довершеного визна-

чення правовим явищам. 

На відміну від західної, вітчизняна кон-

ституційно-правова наука, не абсолютизуючи 

роль дефініцій у праві, завжди прагнула їх 

сформулювати з метою одноманітного розу-

міння і застосування на практиці.Так, К. Кни-

гін, пропонуючи авторське визначення рефе-

рендного процесу, виходить з пріоритету прав 

і свобод людини і громадянина, а відтак вва-

жає за доцільнезагострити увагу на тому, що 

це ‒ сукупність передбачених законодавством 

дій уповноважених суб’єктів, спрямованих на 

реалізацію своїх законних прав та обов’язків з 

приводу референдуму. Водночас цей автор 

також звертає увагу на двох аспектах поняття 

«референдний процес», наголошуючи на  то-

му, що правова регламентація відповідних дій 

здійснюється на підставі процесуальних норм, 

сукупність яких складає інститут референдно-

го процесуального права [6, с. 241-242]. У 

свою чергу, Т. Рябченко, зосереджуючи свою 

увагу на дослідження тільки одного різновиду 

референдного процесу ‒ референдного правот-

ворчого процесу, ‒ пропонує визначати його 

як «сукупність юридично регламентованих 

послідовних дій щодо створення нормативно-

правових актів належної юридичної сили без-

посередньо народом шляхом загальнодержав-

ного референдуму» [10, с. 239-240]. 

Подібне до наведених вище визначення 

надаютьВ. Панасюк, Ю. Бальцій таІ. Глиня-

ний, наголошуюючи, що за змістом процес 

референдуму ‒ це «діяльність уповноважених 

суб’єктів, яка регламентована процесуальними 

нормами, спрямована на досягнення конкрет-

ного юридичного результату (прийняття рі-

шення народом шляхом реалізації безпосеред-

ньої демократії) та передбачає офіційне закрі-

плення за допомогою відповідних правових 

актів» [11, с. 7]. Очевидно, під словом «діяль-

ність»в даному випадку розуміється сукуп-

ність дій та бездіяльності, що походить від 

уповноважених суб’єктів протягом тієї чи ін-

шої стадії референдного процесу. 

А. Ставнійчук пропонує визначення ре-

ферендного процесу, котре, на її думку, єнай-

більш зрозумілим для широкому загалу. За її 

словами, це ‒ «чітко регламентована процеду-

ра, що відповідає на питання, як призначити чи 

проголосити референдум, як організувати го-

лосування, хто голосуватиме, хто підраховува-

тиме голоси, що робити з результатами»[12, с. 

157]. Погоджуючись із загальною оцінкою 

щодо простоти й доступності даного визна-

чення для розуміння з боку широкого загалу, 

маємо констатувати його невелику наукову 

цінність через відсутність вказівки на сутнісні 

юридичні ознаки даного явища.  

Узагальнення запропонованих вітчизня-

ними конституціоналістами визначень рефере-

ндного процесу свідчить про наявність певно-

го консенсусу щодо загального розуміння да-

ного правового явища, але водночас ‒ і про 

відсутність належної чіткості через невиокре-

млення його сутнісних ознак. 

Сучасні зарубіжніконституціоналісти з 

країн Західної Європи та Північної Америки, 

на відмінну від вітчизняних, враховуючи до-

сить тривалі демократичні традиції своїх країн, 

а також стабільну наявність законодавчої бази 

для проведення референдумів, а відтак і їх 

практику, здебільшого зосереджуються на 

емпіричних дослідженнях, а відтак ‒ на про-

блемах, що випливають під час їх проведення, 

оминаючи проблематику визначення референ-

дного процесу та його ознак.Втім вони дуже 

часто сприймають референдум,у першу чергу, 
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як процес його проведення. Таким чином по-

перше, референдному процесу справедливо 

віддається центральне місце в рамках інститу-

ту референдуму, по-друге, референдний про-

цес не зводиться ними до голосування та 

сприймається як тривалий демократичний 

процес, у рамках якого не лише приймається, 

але й генерується волею народу певне рішен-

ня. Так, Б. Фрей наголошує на важливій інсти-

туційній особливості референдуму: референ-

думи не просто складаються з вибору між за-

даними альтернативами, а повинні розгляда-

ється як процес, що розтягується в часі [13, с. 

338-339]. Схожої думки дотримується й С. 

Тірні, який наголошує на тому, що розглядати 

референдум як єдиний безперервний процес 

від прийняття рішення про проведення рефе-

рендуму до його результатів, є хибною позиці-

єю, аргументуючи таким чином ознаку стадій-

ності референдного процесу[14, с. 11]. Д. Ма-

цусакавизначає референдум як процес, за до-

помогою якого громадяни голосують за полі-

тику, запропоновану урядовцями[15, с. 1], та-

ким чином критикуючи тлумачення референ-

думу як засобу забезпечення безпосереднього 

народовладдя. Більш позитивне ставлення до 

інституту референдуму висловлює Л.Ушват, 

зазначаючи, що референдум – це демократич-

ний процес, за допомогою якого народ прямо і 

незалежно виявляє свій суверенітет шляхом 

народного голосування з конкретного питання, 

що становить загальний інтерес, із національ-

ним або місцевим впливом [16, с.102]. Крити-

чний аналіз наведених вище позицій дозволяє 

стверджувати, що для зарубіжної конституцій-

но-правової доктрини характерним є узагаль-

нений, політологічний підхід до визначення 

референдуму, коли його сутність розглядаєть-

ся через призму народовладдя і прав людини, у 

контексті демократичного врядування. Однак 

при цьому поза межами уваги залишаються 

суто юридичні характеристикиреферендного 

процесу, чим істотно зменшується значення 

відповідних визначень для юридичної практи-

ки.  

У вітчизняній конституційно-правовій 

науці зроблено чимало спроб виокремити 

ознаки референдного процесу. Так, В. Федоре-

нко серед ознак референдного процесу в його 

суб’єктивному значенні виділяє: цілеспрямо-

ваний і послідовний характер діяльності від-

повідних суб’єктів; системний характер його 

стадій; його об’єктивізацію в нормах чинного 

законодавства; інваріаційний характер залежно 

від виду референдуму; свободу вибору грома-

дян України щодо участі у референдному про-

цесі на будь-якій його стадії та свободу прий-

няття рішення щодо питань, які виносяться на 

всеукраїнський та місцеві референдуми[5, 

с.75-76]. 

Попри досить деталітизовані характери-

стики, надані В. Федоренком суб’єктивним та 

об’єктивним ознакамреферендного процесу, А. 

Ставнійчук у своєму дослідженні, присвяче-

ному місцевим референдумам, вирішила більш 

розлого розкрити зміст суб’єктивних ознак 

референдного процесу.Так, відповідно до ре-

зультатів роботи названої дослідниці, ознака 

«цілеспрямований і послідовний характер дія-

льності суб’єктів референдного процесу» по-

лягає у тому, що потреба у референдумі вини-

кає після настання проблеми на місцевому 

рівні у регулюванні суспільних відносин, які є 

важливими для певної групи членів територіа-

льної громади або у цілому для громади. Її 

представники створюють ініціативну групу, 

яка цілеспрямовано і послідовно займається 

організаційними питаннями з ініціювання і 

проведення місцевого референдуму. Ознака 

«системний характер стадій референдного 

процесу» полягає у тому, що стадії ініціюван-

ня та організації проведення місцевого рефе-

рендуму мають бути взаємопов’язані та виті-

кати одна з одної. Об’єктивізація референдно-

го процесу на рівні спеціального законодавчо-

го акту України зумовлена вимогою Основно-

го Закону України. Складність та комплекс-

ність проблеми організації і проведення місце-

вого референдуму, необхідність і гарантова-

ність реалізації прав громадян України при 

проведенні місцевого референдуму, а також 

принципи реалізації його результатів, гарантії 

захисту прав громадян, у тому числі і судово-

го, зумовлює комплексний характер системи 

законодавчих актів, що мають врегулювати 

референдні правовідносини. Зміст ознаки ін-

варіаційного характеру референдного процесу 

полягає у тому, що організація всеукраїнського 

або місцевого референдумів має різні за зна-

ченням масштаби організаційних питань. Сво-

бода вибору громадян України щодо участі у 

референдному процесі та свобода прийняття 

рішення щодо питань, які виносяться на місце-

вий референдум, характеризують інститут 

місцевого референдуму саме як демократичну 

складову суспільства у цілому, основою якої є 

філософський принцип свободи волі, що фор-

малізується як установча влада народу і може 

бути фактично реалізована.  

Незважаючи на те, що Ставнійчук А. ро-

зкрила ознаки референдного процесу при ор-

ганізації та проведені місцевого референдуму, 

дана характеристика, з врахуванням особливо-

стей загальнодержавних референдумів, є акту-
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альною й для ознак референдного процесу в 

цілому [12, с.158-160]. 

Розглядаючи референдний процес як вид 

юридичного процесу, власний перелік ого оз-

нак наводять В. Панасюк, Ю. Бальцій та І. 

Глиняний. Розподіляючи їх на загальні та спе-

цифічні, науковці відносять до специфічних 

такі ознаки, як швидкоплинність, варіативність 

стадій та процедур (залежно від виду референ-

думу за предметом), імперативність (рішення, 

ухвалені народом на всеукраїнському рефере-

ндумі чи рішення територіальної громади, 

ухвалені на місцевому референдумі, не підля-

гають затвердженню будь-якими органами 

влади чи посадовими особами), абсолютність 

(результат народного волевиявлення не підля-

гає оскарженню чи скасуванню). Серед загаль-

них науковці виділять наступні ознаки: наці-

леність на конкретний результат, а саме прий-

няття рішення безпосередньо народом як од-

ним із способів реалізації народного суверені-

тету; здійснення уповноваженими суб’єктами; 

спрямованість на забезпечення реалізації норм 

матеріального права; системний характер ста-

дій, що означає зміну їх у нормативно визна-

ченій послідовності; документально вираже-

ний характер. Кожна процесуальна дія 

суб’єктів оформлюється відповідним актом 

(рішенням, постановою, протоколом, заявою, 

скаргою тощо) [11, с. 6-7]. 

Вважаємо розкриті вітчизняними науко-

вцями ознаки референдного процесу аргумен-

тованими та такими, що здатні досить адеква-

тно охарактеризувати поняття референдного 

процесу. Втім усі вищеназвані позиції мають 

два суттєві недоліки: по-перше, вони не пов-

ною мірою враховують загальні ознаки юри-

дичного процесу, виокремлені загальнотеоре-

тичною юриспруденцією; по-друге, вони не 

виокремлюють сутнісні ознаки референдного 

процесу, які вирізняють його з-поміж інших 

видів конституційного (в сенсі галузевої при-

належності) процесу. 

Як відомо, з точки зору формальної логі-

ки, оптимальним вважається таке визначення, 

що надається через рід і видові відмінності. 

Тож спробуємо саме в такий спосіб сформу-

лювати визначення референдного процесу. 

Скептично ставлячись до спроб виокре-

млення конституційного процесуального права 

(обґрунтування цієї позиції перебуває поза 

межами даного дослідження), родовою озна-

кою референдного процесу вважаємо те, що 

він є одним із різновидів юридичного процесу, 

що врегульовані нормами конституційного 

права. Це не викликає жодних застережень і 

звільняє нас від необхідності наводити розло-

гий перелік ознак, притаманних усім видам 

юридичного процесу, зосередивши свою увагу 

виключно на тих видових особливостях, що є 

сутнісними, найважливішими, такими, що ви-

різняють референдний процес з-поміж усіх 

інших видів юридичного процесу, в тому числі 

й тих, що внормовані конституційним правом.  

На наш погляд, таких ознак три. Пер-

шою серед них є мета референдного процесу, 

яка має двоєдиний характер. Як уже зазнача-

лося вище, з одного боку, референдний процес 

має юридично зафіксувати політичну волю 

первинного колективного суб’єкта (народу чи 

територіальної громади), а з іншого ‒ забезпе-

чити реалізацію громадянами права на участь 

у референдумах. Єдність цих двох аспектів 

зумовлена тим, що колективна воля первинно-

го колективного суб’єкта являє собою суму 

індивідуальних воль усіх громадян, які взяли 

участь у голосуванні. Натомість метою вибор-

чого процесу є формування персонального 

складу відповідних органів публічної влади, а 

метою законодавчого процесу – прийняття 

правового акта вищої юридичної сили.    

Важливою ознакою референдного про-

цесу, на яку, як зазначалося вище, звертають 

увагу як вітчизняні, так і зарубіжні фахівці, є 

його стадійність. Втім стадійність є загальною 

ознакою юридичного процесу, що притаманна 

всім його видам. Насправді другою сутнісною 

ознакою референдного процесу є не сама ста-

дійність, а наявність у переліку його стадій 

такої первинної стадії, як стадія ініціювання. 

Іншими словами, референдний процес реалізу-

ється виключно в ініціативному порядку, тоб-

то має ініціативний характер, тоді як багатьом 

іншим видам юридичного процесу (наприклад, 

виборчому процесу) така стадія не притаманна 

взагалі.   

Третьою сутнісною ознакою референд-

ного процесу є його завершеність (у спеціаль-

ній літературі цю ознаку ще називають імпера-

тивністю): рішення, прийняте на референдумі, 

не потребує схвалення чи затвердження ор-

ганами публічної влади, і набуває чинності з 

дня проведення голосування чи оприлюднення 

його результатів. Відтак стадія голосування і 

визначення результатів референдуму є кінце-

вою стадією референдного процесу, тоді як у 

межах виборчого і законодавчого процесу вона 

є центральною, але не кінцевою. Кандидати, 

обрані на виборах, отримують мандат тільки 

після складення ними присяги, а закон, 

прийнятий парламентом, підлягає підписанню 

президентом і може бути ним ветований. 

Виходячи з наведеного вище, референд-

ний процес у суб’єктивному сенсі можна ви-
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значити якініціативний та імперативний різно-

вид юридичного процесу, що врегульований 

конституційно-правовими нормами та має на 

меті юридично зафіксувати політичну волю 

первинного колективного суб’єкта (народу чи 

територіальної громади), а також забезпечити 

реалізацію громадянами права на участь у ре-

ферендумах. Виходячи із запропонованої вище 

дефініції, референдний процес в об’єктивному 

сенсі можна визначити як інститут референд-

ного права, що являє собою сукупність кон-

ституційно-правових норм, котрі регулюють 

процесуальний порядок юридичної фіксації 

політичної волі первинного колективного 

суб’єкта (народу чи територіальної громади), а 

також реалізації громадянами свого права на 

участь у референдумах. 

Висновки. Проведене дослідження доз-

воляє зробити наступні висновки: 

1. Використаний вітчизняним законо-

давцем термін «процес референдуму» має 

скоріше соціологічний, ніж юридичний харак-

тер, оскільки слово «процес» у даному кон-

тексті може тлумачитись як синонім слова 

«перебіг», тоді як його вживання у поєднанні з 

прикметником «референдний» унеможливлює 

широке тлумачення, акцентуючи увагу на то-

му, що йдеться виключно про різновид юри-

дичного процесу. Відповідно, з точки зору 

законодавчої техніки більш коректним є 

термін «референдний процес». 

2. Референдний процес слід розглядати в 

об’єктивному та суб’єктивному аспектах, котрі 

діалектично співвідносяться між собою як 

форма і зміст. 

3. Референдний процес у суб’єктивному 

сенсі ‒ цеініціативний та імперативний різно-

вид юридичного процесу, що врегульований 

конституційно-правовими нормами та має на 

меті юридично зафіксувати політичну волю 

первинного колективного суб’єкта (народу чи 

територіальної громади), а також забезпечити 

реалізацію громадянами права на участь у ре-

ферендумах. 

4. Референдний процес в об’єктивному 

сенсі ‒ це інститут референдного права, що 

являє собою сукупність конституційно-

правових норм, котрі регулюють процесуаль-

ний порядок юридичної фіксації політичної 

волі первинного колективного суб’єкта (наро-

ду чи територіальної громади), а також ре-

алізації громадянами свого права на участь у 

референдумах. 

Виходячи з сутнісних ознак референдно-

го процесу, вбачаємо необхідним подальше 

дослідження конституційно-правового регу-

лювання його окремих стадій, зокрема почат-

кової стадії ‒ініціювання референдуму.  

Також вважаємо  перспективним по-

глиблення досліджень статусу суб’єктів рефе-

рендного процесу, зокрема суб’єктів 

ініціювання референдуму. 
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CONCEPT AND ESSENTIAL FEATURESOF THE REFERENDUM PROCESS 
 

ANNOTATION.Introduction.The current Law of Ukraine “On the All-Ukrainian Referendum” uses the term 

“processof referendum” 266 times, but does not contain a definition of what is meant by this term. Among domestic 

researchers of referendum issues, few people also take responsibility for defining this concept and identifying its key 

elements. At the same time, domestic legislation (both current and obsolete) contains an official definition of a 

referendum, which does not mention the procedural form of its implementation, and therefore does not sufficiently 

correctly reveal the essence of this type of popular expression. Therefore, modern legal science is faced with the task of 

developing a conceptual apparatus capable of improving the mechanism of legal regulation, ensuring clarity and 

comprehensibility of the legislative text, including the procedure for organizing and conducting a referendum. 

Summary of the main results of the study. In the current legislation of Ukraine and modern legal doctrine, there 

are different approaches to naming the procedure for organizing and conducting a referendum. In the author's opinion, 

the use of the term "referendum process" has an advantage over others, since it is of the same order as the names of 

other types of legal process that take place in constitutional law, such as "electoral process" and "legislative process". 

Moreover, the term "referendum process" used by the legislator is more sociological than legal in nature, since the word 

"process" in this context can be interpreted as a synonym for the word "course", while its use in combination with the 

adjective "referendum" makes a broad interpretation impossible, emphasizing that it is exclusively a type of legal 

process. 

The generic feature of the referendum process is that it is one of the types of legal process that are regulated by 

the norms of constitutional law. This does not raise any reservations and frees us from the need to provide an extensive 

list of features inherent in all types of legal process, focusing exclusively on those specific features that are essential, 

most important, those that distinguish the referendum process from all other types of legal process, including those 

regulated by constitutional law. In the author's opinion, there are three such features. The first among them is the goal of 

the referendum process, which has a dual nature. On the one hand, the referendum process must legally record the 

political will of the primary collective subject (the people or territorial community), and on the other, ensure the 

realization by citizens of the right to participate in referendums. The second essential feature of the referendum process 

is that it is implemented exclusively in an initiative manner, that is, it has an initiative nature. The third essential feature 

of the referendum process is its completeness (in the special literature this feature is also called imperativeness). 

Conclusions. The term “referendum process” used by the domestic legislator is more sociological than legal in 

nature, since the word “process” in this context can be interpreted as a synonym for the word “course”, while its use in 

combination with the adjective “referendum” makes a broad interpretation impossible, emphasizing that it is exclusively 
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a type of legal process. Accordingly, from the point of view of legislative technique, the term “referendum process” is 

more correct. 

The referendum process should be considered in objective and subjective aspects, which are dialectically 

correlated with each other as form and content. The referendum process in the subjective sense is an initiative and 

imperative type of legal process, which is regulated by constitutional and legal norms and aims to legally record the 

political will of the primary collective subject (the people or territorial community), as well as to ensure the realization 

by citizens of the right to participate in referendums. The referendum process in the objective sense is an institution of 

referendum law, which is a set of constitutional and legal norms that regulate the procedural order of legal fixation of 

the political will of the primary collective subject (people or territorial community), as well as the exercise by citizens 

of their right to participate in referendums. 

KEYWORDS:constitution, constitutional forms of direct democracy, referendum, referendum process, stages of 

a referendum, initiation of a referendum, political rights of an individual. 
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