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ПРЯМА ДЕМОКРАТІЯ І ДЕМОКРАТІЯ УЧАСТІ В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ: 

СУТНІСТЬ, МЕЖІ І НОРМАТИВНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

 
АНОТАЦІЯ. Вступ. У статті здійснено комплексне дослідження прямих і партисипативних (демократії 

участі) моделей демократії у контексті сучасного Європейського Союзу та його держав-членів. Автор обґрун-

товує актуальність теми через посилення демократичного дефіциту, зростання недовіри до політичних еліт та 

виклики багаторівневого врядування, що актуалізують потребу в інноваційних підходах до залучення громадян 

у процеси прийняття політичних рішень. Підкреслено, що європейський досвід особливо цінний для аналізу 

сучасних форм громадянської участі, оскільки протягом останніх десятиліть у країнах ЄС та на рівні самого 

Союзу запроваджено широкий спектр інструментів прямої демократії (референдуми, громадянські ініціативи) 

та демократії участі (громадянські асамблеї, партисипативне бюджетування, Європейська громадянська ініціа-

тива). 

Короткий зміст основних результатів дослідження. У статті окреслено теоретичні підвалини обох мо-

делей, проведено їх класифікацію, розкрито базові інституційні механізми, а також здійснено історико-

правовий аналіз еволюції інструментів прямої та партисипативної демократії від античних часів до сучасного 

європейського контексту. Особливий акцент зроблено на аналізі нормативного закріплення механізмів участі у 

договорах ЄС (зокрема, статтях 10 і 11 Договору про Європейський Союз), національних конституціях держав-

членів, а також рекомендаціях Ради Європи та Венеційської комісії (Кодекс належної практики проведення 

референдумів, 2007). Наведено аналіз класичних і сучасних наукових підходів, обґрунтовано значення парти-

сипативної демократії як еволюційного етапу розвитку політичних систем. Розглянуто емпіричні приклади  

проведення національних референдумів щодо питань ЄС (зокрема, Brexit, ратифікація Маастрихтського дого-

вору, Угода про асоціацію Україна–ЄС), функціонування громадянських асамблей і впливу Європейської гро-

мадянської ініціативи. Основні результати дослідження полягають у виявленні ключових тенденцій розвитку 

демократії участі у ЄС: зростання ролі інклюзивних і деліберативних форматів залучення громадян; поступова 

інтеграція інструментів прямої демократії в рамках представницьких систем; розширення цифрових практик 

громадянської участі (онлайн-консультації, електронні платформи); визнання принципу участі на рівні євро-

пейських договорів та національних конституцій.  

Висновок. Підкреслюється, що інтеграція моделей прямої та демократії участі має стати стратегічним на-

прямом розвитку сучасних політичних систем Європи. Автор доводить необхідність гармонійного поєднання 

представницьких, прямих та партисипативних інструментів для подолання демократичного дефіциту, підви-

щення легітимності та ефективності управління. Зроблено висновок, що майбутнє демократії у ЄС залежить від 

здатності інституцій адаптувати механізми участі до нових суспільних викликів, забезпечити реальну інклюзи-

вність, відкритість і дієвий вплив громадян на формування політики. Результати дослідження можуть бути ви-

користані як для подальших наукових розробок, так і для вдосконалення практики врядування у країнах Євро-

пейського Союзу та на рівні європейських інституцій. 
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Постановка проблеми. У сучасному 

світі демократичне врядування перебуває під 

значним тиском через зростання недовіри до 

політичних еліт, кризи представницьких інсти-

туцій та поширення феномену «дефіциту де-

мократії» в багаторівневих системах, таких як 

Європейський Союз (ЄС). У відповідь на ці 

виклики все більшої популярності набувають 

альтернативні моделі громадянської участі в  

процесі вирішення питань державного значен-

ня — пряма і демократія участі (партисипати-

вна демократія), які прагнуть розширити залу-

чення громадян до процесу прийняття політи-

чних рішень, виходячи за межі традиційних 

виборчих механізмів. Європейський контекст є 

особливо значущим для аналізу цих моделей, 

оскільки останні десятиліття характеризуються 

впровадженням широкого спектру інструмен-

тів прямої та демократії участі на рівні ЄС та 

держав-членів. З огляду на ці тенденції, порів-

няльний аналіз теоретичних засад, механізмів 

реалізації, а також викликів і потенціалу обох 

моделей демократії має надзвичайно важливе 

значення для науки конституційного права і 

практики публічного врядування.  

Незважаючи на стрімкий розвиток інсти-

тутів прямої демократії та демократії участі в 

європейських країнах і на рівні ЄС, у науковій 

літературі та політичній практиці зберігається 

низка суперечливих питань, пов’язаних із їх 

впровадженням, ефективністю та впливом на 

якість демократичного врядування. Насампе-

ред, дискусійними залишаються такі пробле-

ми: а) про спроможність прямих демократич-

них інструментів (референдуми, ініціативи, 

відкликання посадовців) дійсно підвищити 

рівень демократичної легітимності, або ство-

рити загрозу ризиків тиранії більшості, популі-

зму та маніпуляцій; б) про межі і можливості 

демократії участі щодо забезпечення справж-

ньої інклюзивності та ефективності в процесі 

прийняття рішень; в) про можливість гармо-

нійного балансу між представницькими, пря-

мими та партисипативними формами демокра-

тії для подолання демократичного дефіциту й 

підвищення довіри до інституцій. Тому ком-

плексне дослідження теоретичних основ, прак-

тичного досвіду та основних проблем реаліза-

ції прямої й демократії участі дозволить глиб-

ше зрозуміти їх потенціал та обмеження в су-

часних політичних системах. 

Стан опрацювання проблеми.  У статті 

проблема співвідношення та ефективності 

прямих і партисипативних моделей демократії 

розкривається на основі широкої міждисцип-

лінарної доктрини та ґрунтується як на сучас-

них, так і класичних підходах провідних нау-

ковців. Теоретичне підґрунтя складають праці 

Ж.-Ж. Руссо [1],  Дж. С. Мілля [2], А. де Ток-

віля [3], К. Пейтмен [4],  Б. Барбера [5], К. Ма-

рксена [6], Д. Драйзека [7], Д. Фішкіна [8], Г. 

Сміта [9]. Практичні кейси та емпіричний ма-

теріал почерпнуто з аналітичних звітів Органі-

зації економічного співробітництва та розвит-

ку (OECD), Європейської комісії та Венеційсь-

кої комісії Ради Європи [10]. 

Українська правова та політологічна на-

ука також зробила певний внесок у розробку 

проблематики прямої демократії і демократії 

участі. Йдеться, про наукові і аналітичні дос-

лідження  Абрамʼюка І. [11;12], Нестеровича 

В.Ф [13], Дзюбенко Ю.М. [14], Пехник А.В. 

[14], Ставнійчук М. [15], Ткачука А.Ф. [12;16] 

Отже, у статті ґрунтовно опрацьовано як 

класичну, так і сучасну наукову літературу з 

проблем прямої демократії й демократії участі, 

із залученням праць провідних зарубіжних та 

українських вчених. Такий підхід забезпечує 

всебічне розкриття предмета дослідження та 

сприяє формулюванню науково обґрунтованих 

висновків щодо можливостей, меж, викликів і 

перспектив інтеграції прямих та партисипати-

вних моделей у сучасні політичні системи. 

Метою даного дослідження є здійснення 

порівняльного аналізу прямих і партисипатив-

них моделей демократії, виявлення їхніх тео-

ретичних засад, меж, інституційних механіз-

мів, переваг і обмежень, а також оцінка особ-

ливостей впровадження та впливу цих моделей 

на розвиток демократичного врядування в кра-

їнах ЄС.  

Методи дослідження. У процесі дослі-

дження прямих і партисипативних моделей 

демократії було використано комплекс сучас-

них наукових методів, що забезпечило всебіч-

ність та об’єктивність отриманих результатів. 

Ключовим виступив порівняльно-правовий 

метод, який дозволив здійснити системне зіс-

тавлення теоретичних засад, інституційних 

механізмів і практичного функціонування обох 

моделей як у державах-членах ЄС, так і на 

рівні самого ЄС. Для поглибленого розуміння 

нормативних підходів застосовано аналіз між-

народних договорів, законодавства ЄС (зокре-

ма, Лісабонського договору, статей 10 і 11 

Договора про Європейський Союз (ДЄС)), 
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національних конституцій, а також офіційних 

звітів та рекомендацій органів ЄС і Ради Євро-

пи. 

Історико-правовий метод дав змогу про-

стежити еволюцію інститутів прямої демокра-

тії і демократії участі, визначити ключові ета-

пи становлення цих ідей у європейській полі-

тичній та правовій думці, з особливим акцен-

том на період 1990–2025 років. Використання 

системного підходу дозволило розглядати дос-

ліджувані моделі як невід’ємну частину сучас-

них політичних систем, у тісному взає-

мозв’язку з інститутами представницької де-

мократії, громадянського суспільства та полі-

тико-правовою культурою. 

Аналіз і узагальнення сучасної наукової 

літератури, монографій і статей провідних 

українських, європейських та міжнародних 

дослідників забезпечили комплексне висвіт-

лення основних теоретичних підходів, а також 

критичних зауважень щодо функціонування 

механізмів прямої демократії і демократії уча-

сті. Емпіричний аналіз, зокрема застосування 

методу case study, дозволив проаналізувати 

конкретні приклади впровадження інструмен-

тів громадської участі (референдуми, грома-

дянські асамблеї, Європейська громадянська 

ініціатива, бюджети участі тощо) в країнах ЄС, 

оцінити їх ефективність, практичні виклики та 

вплив на суспільне життя. 

Отже, сукупність використаних методів 

забезпечила наукову обґрунтованість виснов-

ків, сприяла глибокому і різносторонньому 

аналізу предмета дослідження та дозволила 

дати цілісну оцінку перспектив розвитку пря-

мих і партисипативних форм демократії у су-

часних політичних системах. 

Виклад основного матеріалу.  Пряма 

демократія і демократія участі є двома моде-

лями залучення громадян, які виходять за межі 

традиційного представницького врядування. У 

сучасній теорії й практиці демократії пряма 

демократія й демократія участі постали як ва-

жливі парадигми, що прагнуть розширити уч-

асть громадян поза межами періодичних вибо-

рів. Під прямою демократією зазвичай розу-

міють механізми, за допомогою яких самі гро-

мадяни ухвалюють рішення щодо законів і 

політик, переважно через референдуми або 

ініціативи, без передачі повноважень обраним 

представникам [17, с. 6]. Натомість демократія 

участі охоплює ширший спектр процесів, які 

дозволяють громадянам постійно брати актив-

ну участь у врядуванні та прийнятті рішень, 

акцентуючи увагу на внеску, деліберації та 

співпраці, а не лише на голосуванні [18. с. 22]. 

Ці моделі набули популярності як реакція на 

вади представницької демократії, зокрема роз-

чарування суспільства політичними елітами та 

«дефіцит демократії» у багаторівневих систе-

мах управління, як-от Європейський Союз [6, 

с. 333]. 

Слід зазначити, що європейський кон-

текст є цінною лабораторією для порівняння 

прямої і партисипативної демократії. Почина-

ючи з 1990-х років, багато європейських дер-

жав і сам ЄС експериментували з інструмен-

тами прямої демократії (наприклад, національ-

ні референдуми щодо договорів ЄС або полі-

тичних курсів) та з механізмами демократії 

участі (громадські консультації, громадянські 

асамблеї, Європейська громадянська ініціатива 

(ЄГІ), передбачена Лісабонським договором). 

Ці тенденції супроводжувалися науковими 

дискусіями. Науковці досліджували, як такі 

практики можуть узгоджуватися з конститу-

ційними системами та захистом прав меншин. 

Водночас критики таких демократій застері-

гають від потенційних загроз, а саме: пряма 

демократія може призводити до переважання 

більшості або популізму, а демократія участі 

може бути нестійкою або підпадати під домі-

нування найактивніших соціальних груп. 

Пряму демократію, яку іноді називають 

«чистою демократією», розглядають як форму 

правління, за якої громадяни безпосередньо 

ухвалюють рішення щодо суспільно важливих 

питань [17, с. 7]. На відміну від представниць-

кої демократії, де обрані посадовці здійснюють 

владу від імені народу, пряма демократія пе-

редбачає, що прийняття законів та політик 

здійснюється безпосередньо громадянами. 

Історично витоки прямої демократії зазвичай 

пов’язують зі Стародавніми Афінами, де гро-

мадяни (хоча й обмежене коло населення) зби-

ралися на Народних Зборах для голосування з 

приводу законів і важливих державних рішень. 

Афінська модель асамблейної демократії є 

архетипічним прикладом здійснення суверен-

ної влади громадянами без посередництва 

представників [19]. Невеликий масштаб поліса 

дозволяв особисте обговорення і прийняття 

рішень більшістю, тобто риси, що згодом ста-

ли взірцем для демократичної теорії.  

У сучасній політичній думці Ж.-Ж. 

Руссо часто вважається інтелектуальним бать-
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ком прямої демократії. Cуверенітет належить 

загальній волі народу й не може бути переда-

ний представникам У той момент, коли народ 

дозволяє себе представляти – він уже не є 

вільним [1, c.78]. Така позиція засвідчує, що 

для Ж.-Ж. Руссо справжня демократія має бути 

безпосередньою. Мислителі доби Просвітниц-

тва й модерної доби по-різному сприймали ідеї 

Ж.-Ж. Руссо. Зокрема, Ш.-Л. Монтеск’є засте-

рігав від загроз неконтрольованого правління 

більшості у безпосередніх асамблеях, а Д. С.  

Мілль визнавав освітню цінність участі грома-

дян, однак сумнівався у практичності прямого 

національного законодавства [18, с. 24]. Попри 

ці застереження, руссоїстський ідеал значно 

вплинув на демократів-теоретиків, які прагну-

ли зберегти громадян як центральну ланку 

політичної системи. 

Принципи прямої демократії наголошу-

ють на непосередній владі громадян у процесі 

прийняття рішень. Основні інструменти вклю-

чають: а) референдуми, які дозволяють вирі-

шувати актуальні питання політики чи зміни 

до конституції шляхом на загального голосу-

вання;  б) громадянські ініціативи регламен-

тують можливість громадян виносити законо-

проєкти або зміни до конституції на розгляд 

шляхом збору підписів; в) процедури відкли-

кання,  які дозволяють громадянам достроково 

зняти з посади виборного представника шля-

хом голосування. Ці механізми покликані за-

безпечити, щоб врядування відповідало прямій 

згоді або незгоді керованих. Найсильніше но-

рмативне обґрунтування прямої демократії 

полягає в тому, що вона підвищує демократи-

чну легітимність рішень, оскільки вони спи-

раються на чітко виражену волю народу. Вод-

ночас вона є засобом контролю за представни-

цькими інститутами. Якщо обрані посадовці 

відходять від волі виборців, механізми прямої 

демократії дають змогу це виправити, через 

скасування законів або ініціювання нової полі-

тики. 

Багато теоретичних аргументів на захист 

прямої демократії виникають «як реакція на 

недоліки представницьких систем і теоретичні 

обмеження ліберальної демократії» [20, с.150]. 

Іншими словами, пряму демократію часто 

пропонують як засіб відчуження громадян, 

коли парламенти або уряди сприймаються як 

неслухняні або елітарні. Принцип підзвітності 

також посилюється, тобто виборні посадовці 

мають враховувати, що громадяни можуть 

скасувати їхні рішення або обійти їх через 

ініціативу. Один із дослідників зауважив, що в 

сучасних умовах пряма демократія найчастіше 

є «окремим інструментом прийняття рішень у 

ширшій системі представницької демократії». 

Цей факт спонукав теоретика Т. Шиллера опи-

сати пряму демократію як «природну основу» 

теорій демократії участі – не як заперечення 

представництва, а як його розширення. Якщо 

демократія участі забезпечує нормативне об-

ґрунтування ширшої участі громадян, то пряма 

демократія надає конкретні механізми для 

втілення цієї участі в процесі ухвалення рі-

шень [19]. 

Демократія участі є моделлю демократії, 

що передбачає широке залучення громадян до 

процесів врядування, виходячи за межі участі 

у виборах і включаючи деліберацію, консуль-

тації та спільне ухвалення рішень у публічних 

справах. Якщо пряма демократія зосереджу-

ється на самому акті ухвалення конкретних 

рішень шляхом загального голосування, то 

демократія участі охоплює ширший спектр 

дій, через які громадяни можуть перманентно 

впливати на ухвалення рішень і формувати 

політику. Теоретичні підвалини цієї моделі 

походять із традиції політичної думки, що 

наголошує на розширенні повноважень індиві-

да в громадянському житті та прагне скороти-

ти дистанцію між державою та суспільством. 

Першими інтелектуальними передвісни-

ками демократії участі вважають не лише ідеї 

Ж-Ж. Руссо про активний суверенітет грома-

дян, але й праці Д. С. Мілля та Дж. Д. Г. Коу-

ла.  Д. С. Мілль у своїх працях про представ-

ницьке управління виступав за участь грома-

дян на місцевому рівні та в громадських 

об’єднаннях як засіб громадянського вихован-

ня і формування політичної свідомості. Він 

вважав, що практикування самоврядування в 

«нижчих рівнях влади» (наприклад, у муніци-

палітетах) готує громадян до активнішої участі 

на національному рівні. Британський мисли-

тель початку ХХ століття Дж. Д. Г. Коул про-

сував ідею гільдійського соціалізму, своєрідної   

форми індустріальної демократії, та виступав 

за участь працівників у процесах економічного 

ухвалення рішень, а також за децентралізоване 

управління. Ці ранні підходи підготували 

ґрунт для подальших теоретичних розробок 

[18, с.22]. 

Сучасна теорія демократії участі отри-

мала величезний поштовх  в 1960–1970-х ро-
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ках в умовах зростаючої критики елітаризму та 

технократизму в ліберальних демократіях. 

Значний науковий внесок внесли К. Пейтмен і 

Б. Барбер. У своїй праці «Participation and 

Democratic Theory» 1970 року  К. Пейтмен 

виклала класичне нормативне обґрунтування 

демократії участі.  Вона стверджувала, що 

участь має не лише інструментальну цінність 

(вплив на результати), а й глибоку освітню 

функцію: участь у прийнятті рішень допомагає 

людям розвивати здатність до раціонального 

мислення, підвищує політичну самосвідомість 

і соціалізує їх у нормах демократичного спів-

життя. К. Пейтмен виділила три ключові фун-

кції участі: а) освітня (educative)  – громадяни 

набувають навичок і громадянських чеснот 

шляхом практики врядування; б) інтегративна 

(integrative) – участь сприяє формуванню по-

чуття спільноти та єдності цілей; в) легітима-

ційна (legitimating) – рішення, до яких залуче-

но громадськість, легше сприймаються та ви-

знаються суспільством [4, с. 30]. К. Пейтмен та 

інші дослідники спиралися на психологічні та 

соціологічні інсайти, припускаючи, що демок-

ратична система, в якій участь є повсюдною, 

формує більш відповідальних, поінформова-

них і суспільно зорієнтованих громадян. Тому 

демократія участі постає не лише як механізм 

ухвалення рішень, але і як процес, що транс-

формує індивідів,  перетворюючи пасивних 

підданих на активних громадян. 

Б. Барбер запропонував власне бачення 

демократії як процесу, в якому громадяни пос-

тійно беруть участь у формуванні спільного 

життя. Він увів поняття «сильної демократії», 

під якою розумів політику як діяльність, яку 

здійснюють самі люди, а не яка здійснюється 

для них.  

Інакше кажучи, ідеться про врядування 

через безпосередню участь громадян у делібе-

ративних форумах і місцевих радах, а не про 

епізодичне голосування в ролі спостерігачів. Б. 

Барбер підтримав думку, що через «спільне 

бачення й спільну справу» людина стає грома-

дянином, підкреслюючи важливість громадян-

ських чеснот у партисипативній демократії  [5, 

с. 115].  

Уявляється, що Б. Барбер і К. Пейтмен 

виходили за межі державних інституцій, наго-

лошуючи, що структури участі в робочих ко-

лективах, районах та школах здатні сприяти 

розвитку демократичних навичок і впрова-

дженню демократії в повсякденне життя.  

Демократія участі  виступає важливою 

альтернативою та доповненням до традиційної 

представницької моделі, формуючи нові стан-

дарти залучення громадян до процесів ухва-

лення рішень на різних рівнях врядування. 

Одним із ключових принципів демократії уча-

сті є інклюзивність, що передбачає залучення 

до політичного процесу максимально широко-

го кола громадян, а також представників орга-

нізованого громадянського суспільства. Саме 

інклюзивний підхід дає змогу враховувати 

позиції й інтереси соціальних груп, які тради-

ційно залишалися поза межами політичної 

еліти, підвищуючи легітимність прийнятих 

рішень та рівень довіри до інституцій. Другим 

фундаментальним принципом є деліберація, 

тобто наголос на якісному, аргументованому 

та структурованому обговоренні, яке передба-

чає відкритий діалог, дебати й спільний пошук 

рішень у межах громадських асамблей, фору-

мів або інших інституційних форматів. Делі-

беративна практика дозволяє враховувати різ-

номаніття точок зору та забезпечує більш об-

ґрунтоване, справедливе прийняття рішень. 

Третім принципом виступає децентралізація, 

яка виражається у перенесенні прийняття рі-

шень на той рівень, який є найближчим до 

громадян, тобто застосування принципу суб-

сидіарності. Це означає розширення повнова-

жень місцевих громад, активізацію участі гро-

мадян у вирішенні локальних питань, що 

сприяє зміцненню місцевої демократії та фор-

муванню стійких горизонтальних зв’язків у 

суспільстві. Насамкінець, не менш важливим є 

принцип надання реального впливу, тобто 

створення таких процедур і механізмів, які 

забезпечують громадянам не лише право брати 

участь у публічних консультаціях, але й реа-

льну можливість впливати на остаточні рішен-

ня. Це може бути досягнуто шляхом юридич-

ного закріплення обов’язковості врахування 

пропозицій громадськості, організації процесів 

спільного ухвалення рішень або делегування 

частини владних повноважень безпосередньо 

громадянам. Отже, основні принципи демок-

ратії участі мають забезпечувати новий рівень 

якості демократичного процесу, підвищують 

його прозорість, ефективність і відповідаль-

ність перед суспільством 

Демократія участі це не окрема інститу-

ція, а певний процес, який може бути вбудова-

ний у різні форми управління. Вона може реа-

лізовуватись через дорадчі органи, зустрічі у 
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форматі «таун хол» (це спосіб організації пуб-

лічної зустрічі або обговорення, під час якої 

громадяни (учасники) мають можливість без-

посередньо ставити питання, висловлювати 

думки та дискутувати з посадовцями, експер-

тами або іншими учасниками щодо важливих 

суспільних питань), бюджети участі, грома-

дянські журі, референдуми (що частково пере-

тинаються з прямою демократією) та інші ме-

ханізми, які інтегрують громадську думку в 

процес врядування на всіх рівнях. 

Важливим варіантом або суміжною па-

радигмою є деліберативна демократія, яку 

розвивали такі теоретики, як  Д. Фішкін  і  Д. 

Драйзек. Деліберативна демократія фокусуєть-

ся на якісному обговоренні та раціональному 

аргументуванні в межах демократичної участі. 

Поділяючи з партисипативною демократією 

мету глибшого залучення громадян, вона вод-

ночас акцентує на структурованій, раціональ-

ній формі обговорення, що покликана забезпе-

чити більш обґрунтовані та раціональні рішен-

ня. 

Фактично, деліберативна демократія по-

стала як підрозділ теорії партисипативної де-

мократії, підкреслюючи, що просто збільшити 

участь недостатньо — вирішальне значення 

має форма участі: осмислена й діалогічна, а не 

емоційна чи маніпулятивна. У 1990–2000-х 

роках у науковому дискурсі почали говорити 

про «партисипативно-деліберативний пово-

рот» у теорії демократії, який передбачає по-

єднання цих концепцій [7;27]. Наприклад, де-

ліберативні опитування Д. Фішкіна та числен-

ні моделі громадянських асамблей є практич-

ними формами демократії участі з деліберати-

вним забарвленням [8, с.20]. Європейські пра-

вники зауважують, що визнання демократії 

участі в Лісабонському договорі супроводжу-

валося зусиллями зі створення деліберативних 

форматів діалогу громадянського суспільства 

на рівні ЄС [6, с. 335]. Отже, теоретична осно-

ва демократії участі базується на переконанні, 

що демократія має бути не лише формою вря-

дування, а й способом життя. Дана модель  

виходить з того, що стан демократії покращу-

ється тоді, коли якомога більше громадян ак-

тивно беруть у ній участь  не лише тому, що 

рішення більше відображають суспільну волю, 

а й тому, що сам процес участі має освітній, 

інтегруючий і згуртовуючий ефекти. 

Попри те, що пряму демократію та де-

мократію участі часто розглядають як взаємо-

пов’язані концепції, ці моделі не є тотожними. 

Вони відрізняються як за змістом, так і за 

практичними інструментами реалізації. Їх 

об’єднує прагнення розширити роль громадян 

у демократичних процесах і подолати обме-

ження класичної представницької демократії, 

однак кожна з них має власну методологію та 

філософію залучення. Пряма демократія пе-

редбачає надання громадянам можливості ух-

валювати ключові політичні рішення безпосе-

редньо, зокрема за допомогою референдумів, 

плебісцитів, народних ініціатив та процедур 

відкликання. Основна ідея цієї моделі полягає 

у тому, що народ виступає як найвища влада, 

яка самостійно затверджує або відхиляє важ-

ливі законодавчі чи політичні пропозиції. Такі 

інструменти прямої демократії мають, як пра-

вило, епізодичний характер і застосовуються 

до окремих, суспільно значущих питань. За-

звичай роль громадян тут полягає у винесенні 

остаточного вердикту щодо конкретного рі-

шення, що підкреслює їхню суверенність, але 

не забезпечує постійної, системної участі у 

політичному процесі. 

Натомість демократія участі є поняттям 

ширшим і динамічнішим, яке охоплює всі фо-

рми залучення громадян до політики не лише 

на стадії ухвалення рішень, а й на етапах їх-

ньої розробки, реалізації та моніторингу. Гро-

мадяни можуть брати участь у публічних кон-

сультаціях, громадських асамблеях, дорадчих 

органах, партисипативному бюджетуванні, 

деліберативних форумах тощо. Ця модель ґру-

нтується на ідеї постійного, інституційно за-

кріпленого діалогу між суспільством і владою, 

де участь не обмежується епізодами прямого 

голосування, а стає невід’ємною складовою 

демократичного врядування. Важливо підкре-

слити, що демократія участі включає в себе 

інструменти прямої демократії, але не зво-

диться лише до них. Її ключова відмінність 

проявляється у забезпеченні регулярної та 

змістовної взаємодії громадян із владою, що 

сприяє формуванню політичної культури від-

повідальності, підвищенню прозорості процесу 

прийняття рішень і легітимності державної 

політики. На практиці ці моделі часто перети-

наються.  Наприклад, широке громадське об-

говорення може передувати референдуму, а 

результати референдуму  в подальшому моні-

торитись або імплементуватись з використан-

ням партисипативних механізмів. Тобто, тео-

ретично демократія участі є ширшою і гнучкі-
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шою. ЇЇ завдання полягає не лише у прийнятті 

“остаточного рішення”, а у забезпеченні стало-

го та якісного залучення громадян на всіх ета-

пах політичного циклу. Саме завдяки цьому 

демократія участі вважається сучасною відпо-

віддю на певну  кризу традиційної представ-

ницької моделі, сприяє розвитку громадянсь-

кого суспільства та забезпечує ефективний 

громадський контроль за владою. 

Інтеграція моделей прямої та демократії 

участі в управління в Європі відбувається пос-

тупово і досі перебуває в процесі розвитку. 

Правова й політична система ЄС, зокрема, 

повинна була адаптуватися до зростаючого 

тиску щодо більшої участі громадян. Це обго-

ворення узагальнює, як впровадження цих 

моделей вплинуло на демократію ЄС і які ви-

клики залишаються.  Як пряма, так і демокра-

тія участі в Європі зазвичай впроваджуються 

як доповнення до представницьких інституцій, 

а не як їх заміна. ЄС залишається фундамента-

льно представницькою системою (з Європей-

ським парламентом, Радою ЄС тощо), а держа-

ви-члени є парламентськими або напівпрези-

дентськими демократіями. Положення догово-

рів (статті 10 і 11 ДЄС) чітко визначають пар-

тисипативні й прямі елементи як додаткові: 

стаття 10(1) ДЄС зазначає, що «функціонуван-

ня Союзу ґрунтується на представницькій де-

мократії», хоча у статтях 10(3) і 11 далі розк-

риваються партисипативні аспекти [21]. Це 

відображає консенсус, що легітимність випли-

ває з виборів, але може бути підсилена участю 

громадян. 

На практиці ЄС виявив, що залучення 

громадян до формування порядку денного 

(через ЄГІ або діалоги) може надати цінну 

інформацію та легітимність, однак остаточні 

рішення все одно ухвалюються у звичному 

законодавчому порядку. Можна сказати, що 

формується багатоканальна демократія, де 

громадяни мають кілька точок входу: вони 

голосують за представників, можуть безпосе-

редньо голосувати з деяких питань на націона-

льному рівні, можуть брати участь у форму-

ванні пропозицій і долучатися до публічного 

дискурсу, що впливає на посадовців. 

Одним із головних стимулів для прове-

дення партисипативних реформ стало праг-

нення підвищити рівень громадської довіри до 

інституцій ЄС. Існують емпіричні докази того, 

що коли люди відчувають, що їхній голос по-

чуто, рівень довіри зростає. Наприклад, одне з 

політичних досліджень виявило, що у Швей-

царії сама лише наявність прав на пряму демо-

кратію (навіть якщо ними рідко користуються) 

корелює з вищим рівнем довіри до інституцій 

[18, c.24]. За аналогією, ЄС сподівався, що 

створення ЄГІ та процесів консультацій стане 

сигналом відкритості та чутливості до грома-

дян. Однак сама наявність механізмів недоста-

тня. Вирішальним є те, як саме вони викорис-

товуються й наскільки ефективно на них реа-

гують. Спочатку обмежене реагування на ЄГІ, 

ймовірно, мало незначний вплив на сприйнят-

тя ЄС як віддаленого від громадянського сус-

пільства. Згодом зусилля ЄС демонструвати 

відкритість (наприклад, тепер Європейська 

Комісія швидше зустрічається з ініціаторами 

ЄГІ та публікує детальні відповіді) можуть 

покращити його демократичний імідж. Конфе-

ренція з питань майбутнього Європи 

(“Conference on the Future of Europe”, квітень 

2021 – травень 2022 року) була задумана не 

лише як майданчик для широкого суспільного 

діалогу, а й як інструмент посилення демокра-

тичної легітимності інституцій ЄС. Ініціатива 

виникла у відповідь на серію політичних та 

інституційних викликів, серед яких особливе 

значення мало зниження довіри до європейсь-

ких інституцій після кризи довкола Brexit та 

хвилі євроскептицизму в державах-членах. У 

цьому контексті Конференція мала на меті 

продемонструвати, що ЄС відкритий до ідей 

своїх громадян, готовий чути їхні пропозиції 

щодо реформ і враховувати ці ідеї у вироблен-

ні майбутньої політики. 

На національному рівні приклади на 

кшталт успішних громадянських асамблей в 

Ірландії, після яких проводились референдуми, 

підвищили довіру громадськості до способу 

розв’язання делікатних питань [22]. Громадя-

ни, які брали участь, часто повідомляли про 

зростання політичної ефективності, тобто вони 

відчували, що їхній голос справді має значен-

ня. Ці «ефекти демократичного пролонгуван-

ня», коли після позитивного досвіду участі 

громадяни стають більш активними або довір-

ливими, це одне з очікуваних досягнень парти-

сипативного управління. З іншого боку, невда-

ло реалізована пряма демократія (наприклад, 

коли уряд ігнорує результати референдуму або 

ініціатива, що була підтримана, анулюється 

судом) може підірвати довіру, підтверджуючи 

цинічне переконання, що еліти слухають лише 

тоді, коли їм це вигідно. 
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З юридичного погляду, ЄС зробив суттє-

вий крок, формалізувавши принцип демократії 

участі у своєму правопорядку. Як вже зазнача-

лося, вперше це було чітко закріплено у ДЄС, 

зокрема у статті 11, яка проголошує право 

громадян брати участь у демократичному жит-

ті Союзу та визначає обов’язок інституцій ЄС 

підтримувати відкритий, прозорий і регуляр-

ний діалог із громадянським суспільством  

[21]. Така формалізація створює правову осно-

ву для подальшого розширення партисипатив-

них інструментів, зокрема й через впрова-

дження нових механізмів залучення громадян. 

Вважаємо, що стаття 11 ДЄС здатна стати під-

ґрунтям для розробки інноваційних інституцій, 

наприклад, загальноєвропейських деліберати-

вних опитувань, розширення вимог до консу-

льтацій у процесі нормотворення, а також 

обов’язкового врахування результатів громад-

ських обговорень під час прийняття політич-

них рішень. Це поступово наближає ЄС до 

моделі відкритої партисипативної демократії 

на наднаціональному рівні. 

Практика окремих держав-членів ілюст-

рує широкий спектр підходів до інституціона-

лізації прямої демократії.   

Серед найважливіших референдумів що-

до питань ЄС, які мали визначальний вплив на 

європейську інтеграцію та розвиток ЄС, слід 

відзначити низку знакових голосувань. У 1975 

році у Великій Британії було проведено рефе-

рендум щодо членства в Європейському еко-

номічному співтоваристві. Виборцям було 

запропоновано відповісти на питання: «Чи 

повинна Велика Британія залишатися членом 

Європейського економічного співтоварист-

ва?». За підсумками голосування 67,2% вибор-

ців підтримали членство країни, а явка склала 

64,6%.  

У 1992 році у Франції відбувся референ-

дум з питання ратифікації Маастрихтського 

договору, який започаткував новий етап євро-

пейської інтеграції, заклавши інституційні 

основи Європейського Союзу. На запитання 

«Чи схвалюєте ви ратифікацію Договору про 

Європейський Союз?» 51,0% громадян відпо-

віли ствердно, при явці 69,7%. Цей результат, 

здобутий з незначною перевагою, став знако-

вим для подальшого розвитку ЄС.  

Значний резонанс у всій Європі мав ре-

ферендум у Великобританії у 2016 році, відо-

мий як «Brexit». На референдумі вирішувалося 

питання: «Чи повинна Велика Британія зали-

шитися членом Європейського Союзу чи вий-

ти з нього?». Більшість виборців (51,9%) про-

голосували за вихід країни з ЄС, а рівень учас-

ті у голосуванні сягнув 72,2%. Це рішення 

призвело до однієї з найбільших політичних 

трансформацій у сучасній історії Європи.  

Ще одним прикладом значущих рефере-

ндумів є голосування в Нідерландах у 2016 

році щодо ратифікації Угоди про асоціацію 

між ЄС і Україною.  

Виборцям було поставлене запитання: 

«Чи підтримуєте ви ратифікацію Угоди про 

асоціацію між ЄС і Україною?». За результа-

тами референдуму 61% учасників проголосу-

вали «проти» ратифікації, явка виборців ста-

новила 32,2%. Це голосування засвідчило 

складність і суперечливість процесів прийнят-

тя рішень щодо зовнішньої політики ЄС та 

розширення європейського простору[23]. По-

мітною еволюцією стало впровадження циф-

рових технологій. Пандемія COVID-19 (2020–

2021) змусила багато партисипативних проце-

сів перейти в онлайн-формат, що пришвидши-

ло прийняття цифрових інструментів демокра-

тії. Платформа Конференції з питань майбут-

нього Європи дозволяла кожному громадянину 

подати ідею або проголосувати за інші ідеї в 

багатомовному форматі, десятки тисяч людей 

взяли участь, що засвідчило потенціал загаль-

ноєвропейської цифрової участі (хоча скепти-

ки зазначають, що це лише невелика частка 

всього населення ЄС). Уряди дедалі частіше 

розглядають е-демократію як спосіб забезпе-

чення залучення без надмірних витрат або 

часових обмежень. 

Хоча демократія участі загалом позити-

вно оцінюється в дискурсі ЄС, до прямої де-

мократії (референдумів) ставлення більш 

стримане, особливо на рівні Союзу. Дотепер 

ЄС не має механізму для загальносоюзного 

обов’язкового референдуму, і процес зміни 

договорів досі залежить від ратифікацій пар-

ламентами або національних референдумів. 

Досвід негативних референдумів, радше, зро-

бив європейські еліти більш обережними щодо 

прямої демократії.  

Дехто пропонував запровадити загаль-

ноєвропейський референдум для справді демо-

кратичного ухвалення важливих рішень (на-

приклад, голосування щодо майбутнього дого-

вору ЄС, щоб одна держава не могла заблоку-

вати зміни, які підтримує більшість європей-

ців).  

Проте реалізація такої ідеї стикається з 

правовими й політичними перешкодами (наці-

ональний суверенітет, нерівномірні конститу-

ційні положення тощо). 
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Таблиця 1. Референдуми щодо питань ЄС у країнах Європи (1972–2022)  
[Referendums on EU issues in European countries (1972–2022)] [23] 

 
№ Країна Дата Питання/Предмет 

референдуму 
Явка (%) Результат 

1 Норвегія 25.09.1972 Членство в ЄЕС 79,2 53,5% «проти» 

2 Данія 02.10.1972 Членство в ЄЕС 90,1 63,3% «за» 

3 Велика Британія 05.06.1975 Членство в ЄЕС 64,6 67,2% «за» 

4 Ірландія 10.05.1972 Членство в ЄЕС 71,0 83,1% «за» 

5 Греція 29.03.1975 Конституція (ЄЕС-орієнтація) 75,6 69,2% «за» 

6 Португалія 08.11.1977 Членство в ЄЕС 63,2 67,5% «за» 

7 Іспанія 12.03.1986 Членство в ЄЕС 59,4 56,9% «за» 

8 Австрія 12.06.1994 Членство в ЄС 82,3 66,6% «за» 

9 Швеція 13.11.1994 Членство в ЄС 83,3 52,3% «за» 

10 Фінляндія 16.10.1994 Членство в ЄС 70,8 56,9% «за» 

11 Норвегія 28.11.1994 Членство в ЄС 89,0 52,2% «проти» 

12 Швейцарія 06.12.1992 Приєднання до ЄЕП 78,3 50,3% «проти» 

13 Ірландія 18.06.1987 Єдиний європейський акт 44,1 69,9% «за» 

14 Данія 02.06.1992 Маастрихтський договір 83,1 50,7% «проти» 

15 Франція 20.09.1992 Маастрихтський договір 69,7 51,0% «за» 

16 Ірландія 18.06.1992 Маастрихтський договір 57,3 68,7% «за» 

17 Данія 18.05.1993 Маастрихтський договір 

(повторне голосування) 

86,5 56,8% «за» 

18 Ірландія 22.05.1998 Амстердамський договір 56,3 61,7% «за» 

19 Данія 28.05.1998 Амстердамський договір 76,2 55,1% «за» 

20 Ірландія 07.06.2001 Ніццький договір 34,8 46,1% «проти» 

21 Ірландія 19.10.2002 Ніццький договір (повторне 

голосування) 

49,5 62,9% «за» 

22 Ірландія 12.06.2008 Лісабонський договір 53,1 53,4% «проти» 

23 Ірландія 02.10.2009 Лісабонський договір 

(повторне голосування) 

59,0 67,1% «за» 

24 Данія 28.09.2000 Приєднання до єврозони 87,6 53,2% «проти» 

25 Швеція 14.09.2003 Вступ до єврозони 81,2 56,1% «проти» 

26 Словенія 23.03.2003 Членство в ЄС 60,3 89,6% «за» 

27 Угорщина 12.04.2003 Членство в ЄС 45,6 83,8% «за» 

28 Польща 07-08.06.2003 Членство в ЄС 58,9 77,5% «за» 

29 Чехія 13-14.06.2003 Членство в ЄС 55,2 77,3% «за» 

30 Словаччина 16-17.05.2003 Членство в ЄС 52,1 92,5% «за» 

31 Естонія 14.09.2003 Членство в ЄС 64,1 66,8% «за» 

32 Латвія 20.09.2003 Членство в ЄС 71,5 67,0% «за» 

33 Литва 10-11.05.2003 Членство в ЄС 63,4 91,1% «за» 

34 Мальта 08.03.2003 Членство в ЄС 91,0 53,6% «за» 

35 Кіпр 24.04.2004 Возз’єднання Кіпру (план 

Аннана, вступ до ЄС) 

87,0 24,2% «за» (грецька 

частина) 

36 Хорватія 22.01.2012 Членство в ЄС 43,5 66,7% «за» 

37 Франція 29.05.2005 Конституційний договір ЄС 69,3 54,7% «проти» 

38 Нідерланди 01.06.2005 Конституційний договір ЄС 63,3 61,6% «проти» 

39 Іспанія 20.02.2005 Конституційний договір ЄС 41,8 76,7% «за» 

40 Люксембург 10.07.2005 Конституційний договір ЄС 90,4 56,5% «за» 

41 Румунія 19.10.2003 Конституційна реформа (член-

ство в ЄС) 

55,7 89,7% «за» 

42 Болгарія 25.06.2005 Парламентські вибори та ЄС-

орієнтація 

55,8 56,3% «за» 

43 Швейцарія 05.06.2005 Розширення Шенгенської зони 56,5 54,6% «за» 

44 Швейцарія 21.05.2000 Двосторонні угоди з ЄС 48,3 67,2% «за» 

45 Нідерланди 06.04.2016 Ратифікація Угоди про 

асоціацію Україна-ЄС 

32,2 61% «проти» 

46 Угорщина 02.10.2016 Програма розселення біженців 
ЄС 

44,0 98% «проти» 
(невизнано) 

47 Греція 05.07.2015 Умови фінансової допомоги 

ЄС 

62,5 61% «проти» 

48 Велика Британія 23.06.2016 Вихід із ЄС (Brexit) 72,2 51,9% «за вихід» 

49 Данія 03.12.2015 Зміни у сфері юстиції та 

внутрішніх справ ЄС 

72,0 53,1% «проти» 

50 Ірландія 31.05.2012 Договір про стабільність, 

координацію та управління 

50,6 60,3% «за» 
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У деяких державах-членах уряди вда-

ються до стратегічного використання рефе-

рендумів, наприклад, для зміцнення своїх по-

зицій або протидії опонентам, а не з принци-

пової відданості прямій демократії. Виклик 

полягає в конструктивному використанні ре-

ферендумів, зокрема за ірландською моделлю, 

коли спочатку проводиться деліберація, а 

потім референдум, або шляхом забезпечення 

належної підготовки до референдуму (надання 

неупередженої інформації виборцям тощо), як 

це рекомендовано, Венеційською комісією 

(Європейською комісією "За демократію через 

право")  Ради Європи в її Кодексі належної 

практики проведення референдумів (2007) 

[24]. 

Як уже зазначалося, пряма демократія 

може становити загрозу для прав меншин або 

міжнародних зобов’язань. Конституційні рам-

ки в Європі часто передбачають певні за-

побіжники. Суди можуть переглядати резуль-

тати референдумів (наприклад, у Німеччині 

будь-яке гіпотетичне рішення референдуму, 

що порушує Основний закон, не матиме чин-

ності. В Італії, згідно з конституцією, референ-

думи не можуть скасовувати міжнародні дого-

вори або податкове законодавство, тим самим 

виключаючи низку чутливих питань. Ве-

неційська комісія у своїх рекомендаціях ра-

дить не проводити референдуми з питань, що 

можуть порушити загальнолюдські права [24]. 

Слід зазначити, що дотримання таких стан-

дартів є нерівномірним. Так, відсутній надна-

ціональний арбітр, якщо лише питання не сто-

сується прав людини, у такому разі справа 

може потрапити до Європейського суду з прав 

людини (наприклад, якщо внаслідок референ-

думу права меншин будуть обмежені). Тобто, 

це динамічна сфера, тому що  сам ЄС поки що 

утримується від регулювання референдумів у 

державах-членах, вважаючи це внутрішнім 

питанням, за винятком забезпечення чесних 

умов для виборів до Європейського парламен-

ту тощо. 

У сучасному ЄС референдуми вже не є 

єдиною чи навіть домінуючою формою залу-

чення громадян до ухвалення суспільно важ-

ливих рішень. Значного розвитку набули й 

інші механізми демократії участі, що дозволя-

ють громадянам впливати на формування 

політики ЄС як безпосередньо, так і опосеред-

ковано через інституційні інновації. Дійсно, з 

2012 року впроваджено ЄГІ, який надає грома-

дянам ЄС право виступати із законодавчими 

пропозиціями на рівні Союзу. Для того щоб 

така ініціатива була розглянута Європейською 

Комісією, необхідно зібрати не менше 1 

мільйона підписів громадян із щонайменше 

семи різних держав-членів ЄС. Це суттєво 

підвищує можливості для громадської участі 

та сприяє розвитку європейської політичної 

ідентичності. 

Крім того, останніми роками у країнах 

ЄС активізувалося впровадження «громадян-

ських асамблей і деліберативних форумів». До 

таких належать як загальноєвропейські 

проєкти (наприклад, Конференція про май-

бутнє Європи), так і численні національні та 

місцеві громадянські зібрання. Формат делібе-

ративних форумів передбачає глибоке обгово-

рення важливих для суспільства питань, залу-

чення експертів, формування рекомендацій, 

що можуть бути враховані законодавцями або 

урядовими органами. 

Ще одним поширеним механізмом стали 

«онлайн-консультації та громадські обгово-

рення», які організовуються Європейською 

Комісією й іншими інституціями для збору 

думок громадян щодо різних аспектів політики 

Союзу. Електронні платформи дозволяють 

залучити широкий спектр учасників до обго-

ворення екологічних питань, цифровізації, 

дотримання прав людини тощо, забезпечуючи 

прозорість процесу формування політики та 

підзвітність органів влади. 

Уявляється, що демократія участі 

найкраще працює на локальному рівні або в 

межах ретельно відібраних невеликих груп. 

Основний виклик полягає в залученні ширшо-

го загалу. Конференція з питань майбутнього 

Європи спробувала гібридну модель. Обмеже-

на кількість випадково обраних громадян для 

обговорення та широка платформа для крауд-

сорсингу. Але навіть так охоплення залишало-

ся обмеженим. Залучити мільйони громадян до 

повсякденного врядування неможливо, однак 

мета полягає в тому, щоб надати можливість 

висловитись різним людям у різний час (рота-

ція учасників, жеребкування тощо). Деякі тео-

ретики уявляють собі "другу палату" парла-

менту з випадково відібраних громадян є до-

сить радикальною ідеєю, яку в експеримен-

тальному порядку випробовували у Франції та 

Великій Британії в рамках кліматичних асам-

блей. Чи приживуться подібні ідеї, залежить 

від політичної волі та суспільного прийняття. 

У країнах, де відсутня традиція прямої 

демократії (наприклад, у Німеччині або Порту-

галії), може спостерігатись громадський скеп-

сис або юридичні перепони. Часто для впро-

вадження подібних практик потрібен політич-

ний каталізатор (наприклад, нові суспільні 

рухи, розчарування традиційною політикою 

тощо).  
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У період 1990–2025 років у Європі спо-

стерігається розширення інструментів демо-

кратії. Все більше країн впроваджують рефе-

рендуми (або принаймні дискутують про них), 

відбувається стрімкий розвиток партисипатив-

них інновацій. Ця еволюція, ймовірно, трива-

тиме далі. До 2025 року такі поняття, як «гро-

мадянські асамблеї» чи «бюджетування за 

участі громадян», вже не є виключеннями25,  

вони стали частиною лексикону сучасного 

врядування. ЄС, через свої інституції та 

фінансування, часто сприяє обміну найкращи-

ми практиками (наприклад, щорічна конфе-

ренція ECI Day, звіти OECD та ЄС щодо 

деліберативної демократії тощо) [25].  

Однак існує й механізм зворотної ко-

рекції. Там, де щось пішло не так, відбувається 

згортання процесів (як-от скасування закону 

про референдуми в Нідерландах). Це свідчить 

про те, що як пряму, так пряму демократію, 

так й демократію участі постійно оцінюють 

через призму результатів. Якщо вони забезпе-

чують конструктивні результати, на кшталт,  

освіченої громадськості, харизматичних 

політиків з широкою підтримкою, ефективне 

вирішення проблем, то вони здобувають 

легітимність. Якщо ж вони призводять до па-

ралічу або соціального конфлікту, то, звісно, 

втрачають підтримку.  

Тому у європейському правовому кон-

тексті можна очікувати поступових змін.  

Наприклад,  зниження бар’єрів для національ-

них референдумів у деяких країнах, подальше 

вдосконалення правил ЄГІ (зокрема, перехід 

до е-ініціатив, які автоматично запускають 

обговорення в Європарламенті), а також фор-

малізація громадянських асамблей як складо-

вої політичного циклу (наприклад, регулярна 

громадянська панель при Єврокомісії щодо 

певних питань). Європейський парламент 

навіть запропонував ідею постійного «ме-

ханізму партисипативної демократії», який би 

забезпечував участь громадян у формуванні 

рішень ЄС. 

Європейський досвід підкреслює, що 

жодна модель демократії не є самодостатньою. 

Представницька демократія була і залишається 

основою.  Пряма демократія є потужним, важ-

ливим,  але неоднозначним інструментом для 

ключових рішень,  Демократія участі забезпе-

чує постійний канал участі та обговорення.  

Суттєвим викликом і водночас можливістю, є 

розуміння і реалізація парадигмі гармонійного 

поєднання цих підходів задля досягнення мак-

симальної демократичної легітимності та 

ефективного врядування. Європа, яка виступає 

лабораторією демократій, без сумніву, продо-

вжить шукати важливий оптимальний баланс,  

під пильним наглядом громадян усього світу. 

Пряма демократія, що ґрунтується на 

ідеї безпосереднього народного суверенітету, 

надає громадянам інструменти для вирішення 

доленосних питань,  реалізуючи обіцянку 

«влади народу» в її найчистішій формі. Демо-

кратія участі, яка постає з критики елітарного 

врядування, розширює розуміння політичної 

участі, наполягаючи, що громадяни повинні 

активно долучатися до обговорення й ухва-

лення рішень у всіх сферах суспільного життя, 

а не лише на виборчих дільницях. Обидві мо-

делі виникають із бажання подолати вади 

представницької демократії. Вони прагнуть 

зменшити розрив між керованими й керівни-

ками, подолати політичне відчуження та 

підвищити легітимність рішень шляхом залу-

чення громадської думки [20, с.55]. 

Вважаємо, що хоча ці моделі мають 

спільну мету, вони відрізняються за ме-

ханізмами реалізації та стикаються з різними 

викликами. Ключові інструменти прямої де-

мократії – референдуми, ініціативи, відкли-

кання посадовців надають громадянам реальну 

владу, але водночас породжують традиційні 

побоювання щодо тиранії більшості, впливу 

грошей і дезінформації в кампаніях, а також 

здатності виборців вирішувати складні питан-

ня простою більшістю голосів.  

Демократія участі передбачає постійні 

консультації, обговорення, форуми співуправ-

ління, що обіцяє більш інклюзивний і 

діалогічний процес формування політики, але 

стикається з проблемами масштабованості, 

потенційної нерівності участі та сумнівної 

ефективності впливу на реальні рішення [26, с. 

22].  Ці критичні зауваження не є фатальними 

недоліками, але важливими чинниками, які 

повинні враховуватись при інституційному 

проєктуванні (наприклад, правові гарантії у 

випадку референдумів, жеребкування у грома-

дянських асамблеях, чіткі процедури реагу-

вання на громадські ініціативи, просвітницька 

робота з громадянами). 

Слід зазначити, що в період з 1990 до 

2025 року Європа стала авангардом демокра-

тичних інновацій, поєднуючи ці моделі з тра-

диційною представницькою демократією. 

Держави-члени ЄС проводили референдуми, 

які буквально змінили карту Європи (від роз-

ширення ЄС до Брекзіту), та переглядали 

національну політику з соціальних питань, 

демонструючи глибокий вплив прямої демо-

кратії на хід історії. Водночас такі ініціативи, 

як ЄГІ чи місцеві бюджети участі, поступово 

змінювали способи формування політики, 
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відкриваючи нові канали для внесення ідей і 

пріоритетів громадян у міжвиборчий період. 

Інституційне прийняття демократії участі ЄС у 

Лісабонському договорі та такі ініціативи, як 

Конференція з питань майбутнього Європи, 

свідчать про зрушення в бік визнання важли-

вості залучення громадян. Досвід Ірландії та 

Франції доводить, що поєднання партисипа-

тивного обговорення з прямими рішеннями 

(референдумами або законами) може призве-

сти до легітимних і прийнятних для суспіль-

ства результатів у складних питаннях [22].  

Застосування та еволюція цих моделей у 

контексті ЄС демонструють і потенціал, і 

труднощі. З одного боку, пряма та демократія 

участі можуть допомогти подолати «демокра-

тичний дефіцит» ЄС, залучаючи громадян до 

прийняття рішень. З іншого – політична та 

конституційна різнорідність держав-членів 

означає, що універсального підходу не існує: 

одні країни обережні щодо референдумів, інші 

активно їх використовують; одні мають розви-

нуті структури громадянського діалогу, інші 

— лише розпочинають. ЄС має враховувати ці 

відмінності при впровадженні партисипатив-

них інструментів (наприклад, забезпечуючи 

доступність ЄГІ у всіх країнах та повагу до 

результатів громадської участі у рамках Союзу 

як об’єднання держав і народів). 

Очевидний висновок полягає в тому, що 

ні пряма демократія, ні демократія участі не 

повинні розглядатися як панацея чи заміна 

представницької демократії. Кожна модель має 

свої переваги. Пряма демократія є конкретним 

засобом контролю влади та вираз народної 

волі. Демократія участі це спроба збагачення 

політичного процесу завдяки знанням, аргу-

ментам і участі громади. І кожна модель має 

слабкі сторони, які можна нівелювати за допо-

могою іншої. Партисипативні процеси можуть 

підготувати ґрунт для обґрунтованого рефе-

рендуму,  результати партисипативних ініціа-

тив можуть набувати зобов’язальної сили зав-

дяки прямому голосуванню. Європейська тен-

денція вказує на перехід до гібридної демо-

кратії або, як її ще називають науковці, 

«поліцентричної демократії» — де представ-

ницькі інститути, прямі голосування й пар-

тисипативні форуми співіснують і допов-

нюють одне одного. Тому, на нашу думку, 

демократичний ландшафт Європи став більш 

плюралістичним.  

Традиційна представницька демократія, 

залишаючись основою, доповнюється інстру-

ментами прямої й партисипативної участі, які 

ще донедавна були рідкістю. Цей шлях ще не 

завершено. Постійно тривають дебати щодо 

вдосконалення громадських ініціатив, можли-

востей загальноєвропейських референдумів, 

інституціоналізації громадянських асамблей та 

ролі цифрових технологій у зміцненні або, 

навпаки, підриві демократичного залучення. 

Європейський досвід, безперечно, й надалі 

слугуватиме цінним джерелом ідей для всього 

світу в справі поєднання прямих, партисипа-

тивних і представницьких форм демократії в 

ім’я більш досконалого демократичного вря-

дування.   

Висновки.  Проведене дослідження доз-

воляє зробити низку науково обґрунтованих 

висновків щодо природи, потенціалу та обме-

жень прямих і партисипативних моделей де-

мократії у сучасних політичних системах, зо-

крема в країнах ЄС. По-перше, пряма демо-

кратія і демократія участі виступають важли-

вими альтернативами традиційній представ-

ницькій демократії, реагуючи на її структурні 

недоліки, зокрема «демократичний дефіцит», 

відчуження громадян від прийняття рішень та 

зниження довіри до інституцій влади. Водно-

час, ці моделі не є взаємовиключними, а часто 

ефективно доповнюють одна одну, створюючи 

багатоканальну систему демократичної участі. 

По-друге, теоретичний аналіз засвідчив, що 

пряма демократія забезпечує реалізацію прин-

ципу народного суверенітету та дає грома-

дянам реальні інструменти впливу на держав-

ну політику (референдуми, громадянські 

ініціативи, відкликання посадовців). Проте її 

функціонування супроводжується серйозними 

викликами тобто ризиком тиранії більшості, 

популізму, недостатньої поінформованості та 

впливу особливих інтересів. Це вимагає запро-

вадження належних конституційних і проце-

дурних запобіжників, що підтверджується як 

теоретичними, так і емпіричними спостере-

женнями у країнах ЄС. По-третє, демократія 

участі розширює поняття політичної участі, 

акцентуючи увагу на постійному залученні 

громадян через деліберативні форуми, гро-

мадські асамблеї, бюджети участі та інші ме-

ханізми, що сприяють підвищенню якості та 

легітимності прийнятих рішень. Водночас, її 

практична реалізація стикається з проблемами 

масштабованості, нерівності участі, ризиком 

імітаційних процедур та складністю досягнен-

ня реального впливу на політику. По-четверте, 

європейський досвід підтверджує, що 

найбільш ефективними є гібридні моделі, які 

поєднують представницькі, прямі та партиси-

пативні елементи, забезпечуючи не лише фор-

мальне, а й змістовне залучення громадян до 

врядування. Такі підходи сприяють зростанню 

довіри до інститутів влади, формуванню 
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політичної культури участі та демократичної 

ефективності. По-п’яте, подальший розвиток 

демократії в європейських країнах і ЄС потре-

бує вдосконалення правових механізмів захи-

сту прав меншин у процесі прямої демократії, 

а також розробки ефективних стратегій інклю-

зивної участі в рамках партисипативних про-

цесів. Важливою умовою є також цифровізація 

механізмів участі та адаптація до нових 

соціальних і технологічних викликів. 

Отже, прямі й партисипативні моделі 

демократії мають суттєвий потенціал для пог-

либлення демократичних процесів у сучасних 

суспільствах. Їх інтеграція до правових і полі-

тичних систем повинна здійснюватися на ос-

нові комплексного, науково обґрунтованого 

підходу, з урахуванням як позитивного, так і 

критичного досвіду, що дозволить підвищити 

легітимність і ефективність демократичного 

врядування в ЄС, державах-членах і в Україні. 
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ANNOTATION. Introduction. The article presents a comprehensive study of direct and participatory 

(participatory democracy) models in the context of the contemporary European Union and its Member States. The 

author substantiates the relevance of the topic through the intensification of the democratic deficit, the rise of distrust in 

political elites, and the challenges of multilevel governance, which highlight the need for innovative approaches to 

citizen involvement in political decision-making processes. It is emphasized that the European experience is particularly 

valuable for analyzing modern forms of civic participation, as a wide range of instruments of direct democracy 

(referendums, citizens’ initiatives) and participatory democracy (citizens’ assemblies, participatory budgeting, European 

Citizens’ Initiative) have been introduced both at the level of EU countries and at the Union level over the past decades. 

Summary of main research results. The article outlines the theoretical foundations of both models, provides their 

classification, reveals the basic institutional mechanisms, and conducts a historical and legal analysis of the evolution of 

instruments of direct and participatory democracy from ancient times to the contemporary European context. Special 

attention is paid to the analysis of the normative consolidation of participation mechanisms in EU treaties (in particular, 

Articles 10 and 11 of the Treaty on European Union), the national constitutions of Member States, as well as 

recommendations of the Council of Europe and the Venice Commission (Code of Good Practice on Referendums, 

2007). The analysis covers both classical and modern scholarly approaches, substantiating the significance of 

participatory democracy as an evolutionary stage in the development of political systems. Empirical examples are 

provided, including national referendums on EU issues (such as Brexit, ratification of the Maastricht Treaty, the EU–

Ukraine Association Agreement), the functioning of citizens’ assemblies, and the impact of the European Citizens’ 

Initiative. The main findings of the study identify key trends in the development of participatory democracy in the EU: 

the growing role of inclusive and deliberative formats for citizen engagement; gradual integration of direct democracy 

tools within representative systems; expansion of digital practices for civic participation (online consultations, 

electronic platforms); and the recognition of the participation principle at the level of European treaties and national 

constitutions. 

Conclusion. It is emphasized that the integration of direct and participatory democracy models should become a 

strategic direction in the development of modern European political systems. The author argues for the need for a 

harmonious combination of representative, direct, and participatory instruments to overcome the democratic deficit, 

enhance legitimacy, and improve the effectiveness of governance. It is concluded that the future of democracy in the 

EU depends on the ability of institutions to adapt participation mechanisms to new societal challenges, ensure genuine 

inclusiveness, openness, and effective citizen influence on policymaking. The results of this study may be used both for 

further scholarly research and for improving governance practices in the European Union Member States and at the 

level of European institutions. 
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citizens’ initiative, citizens’ assemblies, participatory budgeting, multilevel governance. 
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