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УДОСКОНАЛЕННЯ СПОСОБІВ ЗАХИСТУ  

ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ У РОЗРІЗІ ПРАКТИКИ  

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

 
АНОТАЦІЯ. Вступ. Проєвропейський курс розвитку демократичної держави створює низку зобов’язань 

щодо реалізації потреб по удосконаленню вітчизняного законодавства до європейських стандартів. Природа 

походження об’єктів права інтелектуальної власності (тісний зв’язок з інноваційними досягненнями у сфері 

науково-технічного прогресу) потребує комплексних підходів вирішення проблем охорони і захисту прав на 

такі об’єкти. Розвиток науково технічного прогресу як  сприяє появі інноваційних  підходів до створення 

об’єктів інтелектуальної власності, так і спонукає до констатації спеціалізованими інстанціями нових способів 

порушення виключних прав. Окреслені вище правові процеси потребують комплексного доктринального дослі-

дження з перспективами розробки практичних рекомендацій з питань як попередження вчинення дій щодо 

порушення суб’єктивних прав інтелектуальної власності так і захисту вже порушених, невизнаних або оспорю-

ваних прав. Врахування висновків Європейського суду з прав людини є ключовим до напрацювання найбільш 

ефективних механізмів охорони і захисту прав інтелектуальної власності. 

Короткий зміст основних результатів. Доктринальне дослідження процесів взаємодії розвитку інтелек-

туальної власності із іншими інститутами права  (накшталт, свободи вираження поглядів), у взаємодії із вико-

ристанням новітніх технологій та у розрізі практики Європейського суду з прав людини надало можливість 

зробити наступні тези: механізми захисту прав інтелектуальної власності щільно пов’язані із процедурно-

процесуальними процесами, що реалізуються безпосередньо під час розгляду та вирішення справи. Зокрема, 

висновки судових інстанцій виконують допоміжну функцію у питаннях формування лінії захисту; якість рівня 

реалізації прав інтелектуальної власності залежний від рівня виконання позитивних зобов’язань держави по 

забезпеченню заходів щодо охорони і захисту таких прав. Це стосується обов’язків держави по дотримання 

процедурних зобов’язань в частині строків проведення процедур на стадіях досудового розслідування та судо-

вого розгляду тощо; взаємодія правових явищ на рівні окремих інститутів сприяє появі і констатації нових 

форм порушення прав інтелектуальної власності. Практика Європейського суду з прав людини констатувала та 

визнала порушенням бездіяльність осіб (в аспекті перевірки змісту інформації щодо порушення прав інтелекту-

альної власності), які відповідали за надання дозволів для розміщення інформації на веб-сайті; допустимість 

застосування державою обмежень може обумовлюватися гострою суспільною потребою. 

Висновок. Проведений доктринальний аналіз спеціалізованої практики Європейського суду з прав люди-

ни у сфері права інтелектуальної власності надав можливість сформувати висновки практичного значення, ви-

користання яких сприятиме удосконаленню інструментів захисту порушених прав та проведенню подальших 

наукових напрацювань у сфері охорони і захисту права інтелектуальної власності. 
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Вступ. Новелізація права інтелектуаль-

ної власності у розрізі євроінтеграційних про-

цесів сприяє формуванню та появі нових під-

ходів щодо розуміння як традиційних право-

вих явищ у даній підгалузі права, так і нових, 

що виникають у результаті розвитку науково-

технічного прогресу. Проєвропейський курс, 

який Україна «тримає» з моменту підписання 

Угоди про Асоціацію між Україною та Євро-

пейським Союзом зобов’язує вживати заходи 

по наближенню до європейських стандартів як 

національного законодавства так і процедур, 

пов’язаних із охороною та захистом 

суб’єктивних прав. Орієнтація на акти еталон-

них європейських інституцій в державній по-

літиці з питань удосконалення національних 

законотворчих процесів обумовлено високим 

рівнем авторитету та довіри до якості викону-

ваних першими функцій. Тому рішення Євро-

пейського суду з прав людини (далі - ЄСПЛ) у 

відносинах, що регулюються правом інтелек-

туальної власності є одними із пріоритетних в 

питаннях поліпшення якості механізмів реалі-

зації прав та способів захисту. 

Актуальність даної теми обмовлена ве-

ликим спектром проблем в питаннях належної 

реалізації та потребою пошуку оптимальних 

шляхів адаптації національних процедурних 

питань захисту порушених прав до європейсь-

ких стандартів. Шляхи досягнення належного 

рівня трансформування процесів реалізації 

суб’єктивних прав до вимог європейських ста-

ндартів є ефективними за умови комплексного 

підходу щодо аналітики судової практики су-

дової інстанції вищого рівня та використання 

доктринальних підходів  в питаннях здійснен-

ня процедури такої адаптації. 

Стан наукового дослідження теми. 

Огляд наукових праць з даної проблематики 

вказує на те, що тема значення та застосування 

практики ЄСПЛ як безпосередньо, так і дотич-

но, була предметом дослідження низки вчених, 

серед яких Н. Блажівська, І. Ващинець, Х. 

Майкут, С. Дяченко та інші. Висновки у нау-

кових роботах вищезазначених науковців зво-

дяться до констатації ряду проблем охорони і 

захисту прав інтелектуальної власності та ви-

значення судової практики, як одного із пріо-

ритетних способів подолання перших. Наявні 

Наукові висновки та дослідження на предмет 

необхідності удосконалення діючого законо-

давства та процедур захисту прав інтелектуа-

льної власності стосуються констатації та ха-

рактеристики наявних проблем даної сфери.  

Такий стан потребує додаткового дослі-

дження і розробки висновків практичного зна-

чення для формування лінії захисту у категорі-

ях справ про порушення прав інтелектуальної 

власності. 

Постановка завдань статті обумовлена 

практичною потребою в удосконаленні розу-

міння специфіки способів порушення прав 

інтелектуальної власності та застосування 

ефективних механізмів захисту з урахуванням 

тенденцій судової практики. Основним за-

вданням статті є: дослідження прецедентів 

Європейського суду з прав людини в сфері 

права інтелектуальної власності та досліджен-

ня взаємозв’язків залежності способів захисту 

інтелектуальної власності з процесуально-

процедурними явищами судового розгляду та 

вирішення справи по суті. 

Метою даного наукового дослідження є 

розробка наукових висновків щодо удоскона-

лення інструментів захисту прав інтелектуаль-

ної власності. 

Основні результати дослідження. Єв-

роінтеграційний курс розвитку держави, який 

Україна розпочала у 2014 році має наслідком 

активізацію процесів по впровадженню у сфе-

ри життя суспільства принципів та цінностей 

європеїдного походження. Фактично з момен-

ту підписання Угоди про Асоціацію між Укра-

їною та Європейським Союзом зміни торкну-

лись як процесуальних, так і матеріальних 

галузей права. Найбільш реформованою підга-

луззю права залишається право інтелектуаль-

ної власності. Впровадження євроінтеграцій-

них принципів вплинуло на якість законодав-

ства про охорону інтелектуальної власності, 

процедури реєстрації прав, оновлення інститу-

ту патентних повірених та процедурних пи-

тань захисту порушених, невизнаних і оспо-

рюваних прав законних право володільців  

інтелектуальної власності тощо.  

Питання захисту прав тісно пов’язано із 

процесуально-процедурними процесами реалі-

зації можливостей відшкодування завданої 

шкоди у випадках таких порушень. Тому хара-

ктерною рисою процесів вдосконалення охо-

рони та захисту інтелектуальної власності  є 

щільний синтез із процедурно-

процесуальними явищами, які трактуються 

через призму судової практики. 

Світовий рівень захисту прав інтелекту-

альної власності є одним із найбільш зразко-

вих,  з точки розробки та забезпечення механі-

змів реалізації такого права та розгалуженості 

спеціалізованих інституцій. Законні право во-

лодільці  реалізують право на захист шляхом 

звернення до Всесвітньої організації інтелек-

туальної власності або до Офісу Європейсько-

го Союзу з інтелектуальної власності. До ком-

петенції вищезазначених спеціалізованих ор-
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ганів відноситься розгляд та вирішення справ, 

які стосуються виключно меж інтелектуальної 

власності. Однак, вказана підгалузь права є 

надзвичайно складною з точки зору можливос-

тей до реалізації майнових прав законними 

право володільцями. Складність полягає у вза-

ємодії та залежності прав інтелектуальної вла-

сності з особистими немайновими правами на 

вираження особистих поглядів, приватного 

життя, правом власності тощо.  

Підхід до вирішення такого роду спорів 

потребує специфічної спеціалізації та досвіду 

у розгляді справ. Тому не представляється 

доцільним вважати, що спеціалізовані устано-

ви з розгляду справ інтелектуальної власності 

(в тому числі найвищого рівня) забезпечують в 

таких випадках повноцінний розгляді та вирі-

шення справи по суті. Дане твердження базу-

ється на специфіці спеціалізації уповноваже-

них установ. Також, непоодинокими є випад-

ки, коли право на захист зазнає різного роду 

порушень, які виникають у зв’язку із відсутні-

стю належних механізмів реалізації такого 

права. Це прецеденти затягування строків роз-

гляду справи на національному рівні, прогали-

ни законодавства щодо цілісності та вичерпно-

сті процедур захисту тощо. В таких випадках 

звернення до Європейського суду з прав лю-

дини є пріоритетним.  

Закріплення на законодавчому рівні ро-

зширеного переліку джерел цивільного проце-

суального права дозволило використовувати 

практику Європейського суду з прав людини, 

як базис та безапеляційний «орієнтир» у на-

прямку формування моделі відносин права 

інтелектуальної власності. Такий підхід є над-

звичайно важливим і ефективним в питаннях 

вирішення справ, щодо пошуку балансу між 

захистом права інтелектуальної власності та 

свободою вираження поглядів.(як один із 

пріоритетних ) Тому, врахування досвіду єв-

ропейських судових інституцій при вирішення 

спору та формуванню подальшої практики 

розбудови відносин між суб’єктами права ін-

телектуальної власності в контексті їх дотич-

ності до базових прав людини є неминучим. 

Починаючи з 90-х років ХХ століття 

практика ЄСПЛ послідовно визначила, що 

авторські права та права промислової власнос-

ті належать до сфери дії ст. 1 Першого прото-

колу. Зокрема, у рішенні Smith Kline and 

French Laboratories Ltd v. the Netherlands  було 

сформульовано правову позицію, відповідно 

до якої на патенти поширюється поняття 

«майно» за визначенням ст. 1 Першого Прото-

колу до Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. (Далі - Конвенція) 

[1,с. 84] У вищевказаних прецедентах суд кон-

статував належність прав інтелектуальної вла-

сності до категорії «майно», надав розширене 

тлумачення вказаного терміну. Дана прецеден-

тна практика дозволила розширити бачення та 

підтвердила юрисдикцію ЄСПЛ з питань розг-

ляду справ інтелектуальної власності. Пода-

льша прецедентна діяльність ЄСПЛ сприяла 

напрацюванню відповідної стратегії та алгори-

тму вирішення справ сфери права інтелектуа-

льної власності.  

Пріорітетні висновки, сформовані ЄСПЛ 

виконують допоміжну функцію у питаннях 

формування лінії захисту сторонами справи, 

надають орієнтир щодо розуміння сфери дій 

порушення праві інтелектуальної власності як 

третіми особами так і органами державної вла-

ди тощо. Подальша аналітика рішень судової 

інстанції надасть можливість формувати най-

більш важливі висновки з точки зору їх прак-

тичної цінності у сфері розгляду вирішення 

справ інтелектуальної власності.  

Зразкове рішення «Anheuser-Busch Inc. 

проти Португалії»,  стосується спору між аме-

риканським виробником пива Anheuser-Busch 

Inc. та португальською Компанією Budejovicky 

Budvar, щодо використання торговельної мар-

ки Budweiser. Американська компанія зверну-

лася до ЄСПЛ з заявою, в якій вимагала при-

пинення дій з використання у комерційних 

цілях торговельної марки португальської ком-

панією. Між компанія також було укладено 

угоду на використання зазначеної торговельної 

марки, однак не визначалося питання щодо 

використання останньої на території Європи. 

Важливим елементом у відносинах з викорис-

тання об’єкта інтелектуальної власності була 

відсутність правоохоронного документа у  

Anheuser-Busch Inc.  

На моменти виникнення спірної ситуації 

та подання заяви до ЄСПЛ торговельна марка 

Budweiser перебувала у стані реєстрації. Ви-

щезазначене стало основним аргументом ком-

панії Budejovicky Budvar в питаннях доведення 

їх правомірності використання без отриманого 

дозволу. За результатами розгляду заяви 

ЄСПЛ дійшов висновку, що процеси реєстрації 

і правомірне користування торговельними 

марками до отримання охоронного документу 

підпадають під дію статті 1 Першого протоко-

лу Конвенції. Таке твердження базується на 

розумінні та можливості внесення зазначеного 

виду прав до статутного капіталу підприємст-

ва.  

Також ЄСПЛ дійшов висновку про від-

сутність порушень у діях компанії Budejovicky 

Budvar на предмет використання спірної тор-
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говельної марки на території Європи, що від-

повідало чинному законодавству Чеської Рес-

публіки. 

Питання порушення прав інтелектуаль-

ної власності може трактуватися не тільки 

через призму неправомірних дій недобросовіс-

них користувачів, а тому числі і через діяль-

ність органів державної влади. Цінним, з огля-

ду констатації кваліфікації дій державних ор-

ганів як таких, що порушують права законних 

право володільців інтелеткуальної власності є 

рішення по справі «Коротюк проти України». 

ЄСПЛ з’ясовано, що заявниця, як автор книги 

«Науково-практичний коментар до Закону 

України «Про нотаріат» звернулася до поліції 

із заявою про проведення слідчих дій на пред-

мет встановлення обставин незаконного роз-

міщення зазначеної авторської книги та її 

оплатної реалізації у мережі-інтернет та притя-

гнення до відповідальності винних осіб. В 

процесі дослідження матеріалів зави також 

було встановлено факт бездіяльності органів 

досудового розслідування, що має місце у ви-

гляді затягування розслідування по справі та 

прийнятті постанови  про закриття криміналь-

ного провадження.  

Суд врахував доводи заявниці та висло-

вив позицію, що у «держави виникає позитив-

ний обов’язок забезпечити у своїй національ-

ній правовій системі, щоб право власності бу-

ло достатньою мірою захищено законодавст-

вом і були доступні належні засоби юридично-

го захисту, за допомогою яких потерпілий від 

втручання може захистити свої права, у тому 

числі, за необхідності, вимагаючи відшкоду-

вання будь-якої завданої шкоди. Крім того, 

якщо втручання має кримінальний характер, 

цей обов’язок також вимагатиме від органів 

державної влади проведення ефективного роз-

слідування та, у випадку необхідності, притяг-

нення до відповідальності винних осіб».[3]  

Отже,  ЄСПЛ констатовано забезпечення 

механізму реалізації права на майно у контекс-

ті ст1 Першого Протоколу до Конвенції через 

призму комплексу обов’язків держави»  у 

встановленні необхідних та ефективних гаран-

тій по захисту прав інтелектуальної власності. 

Виконання позитивних зобов’язань держави 

по захисту прав інтелектуальної власності ви-

конує як каральну так і превентивну функції 

стосовно належного використання об’єктів 

інтелектуальної власності. 

Окрім фіксації фактів та явищ юридич-

ного значення, які відбуваються із сферою 

інтелектуальної власності, практика ЄСПЛ 

тлумачить бачення нових способів порушення 

майнових прав у світлі цифро візованих реалій 

сьогодення. Розвиток інтелектуальної власнос-

ті нерозривно пов’язаний із темпами розвитку 

науково-технічного прогресу. Поява електрон-

ного мистецтва, нових способів передачі та 

зберігання даних – наслідки комп’ютеризації 

сфер суспільного життя. Поява  можливостей 

до створення нових об’єктів сприяє появі но-

вих платформ демонстрації таких об’єктів та  

порушення прав на них, відповідно. Зразко-

вим, з огляду своєї практичної кваліфікації дій 

суб’єкта у спірних правовідносинах є справа 

Фредрік Ней (Fredrik Neij) та Петер Сунде 

Колмісоппі (Peter Sunde Kolmisoppi) проти 

Швеції» [4]  

Заявники звернулися до ЄСПЛ з заявою 

про порушення їхнього права на свободу ви-

раження поглядів (у  контексті ст. 10 Конвен-

ції) у розрізі свободи отримання та передаван-

ня інформації. За національним законодавст-

вом Швеції зазначена група осіб була визнана 

винною у порушенні прав інтелектуальної 

власності. Серед способів порушення фіксува-

лась бездіяльність щодо заборони розміщення 

інформації, яка містить об’єкти авторського 

права. Заявники обґрунтували свою позицію 

тим, що вони володіють статусом провайдера, 

суть повноважень якого зводиться до надання 

засобів третім особам  щодо розміщення інфо-

рмації на сайті. ЄСПЛ підтримав рішення на-

ціональних судів, які вказали на  ознаки оче-

видності об’єктів авторського права, що мало 

б бути вирішальним при наданні провайдера-

ми згоди на розміщення та подальше поши-

рення таких об’єктів.  

Встановлено тісний зв’язок залежності 

свободи вираження поглядів та діями щодо 

поширення і порушення прав на об’єкти ав-

торського права. Порушенням визнається в 

тому числі бездіяльність суб’єктів, які надають 

платформу для отримання та передання інфо-

рмації, щодо перевірки на предмет правомір-

ності використання об’єктів авторського пра-

ва. 

Також питання свободи вираження пог-

лядів обґрунтовується у зразковій справі Ashby 

Donald and Others v. France [5] Заявники спра-

ви були визнані винними у вчиненні дій з роз-

міщення на веб-сайті фотографічних творів без 

дозволу законних право володільців.  

Ешбі Дональд та інші,  у виправдання 

своїх дій, посилались на та що дії органів дер-

жавної влади є обмеженими в питаннях забо-

рони публікації інформації, яка має суспільне 

значення. Фотографії із серії  фешн-індустрії, 

які стали предметом спору, на думку заявни-

ків, несуть в собі інформацію про актуальні 

тенденції в моді, що розцінюється як суспільно 
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значуща для певної категорії суспільства. Та-

кож заперечення стосувалось обґрунтування 

на предмет втручання органів державної влади 

у процес реалізації їх права на свободу вира-

ження поглядів шляхом розповсюдження ін-

формації. Заявник посилався на зміст статті 10 

Європейської конвенції з прав людини [6], в 

якій констатується заборона втручання держа-

ви у процеси розповсюдження своїх поглядів 

суб’єктами відносин. 

Дослідивши матеріали справи, ЄСПЛ 

встановив, що коли йдеться про втручання у 

право на свободу вираження поглядів, держави 

користуються ширшою свободою розсуду, 

якщо оскаржуваний захід спрямований на за-

хист інших прав згідно з Конвенцією, як-от 

право на мирне володіння майном, у цьому 

конкретному випадку щодо авторського права 

[7] Також, розтлумачено зміст категорії «необ-

хідності» у сенсі можливості застосування 

обмежень зі сторони держави. ЄСПЛ вказав 

умову можливості застосування обмежень у 

випадках «необхідності», що зводиться до 

обставин «госторої суспільної потреби»  таких 

обмежень. Суд дійшов висновку, що застосо-

вані міри обмеження права на свободу вира-

ження поглядів заявників були обумовлені 

наявним порушенням прав інтелектуальної 

власності та спів розмірні переслідуваній за-

коном цілі. 

Зразковим в контексті бачення доказової 

бази  при доведення питання належності права, 

я на винагороду є рішення «Affaire Dima c. 

Roumanie». [8] Заявник звернувся з вимогою 

про захист порушеного права отримання вина-

городи на частину прибутку компанії, власни-

ком якої він є, від реалізації об’єктів інтелек-

туальної власності. Ключовим в питаннях за-

хисту порушених прав заявник вважав наяв-

ність фальсифікованої бухгалтерської докуме-

нтації та документів, що підтверджували ав-

торське право, виданих Міністерством Куль-

тури Румунії. Однак, позиція національних 

судів зводилась до відхилення зазначених до-

казів та відмови у проведення бухгалтерської 

експертизи. Розглянувши матеріали справи 

констатовано позицію наявності порушень зі 

сторони національних судів, які унеможлив-

люють в подальшому реалізувати заявниками 

право на захист та виявити ЄСПЛ порушення 

таких прав. Таким чином, ЄСПЛ дійшов ви-

сновку, що надання належної правової оцінки 

та ухвалення остаточного рішення по справі на 

національних рівнях є вирішальним в питан-

нях як забезпечення гарантій реалізації виклю-

чних прав, так і підтвердження факту володін-

ня такими правами на законних підставах. 

Вказане рішення демонструє позицію ЄСПЛ 

про визнання національних систем джерелом 

становлення фундаментальних елементів лінії 

захисту права інтелектуальної власності. 

Проведене фрагментарне дослідження 

змісту окремих рішень ЄСПЛ надало змогу 

зробити наступні висновки: 

1.Процеси удосконалення охорони і за-

хисту прав інтелектуальної власності щільно 

пов’язані із процесуально-процедурними яви-

щами при розгляді та вирішенні справи по 

суті, як на національному, так і на європейсь-

кому рівнях. Аналітичні висновки ЄСПЛ є 

ключовими в контексті такого поліпшення, 

оскільки формуються на підставі комплексно-

го дослідження як фактів справи  так і якості 

процедур забезпечення можливостей реалізації 

порушених прав заявниками. Такий підхід 

дозволяє виділити позитивну динаміку розвит-

ку процесів захисту у розрізі констатації як 

нових механізми такого захисту так і поліп-

шення існуючих. Обов’язковість виконання 

прецедентної практики сприяє подальшій уні-

фікації європейських цінностей у національні 

системи держав світу. 

2. Розширення кола спірних питань, які 

підпадають під дію статті 1 Протоколу до 

Конвенції про захист прав людини і основопо-

ложних свобод дозволило закріпити додаткові 

гарантії захисту порушених прав інтелектуа-

льної власності на стадіях реєстрації та отри-

мання  охоронного документа на об’єкт інте-

лектуальної власності.  

3.Належний рівень реалізації виключних 

прав залежить від якості виконання позитив-

них зобов’язань держави по забезпеченню 

заходів щодо охорони і захисту інтелектуаль-

ної власності. В контексті «позитивних зо-

бов’язань» необхідно розуміти своєчасне та 

якісне виконання органами державної влади 

покладених обов’язків залежно від виду та 

компетенції таких.  

Наприклад, дотримання процесуальних 

строків та вчинення активних дій органами 

досудового розслідування у справах про по-

рушення авторських прав, сприяє встановлен-

ню винних осіб та своєчасності подання позо-

ву про відшкодування матеріальної шкоди 

тощо. 

4.Тісний зв’язок між правом на свободу 

вираження поглядів та діями щодо розповсю-

дження об’єктів авторського права у мережі 

Інтернет має наслідком фіксацію нових спосо-

бів порушення прав інтелектуальної власності. 

Зокрема, ЄСПЛ встановлено, що бездіяльність 

суб’єктів, в обов’язки яких входить надання 

платформи для розміщення інформації в ме-
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режі Інтернет при виявленні об’єктів інтелек-

туальної власності, як складових інформації 

кваліфікується як порушення прав інтелектуа-

льної власності.  

5.В питаннях захисту права інтелектуа-

льної власності держава може застосовувати 

обмеження, що мотивуються гострою суспіль-

ною необхідністю. Зокрема, допускається об-

меження права на свободу вираження поглядів 

в контексті заборони поширення інформації з 

використанням об’єкта авторського права без 

наданого дозволу право володільця.
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IMPROVEMENT OF METHODS OF PROTECTION OF INTELLECTUAL PROP-

ERTY RIGHTS IN VIEW OF THE PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF  

HUMAN RIGHTS 
ANNOTATION. Introduction. The pro-European course of development of a democratic state creates a number 

of obligations to implement the needs to improve domestic legislation to European standards. The nature of the origin of 

intellectual property rights (close connection with innovative achievements in the field of scientific and technological 

progress) requires comprehensive approaches to solving the problems of protecting and defending rights to such ob-

jects.The development of scientific and technological progress both contributes to the emergence of innovative ap-

proaches to the creation of intellectual property objects and encourages specialized bodies to identify new ways of vio-

lating exclusive rights. The legal processes outlined above require a comprehensive doctrinal study with the prospect of 

developing practical recommendations on issues such as preventing actions to violate subjective intellectual property 

rights and protecting already violated, unrecognized, or contested rights. Taking into account the conclusions of the 

European Court of Human Rights is key to developing the most effective mechanisms for the protection and enforce-

ment of intellectual property rights. 

Summary of the main results. Doctrinal research into the processes of interaction between the development of in-

tellectual property and other legal institutions (such as freedom of expression), in interaction with the use of new tech-

nologies and in the context of the practice of the European Court of Human Rights has made it possible to make the 

following theses: mechanisms for protecting intellectual property rights are closely linked to procedural processes that 

are implemented directly during the consideration and resolution of the case. In particular, court opinions perform a 

supporting function in matters of forming a line of defense; the quality of the level of implementation of intellectual 

property rights depends on the level of fulfillment of the state's positive obligations to ensure measures to protect and 

defend such rights. This concerns the state's obligations to comply with procedural obligations regarding the timing of 

procedures at the stages of pre-trial investigation and trial, etc.; the interaction of legal phenomena at the level of indi-

vidual institutions contributes to the emergence and ascertainment of new forms of infringement of intellectual property 
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rights. The practice of the European Court of Human Rights has stated and recognized as a violation the inaction of 

persons (in terms of checking the content of information regarding infringement of intellectual property rights) who 

were responsible for granting permissions to post information on the website; the permissibility of the state's application 

of restrictions may be determined by an urgent social need. 

Conclusion.The conducted doctrinal analysis of the specialized practice of the European Court of Human Rights 

in the field of intellectual property rights provided an opportunity to formulate conclusions of practical importance, the 

use of which will contribute to the improvement of instruments for the protection of violated rights and the conduct of 

further scientific developments in the field of protection and defense of intellectual property rights. 

KEY WORDS: practice of the European Court of Human Rights, protection of intellectual property rights, lim-

itations of intellectual property rights, means of proof. 
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