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СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ДО АНАЛІЗУВАННЯ ЕТИЧНИХ СТАНДАРТІВ  

СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ 

 
АНОТАЦІЯ. Вступ. Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю систематизації етичних 

стандартів судових експертів, оскільки етика як одна з фундаментальних галузей філософських знань поширю-

ється на будь-яку спільноту людей (соціальну, політичну, професійну та ін.); її завдання полягає в створенні 

правил взаємодії для забезпечення єдиних підходів до розв’язання різноманітних проблем і досягнення гармонії 

у суспільних відносинах. Судова експертиза, побудована на принципах законності та об’єктивності, сприяє 

забезпеченню законних прав та інтересів усіх членів суспільства. Тому діяльність судових експертів не може 

бути поза межами певних етичних норм і стандартів. Мета статті полягає у тому, щоб на основі аналізу етичних 

кодексів, які існують в англомовних країнах і в Україні, та за допомогою системного підходу схарактеризувати 

етичні стандарти судових експертів і окреслити напрями їх можливої трансформації. У дослідженні застосовано 

загальні методи наукового пізнання (сходження від абстрактного до конкретного; формалізації; абстрагування, 

аналізу, аналогії, синтезу), а також системний підхід.  

Короткий зміст основних результатів дослідження. Досліджено, що існує нагальна потреба узгодити 

національні підходи до міжнародної правозастосовної діяльності. Проаналізовано наявні етичні стандарти фа-

хівців судово-експертної галузі. Розглянуто необхідність, сфери та механізми дотримання етичних стандартів у 

галузі судової експертології та криміналістики.  

Висновок. Етичні стандарти у сфері судово-експертної діяльності мають передбачати точне відобра-

ження кваліфікації експерта, правдиве й докладне представлення отриманих у результаті дослідження даних, 

забезпечувати цілісність доказів, надавати чітку та повну документацію експертного дослідження. Водночас 

недопустимими є адвокація, упередженість, фальсифікація та розголошення отриманої під час експертних дос-

ліджень інформації. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: правова сім’я; етичні норми; етика експерта; методологія дослідження; сис-

темність. 
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Постановка проблеми. Одним із посту-

латів сучасної науки є прозорість досліджень і 

можливість повторного отримання результатів 

експериментів у разі відтворення його умов, 

методів і використаного обладнання. Хоча 

іноді дослідження проводять у закритому се-

редовищі, із грифами «Цілком таємно» або 

«Для службового використання», однак і їх 

потрібно проводити з дотриманням загально-

наукових принципів, одним із яких є етика 

дослідження. Часом неетичні вчені можуть 

використовувати цю секретність і непрозорість 

для того, щоб не дати змоги перевірити їхні 

наукові здобутки, отримані з порушеннями 

методології або перекручуванням фактів, і в 

такий спосіб підтримувати власну хибну зна-

чущість, а не просувати передові знання. Тому 

етика дослідника у цьому випадку є важливою 

запорукою науковості та справедливості. 

Судова експертиза займається дослі-

дженнями на основі спеціальних знань у галузі 

науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо 

об’єктів, явищ і процесів із метою надання 

висновку з питань, що є або будуть предметом 

судового розгляду (ст. 1 Закону України «Про 

судову експертизу») [1] і може допомогти ви-

значити вину або звільнити обвинуваченого. 

Тому кожна національна судово-експертна 

спільнота повинна мати етичний кодекс для 

виконання своїх професійних обов’язків. Ви-

значення та межі слідування етичним принци-

пам можуть розрізнятися, але необхідно ство-

рити мінімальний набір етичних норм, 

обов’язкових для дотримання. 

Стан наукового дослідження теми. Од-

нією з перших і ґрунтовніших з розглянутої 

нами проблематики стала книга P. D. Barnett 

«Етика в криміналістиці: професійні стандарти 

для практики криміналістики» (2002), в якій 

автор дослідив етичні кодекси в криміналісти-

ці та судовій експертизі, що тоді існували, та 

визначив нагальну потребу й вимоги до них. 

Також він вказав на дилеми, з якими зіткнули-

ся урядові та приватні організації під час за-

безпечення дотримання етичних кодексів сво-

їми співробітниками [2].  

J. A. Siegel у книзі «Етика в судовій екс-

пертизі» (2012) [3] наводить класифікацію 

етичних ситуацій, із якими стикаються експер-

ти, об’єднуючи їх у кілька категорій:  

1) професійні повноваження (уведення в 

оману щодо своїх неіснуючих сертифікатів або 

кваліфікації);  

2) лабораторні аналітичні процедури (так 

звана «суха лабораторія», коли експерт дає 

висновок, не проводячи дослідження, а керую-

чись очевидними (на його думку) доказами; 

недостатній або невибірковий аналіз; відпові-

дність чинному законодавству та галузевим 

нормативам);  

3) інтерпретація отриманих даних та на-

дання свідчень у суді (підтверджувальна та 

контекстна упередженість; надання двознач-

них або неправдивих висновків; використання 

експертом незрозумілої термінології й адвока-

ція у вигляді заниження або завищення дока-

зової цінності своїх висновків під час виступу 

в суді);  

4) приватні експерти (вони ніколи не по-

винні працювати за непередбачуваний попере-

дньо гонорар, недопустимість залежності оп-

лати від судового рішення; фаворитизм, що 

виявляється у постійному наданні свідчень на 

користь обвинувачення або захисту);  

5) державні експерти (упередженість че-

рез тиск з боку організації, кому він підпоряд-

кований і хто виплачує зарплату, або з боку 

прокуратури, коли йому доводиться завжди 

давати свідчення за обвинувачення);  

6) професійна компетентність (нездат-

ність або небажання опановувати найсучасніші 

знання та методики; нечесне складання тестів 

на кваліфікацію; неналежна практика безпере-

рвної освіти). 

Першою постає проблема на межі профе-

сійної та особистої етики. R. Weinstock, G. B. 

Leong і J. A. Silva [4] вважають, що особиста 

етика (мораль) у сфері криміналістики нале-

жить лише до сфери занепокоєнь криміналіста, 

які не є похідними від його професійної ролі. 

Навпаки, професійна етика має відповідати 

певним кодексам або керівним принципам, які 

регулюють професійну та наукову поведінку 

фахівця та які є більш фундаментальними по-

рівняно з особистою етикою. Тому під час 

виконання своїх професійних обов’язків екс-

перту передусім слід керуватися саме етикою 

судової експертизи як такою, що розглядає 

застосування наукових принципів до галузі 

права.  

Натомість C. E. Pratap наголошує, що 

етика є основою кримінального розслідування, 

яке, з одного боку, має на меті відновлення 

зруйнованої соціальної концепції справедли-

вості, а з іншого — навіть одне порушення на 

етапі слідства або суду може коштувати життя 

невинній людині або, навпаки, спричинити 

виправдання злочинця [5].  

Найфундаментальніший принцип закон-

ності — презумпція невинуватості — передба-

чає, щоб усі етапи розслідування злочинів (зо-

крема, судову експертизу) проводили етично. 

Якщо методи збирання судових доказів слід-

чим або їх дослідження експертом не відпові-
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дають етичним стандартам, це робить такі до-

кази неприйнятними [6].  

P. K. Yadav зауважує, що навіть звичайну 

сентенцію, яку ми можемо почути в залі суду, 

«говорити правду, всю правду і нічого, крім 

правди» не так легко застосувати на практиці. 

Які етичні питання постають перед експертом 

у ситуації, коли важливе питання прокурор не 

поставив? Чи означає зобов’язання говорити 

лише правду, що експерт має висвітлювати всі 

можливі та ймовірні результати своєї роботи 

або надавати лише найбільш ймовірні альтер-

нативи? Автор відзначає [7], що деякі з етич-

них питань є спільними для всіх галузей судо-

вої експертизи, тоді як інші є доволі специфіч-

ними.  

Як відомо, у сучасному світі існують різ-

ні підходи до структури права і його джерел, 

правових традицій і культури правозастосу-

вання, що узагальнюється поняттям «правова 

сім’я». Англо-американська правова сім’я як 

система загального права (англ. Common law) 

поширилася у країнах, історично пов’язаних із 

Англією (Велика Британія, США, Австралія та 

ще приблизно у 80) [8]. Натомість Україна 

належить до романо-германської сім’ї (англ. 

Civil law), джерелом права в якій є закон (нор-

мативний акт) і яка найбільш поширена у світі 

— на її джерелах базуються правові системи 

приблизно 150 країн (насамперед континента-

льної Європи). Таке порівняння ми вважали за 

потрібне використати з метою вивчення закор-

донного досвіду, зрозуміти загальні тенденції 

розвитку права і збагатити національну право-

ву культуру.  

Це є також актуальним у наш час, коли 

процеси інтеграції та глобалізації спонукають 

держави взаємодіяти у різних сферах (еконо-

мічній, політичній, військовій та ін.), що не-

можливе без відповідного правового підґрун-

тя, яке б узгоджувало численні особливості 

національних підходів до міжнародного права 

(зокрема, процедури укладення договорів, ста-

тус договорів у національному законодавстві 

та рецепція міжнародного звичаєвого права) 

[9–11]. 

Мета дослідження. На основі аналізу 

етичних кодексів, які існують в англомовних 

країнах і в Україні, та за допомогою системно-

го підходу схарактеризувати етичні стандарти 

судових експертів і окреслити напрями їх мо-

жливої трансформації. 

Матеріали та методи дослідження. Із 

метою реалізації завдань нашого дослідження 

як основний методологічний постулат було 

використано системний підхід, що передбачає 

розглядання етики експерта як сукупності вза-

ємопов’язаних компонентів, для якої характе-

рні множинність, ієрархічність побудови, 

структуризація, цілісність [12] та емерджент-

ність [13].  

Етика – це складний і динамічний про-

цес, який неможливо пізнати та унормувати 

тільки на основі аналізування моральних цін-

ностей, законодавчих вимог або досвіду пред-

ставників інших країн або спільнот. Такий 

редукціоністський підхід не може повністю 

відобразити та не дає можливості зрозуміти 

цей складний процес, тим більше прогнозувати 

його (що є особливо цінним для нашого пред-

мета – етики експертів і створення їхнього 

професійного кодексу, який заздалегідь має 

передбачити різні моральні ситуації та колізії). 

Для глибшого розуміння процесів, які ві-

дбуваються у цьому середовищі, потрібно «на-

вчитися мислити категоріями можливого і 

мати справу з таким, що виникає». На думку 

G. Dominici [14], системний підхід підкреслює 

складність відносин між системою і навколи-

шнім середовищем, постійний взаємозв’язок і 

обмін речовинами, енергією та інформацією 

між ними.  

Проблему поєднання методології систе-

много підходу та бізнесової етики почали дос-

ліджувати порівняно нещодавно. Наприклад, 

1997 року А. Nilsson та M. Westerberg [15] 

вважали, що системний підхід може зробити 

вагомий внесок у сферу бізнес-етики лише за 

умови, що зможе поєднати практичну застосо-

вність і чітку етичну позицію. 

Досліджуючи зв’язок між системним пі-

дходом і етикою, N.-T. Tuan і C. Shaw розріз-

няють системне мислення та системний підхід 

(англ. Systemic Thinking and Systems Thinking) 

для окреслення питань системного вирішення 

суспільних проблем [16].  

Вони стверджують, що системне мислен-

ня обов’язково має бути етичним, адже воно 

розвиває толерантність, пом’якшує соціальні 

проблеми, захищає права людини і заохочує 

створювати найбільше благо для найбільшої 

кількості людей. 

Тому, використовуючи системний підхід, 

можна досліджувати взаємозв’язки (контекст), 

перспективи (сприйняття ситуації) і межі (уз-

годження обсягу, масштабу та уявлення про 

покращення) [17]. 

Наше теоретичне дослідження також ста-

ло можливим завдяки використанню загальних 

методів пізнання: 

– сходження від абстрактного до конкре-

тного (у русі від загального поняття «етика» до 

окремих і специфічних її проявів у професій-

ній діяльності судового експерта); 
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– формалізації (у різноманітних складни-

ках, що впливають на ефективність діяльності 

судового експерта, ми виокремили одну ознаку 

– із ким або чим він взаємодіє – і на її основі 

систематизували усе розмаїття етичних відно-

син експерта); 

– абстрагування, аналізу, аналогії, синте-

зу та ін. 

Водночас деякі дослідники наголошують, 

що взагалі не існує абстрактних наукових ме-

тодів пізнання, незалежних і об’єктивних. На-

приклад, L. Smolin вважає, що науковий підхід 

є дієвим, оскільки вчені формують спільноти 

та певні традиції, засновані не на узагальнено-

му наборі методів, а на спільному наборі етич-

них принципів. На його думку, існує два етич-

них принципи, які лежать в основі успіху нау-

кового підходу дотепер і в майбутньому: по-

перше, усі науковці погоджуються говорити 

лише правду і керуватися раціональними ар-

гументами в публічних доказах. По-друге, у 

разі, якщо такі докази не вирішують проблему 

або їх недостатньо, то дослідники заохочують 

конкуренцію та диверсифікацію поміж фахів-

ців відповідної галузі знань. Не полемізуючи з 

науковою спільнотою з цього окремого погля-

ду, слід зауважити, що для нашого досліджен-

ня важливою є думка про нерозривність нау-

кових методів як явища з етикою, тобто будь-

які методи не можна вважати науковими поза 

межами етичних міркувань [18]. 

Основні результати дослідження. Ана-

ліз світової практики свідчить, що етичні нор-

ми криміналістів і судових експертів, зведені у 

професійний кодекс, можуть бути прийнятими 

на рівні стандарту (наприклад, у США), за-

твердженими професійними об’єднаннями 

(наприклад, в Австралії та Канаді), розгалуже-

ними (наприклад, у Великій Британії) або вза-

галі неформалізованими і неврегульованими 

на національному рівні (наприклад, в Ірландії 

та Україні).  

Етичний кодекс криміналістів і експер-

тів США розроблений Національним інститу-

том стандартів і технології [19] й містить 14 

пунктів: 

1)  суспільна служба — це довіра суспіль-

ства, що вимагає від службовців лояльності: 

закони та етичні принципи вище, ніж особиста 

вигода;  

2)  не повинні мати фінансових інтересів, 

які суперечать сумлінному виконанню служ-

бових обов’язків;  

3)  не повинні брати участь у фінансових 

операціях шляхом використання отриманої під 

час виконання службових обов’язків інформа-

ції або мати від неї приватну зацікавленість; 

4)  не повинні вимагати або приймати 

будь-які подарунки від будь-якої фізичної чи 

юридичної особи;  

5)  сумлінно виконувати свої обов’язки;  

6)  усвідомлено не брати на себе несанк-

ціоновані зобов’язання або обіцянки; 

7)  не використовувати посаду з приват-

ною метою;  

8)  діяти неупереджено, не надавати жод-

них переваг юридичним або фізичним особам;  

9)  захищати та зберігати федеральну вла-

сність;  

10) не займатися сторонньою тру-

довою діяльністю;  

11) повідомляти відповідні органи 

про марнотратство, шахрайство, зловживання 

та корупцію на робочому місці; 

12) добросовісно виконувати свої 

громадянські обов’язки зокрема, фінансові 

зобов’язання); 

13) забезпечувати рівність можли-

востей у відправленні правосуддя для всіх 

громадян незалежно від раси, кольору шкіри, 

релігії, статі, національного походження, віку 

або інвалідності; 

14) уникати будь-яких дій, які мо-

жуть створити враження про порушення зако-

нів або етичних норм, викладених у цьому 

Кодексі. 

Канадське товариство судових експер-

тів (англ. Canadian Society of Forensic Science) 

— некомерційна організація, що має на меті 

підтримання професійних стандартів і спри-

яння вивченню та підвищенню статусу судової 

експертизи й декларує Правила професійної 

поведінки [20], згідно з якими судові експерти 

повинні: 

– поводитися з усією інформацією від 

замовника з належною конфіденційністю;  

– докладати всіх розумних зусиль, щоб 

поводитися з предметами потенційної доказо-

вої цінності з обережністю та відповідально 

для забезпечення їх цілісності;  

– вживати розумних заходів для забезпе-

чення належного технічного аналізу всіх дока-

зів у справі;  

– використовувати чинні, загально-

прийняті та актуальні методи, техніки, станда-

рти та засоби контролю для проведення об-

стежень та аналізування, щоб їх могла відтво-

рити інша кваліфікована та компетентна особа;  

– повне розкриття результатів експертизи 

замовнику;  

– своєчасно описувати всі отримані на 

проведення експертизи предмети та зберігати 

робочі записи про перебіг, результати та ви-

сновки експертного дослідження;  
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– давати висновки відповідно до резуль-

татів експертизи у справі та лише тією мірою, 

якою це виправдано і відповідає поставленим 

завданням;  

– докладати всіх зусиль, щоб давати сві-

дчення чітко, прямо і відмовлятися виходити 

за межі своєї сфери знань або рівня компетен-

ції;  

– не перебільшувати, не прикрашати або 

в інший спосіб не спотворювати власну квалі-

фікацію під час дачі свідчень у суді;  

– бути неупередженим і незалежним у 

своєму аналізі, звітності та свідченні стосовно 

своїх професійних обов’язків судового експер-

та;  

– професійно виконувати свої обов’язки 

та прагнути заслужити довіру громадськості;  

– поважати своїх колег і оцінювати їх ро-

боту за такими самими стандартами, як і себе;  

– визначати розумну плату за послуги, 

намагаючись її невиправдано не завищувати, 

не стягувати плату за ненадані або непотрібні 

послуги, за жодних обставин не надавати пос-

луги за умов непередбачених обставин;  

– прагнути підтримувати та покращувати 

свої навички та знання й бути обізнаним щодо 

досягнень і стандартів у своїй дисципліні. 

Спілка судових експертів Австралії та 

Нової Зеландії (англ. Australian & New Zealand 

Forensic Science Society) має Кодекс професій-

ної практики, що побудований на принципах, 

які допомагають експертам-криміналістам 

виконувати свої професійні обов’язки [21]. 

Зокрема він містить зобов’язання експер-

тів: 

1) перед суспільством (надавати інформа-

цію про правові, соціальні, екологічні, еконо-

мічні та інші можливі наслідки, які можуть 

виникнути в результаті послуг судового експе-

рта; діяти чесно, порядно, справедливо та без 

незаконної дискримінації; вживати розумних 

заходів для захисту здоров’я, добробуту та 

безпеки населення під час виконання своїх 

функцій і обов’язків);  

2) перед клієнтами та роботодавцями (ді-

яти правдиво, об’єктивно, не надавати свідомо 

оманливу інформацію, заяви, висновки або 

докази, не спотворювати свої повноваження, 

освіту, підготовку або досвід; повідомляти 

клієнту або роботодавцю про фактичний або 

можливий конфлікт інтересів після його вияв-

лення, не розголошувати комерційно конфіде-

нційну або запатентовану технологічну інфор-

мацію роботодавця або клієнта без його пись-

мової згоди; вивчати та аналізувати надані 

йому докази у справі відповідно до її характе-

ру; проводити та документувати всі дослі-

дження, використовуючи визначені протоколи 

та методи; висловлювати думки, які мають 

доказове значення; не приховувати жодних 

звинувачувальних або виправдувальних ви-

сновків, які можуть спотворити факти у справі; 

на вимогу розкривати методи дослідження);  

3) загальні професійні (мати знання та на-

вички, які відповідають прийнятим стандар-

там; не брати участі в професійних порушен-

нях, шахрайстві або нечесній поведінці в про-

фесійному відношенні; як усно, так і письмово 

висловлювати думки, робити заяви або давати 

свідчення чесно і тільки в межах своїх знань і 

компетенції; не надавати будь-якій особі підс-

тав і не приймати таких підстав, що мають на 

меті неналежним чином вплинути на його пос-

луги; продовжувати розвивати фахові знання, 

навички та досвід протягом своєї кар’єри, зао-

хочуючи до цього колег). 

Служба судової експертизи Великої 

Британії станом на сьогодні є повністю прива-

тизованою, тому державним органам складно 

контролювати діяльність провайдерів на ринку 

судово-експертних послуг. Безперечно, це на-

кладає певний відбиток на судову експертизу і 

вимагає від клієнтів виваженого підходу під 

час обирання експерта або експертної устано-

ви для перевірки обґрунтованості та надійності 

судових доказів.  

Однак існує британська урядова органі-

зація Forensic Science Regulator 

(https://www.gov.uk/government/organisations/for

ensic-science-regulator), що регулює експертну 

діяльність і яка ухвалила Кодекс практики 

регулятора судової експертизи, що визначає 

стандартні вимоги до судово-експертної діяль-

ності, пов’язаної з розслідуванням злочинів в 

Англії та Вельсі. У цьому Кодексі для всіх 

спеціалістів, які виконують будь-які судово-

експертні дослідження, регулятор визначив 

цінності та ідеали, які обстоює професія. Ці 

норми поведінки мають чітко продемонстру-

вати замовникам, системі кримінальної юсти-

ції та громадськості, чого вони мають право 

очікувати від експертів.  

Основними етичними вимогами до екс-

перта зазначено такі положення:  

– визнавати, що головним обов’язком ек-

сперта перед судом є справедливість;  

– діяти чесно, сумлінно, об’єктивно та 

неупереджено;  

– виконувати юридичні зобов’язання, по-

кладені на експертів;  

– якнайшвидше повідомляти про будь-які 

особисті, ділові, фінансові і/або інші інтереси 

або ситуації, які можуть сприйматися як поте-

нційний конфлікт інтересів;  
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– надавати експертні висновки лише у 

межах межі професійної компетентності;  

– розвивати свою професійну компетент-

ність у відповідній галузі;  

– письмово надавати замовнику виснов-

ки;  

– підтримувати цілісність предметів, на-

даних на експертизу;  

– досліджувати, застосовуючи доказово 

дієві методи;  

– переглядати висновки у будь-якій спра-

ві, якщо з’явилася нова інформація, що може 

суттєво вплинути на результат;  

– зберігати конфіденційність [22]. 

На цьому Кодексі будує свою професійну 

діяльність один із провідних постачальників 

судово-експертних послуг у Великій Британії - 

компанія Orchid Cellmark [23].  

Водночас у цій країні існують етичні ко-

декси фахівців окремих видів судових експер-

тиз (наприклад, Кодекс практики, етики та 

професійні стандарти в криміналістичній ан-

тропології [24], Кодекс практики та стандарти 

діяльності для судової патологічної експертизи 

в Англії, Вельсі та Північній Ірландії [25]). 

Наприклад, судові антропологи не мають пра-

ва неправомірно представляти себе або свою 

роботу, привласнювати матеріальну або інте-

лектуальну власність, ухилятися від правди, 

змовлятися з іншими особами з метою ввести в 

оману, демонструвати неповагу до померлих 

або членів їхніх сімей. Водночас вони повинні:  

– пам’ятати про культурні, правові та ре-

лігійні звичаї щодо людських останків, стави-

тися до всіх людських останків з повагою та 

гідністю, а як до доказів – із обережністю та 

контролем, необхідним для забезпечення їх-

ньої цілісності; 

– дотримувати законів і рекомендацій 

щодо збирання, використання та видалення 

доказів, утримуватися від несанкціонованого 

збирання даних і позасудових заяв, що стосу-

ються поточних розслідувань;  

– точно використовувати відповідні тех-

ніки й методики, забезпечуючи необхідну 

конфіденційність і повністю розкриваючи ви-

сновки замовнику експертизи;  

– чітко й відверто свідчити, утримуючись 

від спекуляцій, що виходять за межі їхніх 

знань і професійної компетентності, свідомо 

не спотворювати дані, на основі яких ґрунту-

ється висновок експерта;  

– уникати будь-якого надмірного внут-

рішнього або зовнішнього політичного, коме-

рційного, фінансового та іншого тиску і конф-

лікту інтересів; 

– утримуватися від будь-яких спотворень 

щодо освіти, підготовки, професійного членст-

ва або досвіду, а також від незаконної або нее-

тичної поведінки та роботи, якщо це супере-

чить суспільним інтересам;  

– стягувати розумну плату за послуги, не 

надавати послуги на основі непередбаченої 

плати, зберігати інтелектуальну незалежність 

та емоційну неупередженість, щоб забезпечити 

неупереджене аналізування доказів; 

– виконувати професійні обов’язки, щоби 

збільшувати довіру громадськості, судово-

медичної спільноти та медико-правової систе-

ми. 

Найстаріше об’єднання незалежних бри-

танських експертів із консультування юридич-

них фірм і адвокатів у кримінальних справах – 

компанія Bericon Forensics окремо не визначає 

жодних етичних кодексів, зауважуючи, що 

кожний її експерт має професійне членство у 

своїх відповідних дисциплінах.  

До того ж ця компанія має корпоративні 

членства в провідних установах і товариствах, 

таких як Реєстр експертів Великої Британії 

(англ. UK Register of Expert Witnesses), Товари-

ство експертів (англ. Society of Expert 

Witnesses) та Інститут експертів, що свідчить 

про її прагнення підтримувати найвищі стан-

дарти професіоналізму та етики. 

Некомерційна організація Інститут екс-

пертів (англ. The Expert Witness Institute), місія 

якої полягає в підтриманні належного відправ-

лення правосуддя та швидкому вирішенні спо-

рів за допомогою високоякісних експертних 

свідчень, та Академія експертів (англ. The 

Academy of Experts), що покликана сприяти 

використанню послуг незалежного експерта у 

Великій Британії, європейському співтоварис-

тві та решті світу в традиційному судовому 

розгляді та в альтернативному вирішенні спо-

рів, мають спільний кодекс [26], в якому за-

значено:  

– експертові заборонено вчиняти дії, що 

можуть його скомпроментувати або зашкодити 

дотриманню певних положень (незалежність, 

неупередженість, об’єктивність і чесність екс-

перта; обов’язок експерта перед судом; гарна 

репутація окремого експерта та всієї експерт-

ної системи загалом; належний рівень вико-

нання експертом своїх професійних обов’язків; 

забезпечення конфіденційності); 

– експерт, залучений до будь-якого про-

вадження, не повинен укладати жодних домо-

вленостей, які могли б поставити під загрозу 

його неупередженість, або робити його гоно-

рар залежним від результату справи, а також 
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приймати будь-які переваги, окрім гонорару та 

витрат;  

– експерт не повинен приймати вказівки 

щодо будь-яких питань, де існує фактичний 

або потенційний конфлікт інтересів;  

– для захисту свого клієнта експерт по-

винен укласти страховку для відповідного 

відшкодування;  

– експерти не повинні оприлюднювати 

результати своєї роботи у будь-який нечесний 

спосіб, водночас їхня публічність не має бути 

неточною або вводити в оману. 

Саме цей кодекс для своїх членів взяла за 

основу організація європейських експертних 

асоціацій EuroExpert для використання експе-

ртами в різних країнах Європи [27], адже тут 

існують різні системи права та багато юрисди-

кцій, будь-яка з яких може накладати на екс-

перта додаткові обов’язки та відповідальність. 

Тобто цей кодекс найбільш узагальнено розк-

риває всі професійні та етичні вимоги до дія-

льності судових експертів. Хоча інша впливова 

міжнародна експертна організація The 

European Network of Forensic Science Institutes, 

ENFSI, яка існує з 1993 р. і станом на 2024 р. 

об’єднує 73 колективних члени у 39 країнах 

[28], не декларує будь-якого кодексу. 

Надання високоякісних послуг судової 

експертизи в Ірландії вимагає від усіх дотич-

них до цього процесу співробітників дотри-

мання найвищих стандартів чесності, етичної 

поведінки та старанності.  

Поведінку персоналу державної установи 

Forensic Science Ireland (яка, до речі, є учасни-

цею ENFSI) регулюють (поміж інших) Кодекс 

стандартів і поведінки державної служби, Ди-

сциплінарний кодекс державної служби, цін-

ності цієї установи та закони про етику на 

державних посадах. Відповідно до останніх 

[29], співробітники, які займають визначені 

посади, повинні надавати щорічні звіти до 

Комісії зі стандартів у державній службі, що 

містять розкриття інтересів (зокрема, матеріа-

льних), які можуть впливати на представників 

державних органів під час виконання ними 

службових обов’язків. 

Етичні норми криміналістів і судових ек-

спертів в Україні. У нашій країні не існує за-

твердженого кодексу, обов’язкового для вико-

нання всіма представниками експертної спіль-

ноти, проте є Кодекс етики судового експерта, 

автором якого виступило ТОВ «Судова неза-

лежна експертиза України» [30] і який висуває 

до своїх членів такі вимоги:  

– неухильно дотримуватися вимог Кон-

ституції України, міжнародних договорів, 

чинного законодавства України у сфері судо-

вої експертизи та вимог інших нормативно-

правових актів; 

– сприяти утвердженню верховенства 

права та законності; 

– бути повністю незалежним від впливу 

будь-яких органів державної влади, їх посадо-

вих осіб, суду, прокуратури, учасників судово-

го процесу, колег тощо; 

– не використовувати повноваження для 

задоволення своїх інтересів або інтересів ін-

ших осіб, або з метою отримання неправомір-

ної вигоди; 

– проводячи експертизи та експертні дос-

лідження, має всебічно, повно, об’єктивно та 

безпосередньо дослідити надані у справі дока-

зи; 

– неупереджено та об’єктивно виконува-

ти покладені на нього обов’язки, не поділяючи 

людей за ознаками раси, кольору шкіри, полі-

тичних, релігійних та інших переконань, статі, 

етнічного та соціального походження, майно-

вого стану, місця проживання, за мовними або 

іншими ознаками;  

– проявляти терпіння, ввічливість, такто-

вність та доброзичливість; 

– поглиблювати теоретичні знання та 

вдосконалювати практичні навички; 

– уникати вчинення дій, що можуть ста-

вити під сумнів чесність і порядність експертів 

та паплюжити судову експертизу взагалі; 

– контролювати свою поведінку, зокрема 

поза межами робочого місця, у громадських 

місцях бути взірцем вихованості, стриманості, 

проявляти гуманність та доброзичливість; 

– не розголошувати будь-кому відомості, 

що стали йому відомі під час виконання ним 

своїх обов’язків, та зберігати конфіденційність 

щодо раніше виконаних експертиз, окрім ви-

падків, визначених законом, оцінювання, на-

дання відгуків та висловлювання коментарів 

щодо діяльності інших експертів є неприпус-

тимим. 

Якщо етику судового експерта розгляда-

ти як систему його взаємодії з об’єктом експе-

ртизи та іншими учасниками досудового розс-

лідування та судового розгляду, то в ній можна 

виокремити такі підсистеми: 

1)  експерт – об’єкт експертизи; 

2)  експерт – інший експерт із такої самої 

спеціальності; 

3)  експерт – експерт з іншої спеціальнос-

ті; 

4)  експерт – слідчий суддя (слідчий, про-

курор); 

5)  експерт – суддя; 

6)  експерт – учасник справи (сторони 

справи, заявник і боржник, органи та особи, 
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які мають законні підстави діяти в інтересах 

інших осіб, адвокат, свідок); 

7)  експерт – адміністрація експертної ус-

танови. 

Етичні колізії, що можуть виникнути 

під час взаємодій у наведених підсистемах 

У процесі дослідження наданих на експе-

ртизу доказів фахівець має дотримувати поміж 

іншим певних правил до їх зберігання та уне-

можливлення пошкодження або псування вна-

слідок необережного поводження з ними, адже 

їхня цінність і доказова спроможність не об-

межуються терміном проведення експертизи 

(може також бути призначена додаткова (по-

вторна) експертиза або у разі заявлення клопо-

тання про призначення експертизи обома сто-

ронами цивільного процесу). Саме про це йде-

ться у ст. 5 Закону України «Про судову екс-

пертизу» («Під час проведення судових експе-

ртиз (обстежень і досліджень) об’єкти дослі-

дження можуть бути пошкоджені або витраче-

ні лише тією мірою, якою це необхідно для 

дослідження» [1]). 

Часто експерти взаємодіють між собою у 

межах проведення однієї експертизи або екс-

пертного дослідження. Це також може бути 

викликано неможливістю проведення призна-

ченим судом експертом експертизи без залу-

чення інших спеціалістів, про що згідно зі ст. 

69 Кримінального процесуального кодексу 

України (далі – КПК України) [31] і ст. 103 

Цивільного процесуального кодексу України 

(далі – ЦПК України) [32] він негайно має по-

відомити суд. 

З іншого боку, у разі призначення додат-

кової експертизи або якщо експертизу було 

замовлено водночас кільком незалежним дос-

лідникам можуть виникнути певні професійні 

розбіжності у поглядах на доцільність викори-

стання певних методів, засобів або методик. 

До речі, в українському Реєстрі методик про-

ведення судових експертиз поміж інженерно-

технічних експертиз за спеціальністю 10.2 

«Дослідження технічного стану транспортних 

засобів» існують кілька окремих методик, що 

були водночас чинними впродовж 2010–2022 

р. і мали однаковий предмет дослідження 

(«Експертне дослідження системи освітлення 

та світлової сигналізації транспортних засо-

бів», «Дослідження стану електроламп транс-

портних засобів, які брали участь у дорожньо-

транспортних пригодах», «Дослідження авто-

мобільних ламп») [33] або за спеціальністю 

10.9 «Дослідження комп’ютерної техніки та 

програмних продуктів», що є чинними дотепер 

і мають однакову юридичну силу («Проведен-

ня комп’ютерно-технічних досліджень носіїв 

цифрової інформації», «Методика дослідження 

інформації на цифрових носіях», «Методика 

дослідження носіїв інформації, створених із 

застосуванням напівпровідникової техноло-

гії») [33].  

Саме в такій ситуації всі дотичні до спра-

ви експерти мають поводитися з професійною 

гідністю, поважаючи і точку зору колег, і 

об’єктивність використаної ними методики. За 

таких умов експерти зобов’язані об’єктивно 

поінформувати одне одного щодо рівня своєї 

компетентності, наявних експертних спеціаль-

ностей і набутого досвіду, що сприятиме нала-

годженню між ними продуктивних стосунків. 

Проведення комплексних експертиз 

«призначають тоді, коли дослідження потребує 

застосування різних спеціальних знань для 

визначення індивідуальної тотожності (коли 

речовини <…> утворюють сліди в результаті 

взаємодії елементів матеріальної обстановки) 

або з’ясування родової, групової належності; 

для виявлення станів і властивостей складних 

утворень та об’єктів; для визначення механіз-

му контактування тощо» [34].  

У таких умовах експерти різних спеціа-

льностей водночас або послідовно мають дос-

ліджувати об’єкти, явища і процеси з метою 

надання висновку. Безумовно, як і в будь-яких 

взаємодіях фахівців мають превалювати про-

фесійні стосунки, хоча й не слід ігнорувати 

загальнолюдські принципи комунікації та ети-

ки.  

Як відомо, в Україні підставою прове-

дення судової експертизи (ст. 71 Закону Украї-

ни «Про судову експертизу») є відповідне су-

дове рішення (процесуальний документ — 

постанова, ухвала суду про призначення екс-

пертизи), рішення органу досудового розслі-

дування; договір з експертом або експертною 

установою, якщо експертиза проводиться на 

замовлення інших осіб [1]; а підставою приз-

начення експертизи в будь-якому судочинстві 

(ст. 103 ЦПК України [32], ст. 242, 332 КПК 

України [31]) є необхідність отримання спеці-

альних знань, що мають значення у справі і без 

яких неможливо встановити відповідні обста-

вини у неправовій сфері; сторонами не нада-

ний висновок експерта з тих самих питань або 

надані висновки суперечливі чи викликають 

сумніви в їх правильності. У цивільному про-

цесі вона може бути проведена на замовлення 

учасника справи або за ухвалою суду (ст. 106, 

104 ЦПК України [32]), у кримінальному – 

лише за дорученням слідчого судді або суду 

(ст. 242–244 КПК України [31]) та за клопо-

танням сторони кримінального провадження. 

Оскільки експерт є учасником судового проце-
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су (ст. 65 ЦПК України [32]) та кримінального 

провадження (ст. 69 КПК України [31]), на 

нього поширюються основні вимоги щодо 

поваги до людської честі й гідності, рівності 

усіх учасників перед законом та судом і не-

припустимості зловживання своїми процесуа-

льними правами. У жодному разі він не пови-

нен відчувати фізичного, морального, фінан-

сового та будь-якого тиску і сам не здійснюва-

ти такий тиск стосовно решти учасників про-

цесу (провадження). Адже незалежність експе-

рта забезпечується забороною втручатися в 

проведення судової експертизи будь-кому під 

загрозою відповідальності, передбаченої зако-

ном (ст. 4 Закону України «Про судову експер-

тизу» [1]).  

Від того, як експерт вибудує свої стосун-

ки з різними учасниками процесу (проваджен-

ня), залежатимуть ефективність і швидкість 

визначення справедливості у справі. Тому з 

боку експерта неприпустимі будь-які зволі-

кання, адже йому слід пам’ятати, що за злісне 

ухилення від явки до суду, органів досудового 

слідства або дізнання настає адміністративна 

відповідальність згідно з положеннями Кодек-

су України про адміністративні правопору-

шення (далі – КУпАП) [35]. Експерт зо-

бов’язаний давати показання слідчому судді та 

суду (ст. 95 КПК України [31]). 

Належне виконання експертом своїх гро-

мадянських і професійних обов’язків безпосе-

редньо в залі суду викликано вимогами ст. 102 

ЦПК України, у якій зазначено, що «суд має 

право за заявою учасників справи або з власної 

ініціативи викликати експерта для надання 

усних пояснень щодо його висновку» [32]. 

Якщо ж у експерта для проведення експертизи, 

призначеної судом, не вистачає кваліфікації, 

досвіду або бракує необхідних знань, то він 

має невідкладно повідомити про це суд (ст. 

103 ЦПК України [32] і ст. 69 КПК України 

[31]).  

Якщо експерта викликають до суду для 

допиту з метою роз’яснення його висновку, то 

він має поводитися тактовно і стримано, адек-

ватно реагувати на дії або висловлювання ін-

ших осіб. У відносинах із рештою учасників 

судового процесу експерт має виявляти повагу 

до них і до суду, уникати позапроцесуального 

спілкування з ними по суті справи, коректно 

«ставити запитання, що стосуються предмета 

та об’єктів дослідження, особам, які беруть 

участь у кримінальному провадженні», «не 

розголошувати без дозволу сторони криміна-

льного провадження, яка його залучила, чи 

суду відомості, що стали йому відомі у зв’язку 

з виконанням обов’язків, або не повідомляти 

будь-кому, крім особи, яка його залучила, чи 

суду про хід проведення експертизи та її ре-

зультати» (ст. 69 КПК України [31]). 

З метою отримання об’єктивних даних, 

дотримання загальних принципів справедли-

вості та права, а також уникнення особистої 

зацікавленості експерта необхідно забезпечу-

вати незалежність його оплати від результатів 

справи. 

Законом передбачена відповідальність 

експерта за завідомо неправдивий висновок: 

– кримінальна – за надання завідомо не-

правдивого висновку, відмову без поважних 

причин від виконання покладених на нього 

обов’язків, а також за розголошення даних, що 

стали йому відомі під час проведення експер-

тизи (статті 384, 385 Кримінального кодексу 

України [36]);  

– адміністративна – за злісне ухилення 

від явки в суд, до органів досудового розсліду-

вання або прокурора під час досудового розс-

лідування (статті 1853, 1854 КУпАП [35]); 

– дисциплінарна – за допущені порушен-

ня під час проведення експертизи, що не тяг-

нуть за собою кримінальної або адміністрати-

вної відповідальності; 

– деліктна – у разі завдання своїми діями 

майнової шкоди під час проведення експерти-

зи експерт несе матеріальну відповідальність. 

Більшість експертів, яких можуть залуча-

ти до проведення експертних досліджень в 

Україні, працюють у державних установах 

Міністерства внутрішніх справ, Мін’юсту та 

ін., на яких поширюються колегіальні профе-

сійні та етичні вимоги (хоча існує категорія 

судових експертів, які не є працівниками дер-

жавних спеціалізованих установ, але вона не-

численна).  

Оскільки вони, перебуваючи на певних 

посадах, вступають у соціально-трудові відно-

сини з роботодавцями або адміністрацією під-

приємства (установи, організації), отже, теоре-

тично можуть із боку останніх зазнавати мора-

льного, фінансового, адміністративного та ін. 

тиску на експерта, що є неприпустимим.  

Висновки. На основі усього зазначеного 

вище можемо констатувати, що загальноприй-

нятими в світовій науковій і професійній екс-

пертній спільноті вважають етичні стандарти, 

що передбачають точне відображення кваліфі-

кації експерта, правдиве й докладне представ-

лення отриманих у результаті дослідження 

даних, забезпечення цілісності доказів, надан-

ня чіткої та повної документації, недопусти-

мість адвокації (заниження або завищення 

доказової цінності результатів експертизи) й 

упередженості (кому підпорядкований експерт 
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і хто платить йому грошову винагороду або 

зарплату), а також принципи неупередженості 

свідчень, конфіденційності та нерозголошення, 

повідомлення про колег, які порушують етич-

ний кодекс професії, тощо. До того ж експерт 

має бути вільним від свідчень під тиском, за-

мовчування несприятливої інформації, упере-

дженого сприймання доказів і фальсифікації 

даних, а також від неповідомлення про сфаль-

шовані докази. 
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A SYSTEMATIC APPROACH TO THE ANALYSIS OF ETHICAL STANDARDS  

OF FORENSIC EXPERTS 

 
ANNOTATION. Introduction. The relevance of the research topic is due to the need to systematise the ethical 

standards of forensic experts, since ethics as one of the fundamental branches of philosophical knowledge applies to any 

community of people (social, political, professional, etc.); its task is to create rules of interaction to ensure uniform 

approaches to solving various problems and achieving harmony in social relations. Forensic examination, based on the 

principles of legality and objectivity, contributes to ensuring the legitimate rights and interests of all members of socie-

ty. Therefore, the activities of forensic experts cannot be outside the scope of certain ethical norms and standards. The 

purpose of the article is to characterise the ethical standards of forensic experts and outline the areas of their possible 

transformation based on the analysis of ethical codes existing in English-speaking countries and in Ukraine, and using a 
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systematic approach. The study applies the general methods of scientific cognition (ascent from the abstract to the con-

crete; formalisation; abstraction, analysis, analogy, synthesis), as well as a systematic approach.  

Summary of the main results of the study. The article shows that there is an urgent need to harmonise national 

approaches to international law enforcement. The existing ethical standards of forensic experts are analysed. The neces-

sity, areas and mechanisms of compliance with ethical standards in the field of forensic science and criminalistics are 

considered.  

Conclusion. Ethical standards in the field of forensic science should provide for an accurate reflection of the ex-

pert’s qualifications, a truthful and detailed presentation of the data obtained as a result of the study, ensure the integrity 

of evidence, and provide clear and complete documentation of the expert study. At the same time, advocacy, bias, falsi-

fication and disclosure of information obtained during expert research are inadmissible. 

KEYWORDS: legal family; ethical norms; expert ethics; research methodology; systematicity.. 
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