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ПРОЦЕСУАЛЬНІ АСПЕКТИ ПОВЕРЕННЯ ОБВИНУВАЛЬНОГО АКТУ  

ПРОКУРОРУ ПІД ЧАС ПІДГОТОВЧОГО СУДОВОГО ЗАСІДАННЯ 
 

АНОТАЦІЯ. Вступ. Стаття присвячена досить важливій та актуальній темі рівності сторони обвинува-

чення і сторони захисту у судовому процесі, приділено увагу процесуальним аспектам повернення обвинуваль-

ного акту у підготовчому судовому засіданні. 

Короткий зміст. Під час підготовчого судового слухання суд приймає рішення, які важливі і необхідні 

для спрощення процедури слухання справи по суті. У більшості випадків підготовча судове засідання закінчу-

ється призначенням судового розгляду на підставі обвинувального акта, клопотання про застосування примусо-

вих заходів медичного або виховного характеру. Дуже рідко суд повертає обвинувальний акт, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру прокурору, коли вони не відповідають 

вимогам КПК України. Одним із завдань сторони обвинувачення є підтримання державного обвинувачення в 

суді, доведення вини обвинуваченого, саме тому сторона обвинувачення зацікавлена у призначенні судового 

розгляду на підставі обвинувального акту, клопотання про застосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру. У випадку прийняття судом рішення про повернення обвинувального акту прокурор має 

можливість оскаржити дане рішення, відповідно до ч.4 ст. 314 КПК України. Клопотання про повернення обви-

нувального акту більшості випадків подається стороною захисту, яка зацікавлена в усуненні недоліків та пове-

рненні обвинувального акту прокурору. У випадку відмови судом у задоволенні клопотання про повернення 

обвинувального акту, для сторони захисту не передбачено можливість оскаржити таке рішення. Це ставить в 

сторону обвинувачення та сторону захисту у процесуальну нерівність.  

Висновок: запропоновано вирішення даного питання невідповідності положень ст.314 КПК України зага-

льним засадам кримінального провадження, шляхом внесення змін до ч.4 ст.314 КПК України. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: кримінальне провадження, обвинувальний акт, сторона обвинувачення, сторона 

захисту, адвокат, досудове розслідування, КПК України. 
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Постановка проблеми: Верховенство 

права є однією із значущих засад, закріплених 

законодавцем у ст. 8 КПК України. Дане по-

ложення закріплене не тільки у КПК України, 

а і у Основному законі України. Так відповід-

но до ст. 129 Конституції України [2], основ-

ними засадами судочинства: 1) рівність усіх 

учасників судового процесу перед законом і 

судом; 2) забезпечення доведеності вини; 3) 

змагальність сторін та свобода в наданні ними 

суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх 

переконливості; 4) підтримання публічного 

обвинувачення в суді прокурором; 5) забезпе-

чення обвинуваченому права на захист; 6) гла-

сність судового процесу та його повне фіксу-

вання технічними засобами; 7) розумні строки 

розгляду справи судом; 8) забезпечення права 

на апеляційний перегляд справи та у визначе-

них законом випадках - на касаційне оскар-

ження судового рішення; 9) обов’язковість 

судового рішення.  

Саме про рівність учасників судового 

процесу перед законом і судом, а також  засади 

змагальності сторін під час розгляду судом.
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клопотання судом клопотання про повернення 

обвинувального акту буде приділена значна 

увага у цьому дослідженні, оскільки при ухва-

ленні рішення про повернення обвинувального 

акту суттєво звужується права сторони захисту 

на оскарження. 

Стан наукового дослідження: Питання 

повернення обвинувального акту досліджува-

ли: О. М. Бандурка, В. Б. Глобенко, І. В. 

Гловюк, С. О. Заїка, О.В. Капліна, Є. Г. Кова-

ленко, О. П. Кучинська, Є.О. Говорун, Л. М. 

Лобойко, В. В. Назаров, М.В. Сийплокі, О. Ю. 

Татаров, В. М. Тертишник, Т. Г. Фоміна, О.О. 

Юхно, Ю. П. Янович, та інші вчені, але дослі-

женням процесуальних можливостей у повер-

нення обвинувального акту на стадії підготов-

чого судового засідання достатньої уваги не 

приділено. 

Мета дослідження.  Головною метою є 

аналіз положень кримінально-процесуального 

законодавства, яке охоплює повернення обви-

нувального акту на стадії підготовчого прова-

дження. Встановлення певних суперечностей у 

положеннях КПК України, що ставлять сторо-

ну обвинувачення та захисту у процесуальне 

нерівне становище, а також пошук можливості 

забезпечення рівності прав між сторонами 

кримінального провадження. 

Основні результати дослідження. Від-

повідно до ч.1 ст.314 КПК України [1]: Після 

отримання обвинувального акта, клопотання 

про застосування примусових заходів медич-

ного або виховного характеру або клопотання 

про звільнення від кримінальної відповідаль-

ності суд не пізніше п’яти днів з дня його над-

ходження призначає підготовче судове засі-

дання, в яке викликає учасників судового про-

вадження. ч.3 ст.314 КПК України[1] передба-

чає, що у підготовчому судовому засіданні суд 

має право прийняти такі рішення: 1) затверди-

ти угоду або відмовити в затвердженні угоди 

та повернути кримінальне провадження про-

курору для продовження досудового розсліду-

вання в порядку, передбаченому статтями 468-

475 КПК України [1]; 2) Закрити провадження 

у випадку встановлення підстав, передбачених 

пунктами 5-8, 10 частини першої або частиною 

другою статті 284 КПК України [1]; 3) повер-

нути обвинувальний акт, клопотання про за-

стосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру прокурору, якщо вони не 

відповідають вимогам КПК України [1] 4) на-

правити обвинувальний акт, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного 

або виховного характеру до відповідного суду 

для визначення підсудності у випадку встано-

влення непідсудності кримінального прова-

дження; 5) призначити судовий розгляд на 

підставі обвинувального акта, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного 

або виховного характеру; 6) доручити предс-

тавнику персоналу органу пробації скласти 

досудову доповідь. 

У підготовчому судовому слуханні від-

повідно до вимог ч. 2 ст. 315 КПК України [1] 

судді необхідно вирішити наступні питання:  

1) визначити дату та місце проведення 

судового розгляду; 2) з’ясовати, у відкритому 

чи закритому судовому засіданні необхідно 

здійснювати судовий розгляд; 3) з’ясувати 

питання про склад осіб, які братимуть участь у 

судовому розгляді; 4) розглянути клопотання 

учасників судового провадження про: здійс-

нення судового виклику певних осіб до суду 

для допиту; витребування певних речей чи 

документів; проведення судового розгляду в 

закритому судовому засіданні. 5) вчиняти інші 

дії, необхідні для підготовки до судового розг-

ляду. 

Якщо обвинувальний акт відповідає ви-

могам зазначеним у ст. 291 КПК України [1], 

тоді суддя призначає судовий розгляд на підс-

таві направленого стороною обвинувачення 

обвинувального акту. Під час підготовчого 

судового слухання сторона захисту може по-

дати клопотання про повернення обвинуваль-

ного акту і це є предметом розгляду суду у 

підготовчому судовому слуханні.  

За результатами розгляду клопотання 

сторони захисту про повернення обвинуваль-

ного акту, суддя може ухвалити декілька рі-

шень одні з яких: задовольнити клопотання 

сторони захисту і повернути обвинувальних 

акт прокурору і відмовити у задоволенні кло-

потання  про повернення обвинувального акту. 

Про задоволення клопотання або відмову у 

задоволенні клопотання про повернення обви-

нувального акту виноситься ухвала.  

Прокурор, направляючи обвинувальний 

акт до суду, зацікавлений у тому, щоб у цьому 

обвинувальному акті не було помилок, а також 

за даним обвинувальним актом було призна-

чено судовий розгляд (розгляд справи по суті).  

У сторони захисту, в залежності від за-

планованої стратегії захисту, може бути на 

меті повернення обвинувального акту проку-

рору для виправлення недоліків, про що зазви-

чай подається «Клопотання про повернення 

обвинувального акту».  

Відповідно до положень КПК України 

[1], у випадку відмови у задоволенні клопо-

тання про повернення обвинувального акту, 

сторона захисту позбавлена можливості дане 

рішення оскаржити.  Сторона обвинувачення, 
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має право оскаржити рішення про, якщо таке 

рішення буде прийнято. 

Відповідно до ч. 4 ст.314 КПК України 

[1]: «Ухвала про повернення обвинувального 

акту, клопотання про застосування заходів 

медичного або виховного характеру може бути 

оскаржена в апеляційному порядку». Ухвала 

суду про відмову у задоволенні клопотання 

про повернення обвинувального акту оскар-

женню не підлягає. 

У ч. 2 ст. 22 КПК України [1] зазначено, 

що сторони кримінального провадження ма-

ють рівні права на збирання та подання до 

суду речей, документів, інших доказів, клопо-

тань, скарг, також на реалізацію інших проце-

суальних прав, передбачених у кодексі. Саме 

це положенням гарантує сторонам рівні права, 

а також можливість реалізувати ці прав. Про 

рівність перед законом і судом зазначено та-

кож у ст. 10 КПК України [1]. Саме положення 

ст.314 КПК України [1], ставить сторони кри-

мінального провадження у нерівне процесуа-

льне становище, оскільки сторона захисту поз-

бавлена оскаржити рішення, яке ухвалене на її 

користь. 

Проаналізувавши думки науковців, мо-

жна зробити висновок, що не сформовано єди-

ної позиції по вирішення зазначеного питання. 

Одні науковці притримується думки, що мож-

ливість повернення обвинувального акту по-

винно бути дискреційним повноваженням су-

ду, інші науковці виступають за дотримання 

прав і свобод учасників процесу, де повинна 

бути забезпечена можливість оскарження 

будь-яких рішень. 

Досить цікавої думки притримується су-

ддя Вищого антикорупційного суду, Віра Ми-

хайленко, яка у одній з статей у юридичній 

газеті зазначила: «Окремими питаннями, не 

пов’язаними безпосередньо з формою та зміс-

том обвинувального акта, є ініціативність по-

вернення та стадія, з якої він може бути повер-

нутий. Закон не визначає, за чиєю ініціативою 

суд може його повернути. На практиці на не-

обхідності повернення обвинувального акта 

наголошує переважно сторона захисту. Разом з 

тим, існує позиція, при якій сторона захисту не 

має права заявляти таке клопотання. Вона об-

ґрунтована тим, що відповідно до ст. 314 КПК 

України [1], питання щодо відповідності обви-

нувального акта нормам Кодексу належить до 

виключної компетенції суду. При цьому КПК 

не надає учасникам судового розгляду можли-

вості заявляти клопотання про повернення 

обвинувального акта прокурору, суд лише 

може вислухати їх думки щодо відповідності 

цього акта вимогам закону. Клопотання учас-

ники підготовчого судового засідання мають 

право заявляти лише після того, як суд визнає, 

що підстав для повернення обвинувального 

акта прокурору немає (ч. 1 ст. 315 КПК Украї-

ни). У цій справі суд зазначив, що клопотання 

захисника розгляду не підлягає, і залишив його 

без розгляду» [3].  

З такою думкою судді Антикорупційно-

го суду погодитися не можна, оскільки ст.22 

КПК України [1] передбачає засаду змагально-

сті сторін, тобто свобода і рівність у поданні  

до суду доказів і у доведенні перед судом їх 

переконливості. Зокрема у ч. 2 ст. 22 КПК Ук-

раїни [1] зазначено: « Сторони кримінального 

провадження мають рівні права на збирання та 

подання до суду речей, документів, інше дока-

зів, клопотань, скарг, а також на реалізацію 

інших прав, передбачених цим кодексом», а 

ч.6 ст. 22 [1] передбачає, що суд зобов’язаний 

створити умови для реалізації сторонами їх 

процесуальних прав та виконання процесуаль-

них обов’язків. 

Іншої думки притримується Циганюк 

В.В., який проаналізувавши судову практику у 

науковій статті, дійшов висновку, шо що пове-

рнення обвинувального акта прокурору мож-

ливе з критерію сутності таких підстав для 

повернення. Вони визначаються фактичними 

обставинами такого повернення та їх встанов-

лює суд під час підготовчого розгляду кримі-

нальної справи. Так, повернення обвинуваль-

ного акта прокурору під час підготовчого про-

вадження можливе через процесуальні помил-

ки; помилки форми обвинувального акта як 

документа та помилки у кваліфікації криміна-

льного правопорушення. Досить лише однієї 

помилки для повернення обвинувального акта 

прокурору. Процесуальними помилками необ-

хідно вважати, наприклад, такі: обвинувальний 

акт складений прокурором без мотивування 

його незгоди із складеним слідчим обвинува-

льним актом, порушення прав учасників кри-

мінального провадження під час порядку вру-

чення обвинувального акта та додатків до ньо-

го тощо. Тобто процесуальними необхідно 

вважатиті помилки, які були допущені як під 

час складання обвинувального акта, під час 

його вру чення підозрюваному, так і під час 

направлення до суду і стосуються порушення 

прав учас ників кримінального провадження. 

Помилками форми обвинувального акта як 

документа необхідно вважати введення у його 

текст такої, що не відповідає дійсності інфор-

мації, та яка є помилковою як наслідок техніч-

ної помилки, або відсутності такої інформації, 

і водночас не дає можливості правильно іден-

тифікувати відомості, які має містити обвину-
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вальний акт, згідно з вимогами ст. 291 КПК 

України[1]. Однак якщо помилка у даті та міс-

ці складення та затвердження обвинувального 

акта не була технічною помилкою, то таку 

помилку необхідно вважати процесуальною. 

Помилки у кваліфікації кримінального право-

порушення безпосередньо стосуються обвину-

вачення особи у скоєнні злочину, а саме ви-

кладу фактичних обставин кримінального пра-

вопорушення, які прокурор вважає встановле-

ними, правову кваліфікацію кримінального 

правопорушення з посиланням на положення 

закону і статті (частини статті) закону України 

про кримінальну відповідальність та форму-

лювання обвинувачення, а також обставин, які 

обтяжують чи пом’якшують покарання та роз-

міру шкоди, завданої кримінальним правопо-

рушенням за умови матеріального чи змішано-

го складу злочину. А щодо юридичних осіб, то 

це також стосується підстав застосування за-

ходів кримінально-правового характеру, які 

прокурор вважає встановленими [4, c.178-184]. 

Є. Мирошниченко зазначає, що у випад-

ку повернення матеріалів кримінального про-

вадження прокурору, суд постановляє відпові-

дну ухвалу.  

Даною ухвалою суд зобов’язує прокуро-

ра усунути всі виявлені недоліки протягом 

визначеного ним певного строку, який має 

бути достатнім для виправлення допущених 

недоліків, з чим ми погоджуємось [5 с. 12-13]. 

Сторону обвинувачення у суді представляє 

прокурор, який при направленні матеріалів 

обвинувального акту до суду зацікавлений у 

тому, щоб підготовче засідання було закрито і 

призначено слухання по суті. У випадку ухва-

лення рішення про повернення обвинувально-

го акту сторона обвинувачення має можливість 

його оскаржити, оскільки це рішення не на 

користь сторони обвинувачення. 

Сторона захисту зацікавлена у тому, щоб 

всі недоліки у обвинувальному акті були усу-

нені (у випадку їх наявності). Саме сторона 

захисту у переважній більшості випадків іні-

ціює повернення обвинувального акту. У ви-

падку прийняття рішення не на користь сторо-

ни захисту, а саме відмові у задоволенні кло-

потання про повернення обвинувального акту, 

сторона захисту позбавлена можливості оска-

ржити таке рішення.  

У зв’язку з тим, що сторону обвинува-

чення наділено можливістю оскаржити ухвалу 

суду, яку прийнято не на користь сторони об-

винувачення а саме: ухвалу про повернення 

обвинувального акту, а сторону захисту не 

наділено можливістю оскаржити ухвалу яка 

приймається не на користь сторони захисту – 

відмову у задоволенні клопотання про повер-

нення прокурору обвинувального акту, ставить 

сторони у нерівні процесуальні умови. 

Відповідно до п.1 абзацу другого ст.129 

Конституції України [2]: «Основними засада-

ми судочинства є рівність всіх учасників судо-

вого процесу перед законом і судом». Надаючи 

можливість оскаржити стороні обвинувачення 

ухвалу суду про повернення обвинувального 

акту, Кримінально-процесуальним кодексом 

України надається перевага стороні обвинува-

чення, що є явним порушенням рівності сторін 

та учасників процесу перед законом і судом. 

Не надаючи можливість стороні захисту оска-

ржити ухвалу прийняття судом ухвали не на її 

користь, порушуються основні засади судо-

чинства, які передбачені у Конституції Украї-

ни. 

 Окремої уваги заслуговує стаття 55 

Конституції України, [2] де передбачено мож-

ливість оскаржити будь-яке рішення органу 

влади і місцевого самоврядування. Суд першої 

інстанції є органом влади, який приймає рі-

шення, що істотно впливають на долю люди-

ни. Саме тому законодавець не передбачивши 

можливість для оскарження у ч.4 ст.314 КПК 

України [1] поставив сторону захисту і сторо-

ну обвинувачення у нерівні умови. Враховую-

чи вище викладене ми можемо дійти висновку 

що у питанні повернення обвинувального акту 

прокурору сторони кримінального проваджен-

ня знаходиться в нерівному становищі. 

Висновки. Процесуальне аспект повер-

нення обвинувального акту прокурору на ста-

дії підготовчого судового розгляду потребує 

вдосконалення, оскільки положення КПК Ук-

раїни [1] суперечить основоположним засадам, 

змагальності сторін. зокрема у забезпеченні у 

можливості стороною захисту оскаржити ух-

валу суду у випадку прийняття рішення не на 

її користь. Беручи до уваги викладене, пропо-

нуємо внести зміни до ч.4 ст.314 КПК України 

[1], де зазначено: «Ухвала про повернення 

обвинувального акту, клопотання про застосу-

вання примусових заходів медичного або ви-

ховного характеру може бути оскарження в 

апеляційному порядку» доповнивши наступ-

ним: «Ухвала про повернення обвинувального 

акту або ухвала про відмову у поверненні об-

винувального акту, клопотання про застосу-

вання примусових заходів медичного або ви-

ховного характеру може бути оскаржена 

в апеляційному порядку».
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PROCEDURAL ASPECTS OF RETURNING THE INDICTMENT TO THE PROSECU-

TOR DURING THE PREPARATORY COURT SESSION 
ANNOTTION. Introduction. the article is devoted to the rather important and topical topic of equality of parties 

in the legal process, attention is paid to the procedural aspects of the return of the indictment in the preparatory court 

session. 

Summary: during the preliminary court hearing, the court makes decisions that are important and necessary to 

simplify the procedure for hearing the case on its merits. In most cases, the preparatory court session ends with the 

appointment of a trial on the basis of an indictment, a request for the application of coercive measures of a medical or 

educational nature. Less often, the court returns an indictment, a request for the application of coercive measures of a 

medical or educational nature to the prosecutor, when they do not meet the requirements of the Criminal Procedure 

Code of Ukraine. One of the tasks of the prosecuting party is to support the state prosecution in court, to prove the guilt 

of the accused, that is why the prosecuting party is interested in the appointment of a trial on the basis of the indictment, 

a request for the application of coercive measures of a medical or educational nature. If the court decides to return the 

indictment, the prosecutor has the opportunity to appeal this decision, in accordance with Part 4 of Article 314 of the 

Criminal Procedure Code of Ukraine. In most cases, the request for the return of the indictment is submitted by the 

defense party, which is interested in eliminating the shortcomings and returning the indictment to the prosecutor. If the 

court refuses to grant the request for the return of the indictment, the defense does not have the opportunity to appeal 

this decision. This puts the prosecution and the defense in procedural disparity. 

Conclusion: it is proposed to solve this issue by making changes to Part 4 of Article 314 of the Criminal Proce-

dure Code of Ukraine 

KEY WORDS: criminal proceedings, indictment, investigating prosecution, defense, prosecutor, lawyer, pre-

trial investigation, Criminal Code of Ukraine. 
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