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ПРОБЛЕМИ ІНСТИТУАЛІЗАЦІЇ НЕДОПУСТИМОСТІ ДОКАЗІВ  

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

 
АНОТАЦІЯ. Вступ. Проблеми доказування у кримінальному процесі ось уже багато років займають 

розум дослідників, фактично активізація наукових пошуків у цій царині знань розпочалась одразу із становлен-

ням власне науки кримінального процесу та появою перших наукових праць. Попри це, багато проблем зали-

шаються невирішеними – це судження цілком стосується й проблеми інституалізації недопустимості доказів у 

кримінальному процесі. 

Короткий зміст результатів дослідження. У статті розглянуто сучасні наукові підходи до інституалі-

зації недопустимості доказів у кримінальному процесі з точки зору загальнотеоретичних положень системати-

зації права. Визначено прогалини в існуючих дослідженнях щодо вирішення цієї проблеми у роботах сучасних 

вчених. Піддано критиці відомі наукові підходи до інституалізації недопустимості доказів у кримінальному 

процесі. Сформульовано авторську позицію щодо місця сукупності процесуальних норм, які регулюють суспі-

льні відносини, що регулюють підстави порядок та наслідки визнання доказів недопустимими.  

Висновки. Підтримано наукову позицію щодо виокремлення кримінального процесуального доказуван-

ня як підгалузі кримінального процесу та його складових інститутів, норми яких регулюють окремі елементи 

доказування, у тому числі допустимість доказів. Окреслено доцільність розгляду правових норм, які регулюють 

питання недопустимості доказів як складової інституту допустимості доказів у кримінальному процесі, що в 

свою чергу є складовими доказового права кримінального процесу. 
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Вступ. Як вірно зазначається у 

науковій літературі сучасності, допустимість 

чи недопустимість фактичних даних у 

кримінальному провадженні є оціночним 

поняттям та знаходиться у площині розумової 

діяльності учасників кримінального 

провадження. Останнє, як зазначається у ст. 94 

КПК України, зводиться до оцінки слідчим, 

прокурором, слідчим суддею, судом 

можливості їх використання для 

підтвердження чи спростування окремих 

фактів чи їх сукупності, які мають значення 

для кримінального провадження, у такому 

кримінальному провадженні. Загальним 

критерієм цієї оцінки є відповідність джерел, 

процедури та суб’єкта їх збирання вимогам 

кримінального процесуального законодавства. 

При цьому, законодавство визначає як 

загальне поняття допустимості та 

недопустимості доказів, окреслює критерії, за 

якими повинна здійснюватися згадана їх 

оцінка та визначає належну процедуру 

доказування у кримінальному провадженні.  

Отже, питання допустимості чи 

недопустимості доказів є частиною предмета 

кримінального процесуального регулювання, 

себто правового регулювання, а акти 

кримінального процесуального законодавства 

у такому разі слід розглядати як джерела 

правового регулювання допустимості та 

недопустимості доказів у кримінальному 

процесі. На це вказують цілком обґрунтовані, 

на нашу думку, висновки ряду сучасних 

дослідників, які відстоюють позицію правової 

інституалізації допустимості доказів у 

кримінальному процесі.
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Стан  наукової  розробки  проблеми. 

Проблеми недопустимості (допустимості) до-

казів у кримінальному процесі були предметом 

досліджень  

Г.П. Власової, В.І. Галагана, Ю.М. Гро-

шевого, В.С. Зеленецького,  

А.В. Іщенка, Є.Г. Коваленка, Г.К. Коже-

внікова, А.А. Козленка, В.О. Коновалової, В.С. 

Кузьмічова, В.К. Лисиченка, Л.М. Лобойка, 

В.Г. Лукашевича,  

Є.Д. Лук’янчикова, А.О. Ляша, В.Т. Ма-

ляренка, М.М. Михеєнка, О.Р. Михайленка, 

В.Т. Нора, О.С. Осетрової, Д.П. Письменного, 

М.А. Погорецького, З.Д. Смітієнко, В.А. Сми-

рнова, С.М. Стахівського, О.Ю. Татарова, В.М. 

Тертишника,  

В.В. Тютюнника, Л.Д. Удалової, В.П. 

Шибіка, М.Є. Шумила, О.Г. Яновської та ін. 

Однак, існуючі розбіжності у поглядах науко-

вців породжують дискусію щодо інституаліза-

ції як кримінального процесуального доказу-

вання в цілому, так і можливості існування в 

його рамках окремих інститутів та субінститу-

тів, сукупність процесуальних норм яких регу-

люють окремі складові доказування у кримі-

нальному провадженні, зокрема й недопусти-

мість доказів. Основною перепоною на шляху 

вирішення вказаної проблематики є нерозви-

неність згаданих ідей щодо інституалізації 

недопустимості (допустимості) доказів у кри-

мінальному процесі: тобто у наукових дослі-

дженнях ці позиції, як правило фіксуються, але 

не знаходять подальшої детальної аргумента-

ції. 

Мета дослідження. Метою дослідження 

є визначення місця у системі кримінального 

процесу норм, що регулюють підстави, поря-

док та наслідки визнання доказів недопусти-

мими у кримінальному провадженні. Серед 

завдань дослідження було поставлено наступ-

не: аналіз існуючих підходів до інституалізації 

недопустимості доказів у кримінальному про-

цесі, їх критична оцінка, виокремлення прога-

лин та недоліків у наукових поглядах та фор-

мування власних обґрунтованих висновків. 

Основні результати дослідження. 

Кримінальні процесуальні норми, які регулю-

ють процедуру недопустимості доказів у кри-

мінальному провадженні, очевидно, складають 

власну відокремлену групу. Зокрема, такі нау-

ковці як  

В.В. Тютюнник стверджує про існування 

інституту допустимості доказів та надає його 

визначення як відносно відособленого компле-

ксу нормативних приписів, спрямованих на 

забезпечення законності отримання доказів, 

здатних підтверджувати обставини, які мають 

значення для кримінального провадження, що 

уможливлює їх використання при прийнятті 

процесуальних рішень [1, с. 10]. 

Недопустимість доказів як процесуаль-

ний інститут визначає В.А. Смиронов, який 

розглядає його як сукупність норм криміналь-

ного процесуального права, які регулюють 

підстави, порядок та наслідки визнання факти-

чних даних недопустимими як доказів [2, с. 

21]. Оперує поняттям інститут недопустимості 

доказів й О.С. Осетрова. У своєму дослідженні 

вчена зазначає, що однією з найбільш значу-

щих новел КПК України вважається інститут 

недопустимості доказів. Його призначення – 

контроль над ступенем втручання у сферу прав 

і свобод осіб, які залучаються до кримінально-

го провадження, у межах суворо регламенто-

ваних дій уповноважених органів і посадових 

осіб. Інститут недопустимості доказів – важ-

ливий та дієвий інструмент, що забезпечує 

дотримання прав і свобод особи у криміналь-

ному процесі, – він унеможливлює викорис-

тання у кримінальному процесі доказів, які не 

мають юридичної сили, відтак вони не можуть 

бути покладені в основу обвинувачення та 

використовуватись у доказуванні [3, с. 4, 33].  

М.А. Погорецький стверджує, що вимо-

ги, які ставляться законом до процесу отри-

мання доказів, становлять інститут процесуа-

льної допустимості, який полягає в тому, що 

належні до кримінального провадження фак-

тичні дані повинні бути одержані із встановле-

ного законом джерела, уповноваженим на це 

суб’єктом кримінального процесу і закріплені 

у спосіб, вказаний у кримінальному процесуа-

льному законі [4, с. 487-488, 490-491].  

Але існують й інші погляди на цю про-

блематику. Так, А.А. Козленко вказує на існу-

вання інституту належності та допустимості 

доказів у кримінальному провадженні. Поряд 

із цим, згадує і про існування інституту допус-

тимості доказів, та більше того - інституту 

недопустимості доказів, отриманих внаслідок 

істотного порушення прав та свобод людини 

[5, с. 15, 56, 127].  

Вказані розбіжності у поглядах дослід-

ників викликають потребу в визначенні спів-

відношення згаданих понять. Навіть, поперед-

ній їх огляд вказує на відмінності у змісті, 

який у них вкладається. 

Аналіз згаданих наукових позицій вказує 

на відсутність єдиного погляду на співвідно-

шення дуже близьких за змістом понять «ін-

ститут допустимості» та «інститут недопусти-

мості» доказів. Закономірно це породжує про-

блему співвідношення цих категорій, про розг-

лянемо більш предметно. 
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Крім того, слід зазначити, що у криміна-

льній процесуальній доктрині та теорії доказу-

вання також застосовуються такі поняття як 

«інститут доказування» та «інститут доказів». 

Так, у навчальному посібнику «Докази та до-

казування у кримінальному провадженні» за-

значається, що: «Будучи інститутами криміна-

льного процесуального права, докази та дока-

зування слугують його призначенню і підко-

ряються його принципам» [6, с. 7]. Л.В. Мелех 

згадує наявність єдиного інституту доказів і 

доказування [7]. Є.П. Коць, в свою чергу, стве-

рджує про існування інституту кримінального 

процесуального доказування [8, с. 2]. Отже, 

виникає також питання й щодо співвідношен-

ня понять «інститут доказування» та «інститут 

доказів». 

Крім того, у фаховій літературі зустрі-

чаються й інші пропозиції щодо інституаліза-

ції окремих елементів кримінального процесу-

ального доказування.  Наприклад, І.О. Крицька 

вказує на існування інституту речових доказів, 

виокремлює основні етапи становлення цього 

інституту та визначає їх особливості [9, с. 153-

155]. А.В. Столітній та І.Г. Каланча, в свою 

чергу зазначають про інститут електронних 

доказів у кримінальному процесі [10]. В решті-

решт,  

Б.В. Шабаровський зазначає про існу-

вання групи інститутів доказового права, а 

допустимість доказів окреслює одним із цих 

інститутів [11, с. 11, 77].  

На наше переконання проблема інститу-

алізації недопустимості доказів у криміналь-

ному процесі та її вирішення, має важливе 

теоретичне та методологічне значення. Адже 

на сьогодні у вітчизняній кримінальній проце-

суальній науці не вироблено єдиної системи 

інституалізації доказування. Існуючі погляди 

виглядають хаотично та непов’язаними один із 

одними, виникає думка, що науковці окрес-

люють поняттям інститут у кримінальному 

процесуальному доказування усе, що виходить 

за межі одиничної правової норми. Хоча, як 

вбачається слід вести мову про системний ха-

рактер процесуальних інститутів доказування. 

А значить вони мають бути упорядковані та 

мати стійкі взаємозв’язки, створювати власну 

підгалузь. Наприклад, якщо розглядати дока-

зування в цілому у кримінальному процесі як 

інститут, то це унеможливлює погляди на його 

складові як інститути також. Мова повинна 

йти про якісь елементи меншого порядку. 

Подальше дослідження окресленої про-

блематики неможливе без звернення до теоре-

тичних положень щодо поняття та видів пра-

вових та, зокрема, процесуальних інститутів. 

Серед дослідників теоретичних основ права 

панує судження, відповідно до якого під інсти-

тутом права розглядається сукупність відносно 

відособлених правових норм у рамках певної 

галузі (галузей) права, що регулюють певну 

групу (вид) взаємозалежних суспільних відно-

син [12, с. 304].  

Інститут права розглядають як структур-

ний підрозділ галузі права, що є дрібнішим у 

порівнянні з галуззю сукупність юридичних 

норм. У кожній галузі права можуть виділяти 

необмежену кількість інститутів. Через специ-

фічні властивості інститут права виконує при-

таманне тільки йому регулятивне завдання і не 

має суперечити іншим структурним елементам 

системи права. 

Серед ознак правового інституту виок-

ремлюють такі: однорідність соціального зміс-

ту, юридична єдність правових норм, нормати-

вна відособленість, повнота регульованих від-

носин. 

Однорідність соціального змісту озна-

чає, що кожен інститут призначений здійсню-

вати регулювання самостійної, відокремленої 

групи суспільних відносин або актів поведінки 

суб’єктів права. Юридична єдність правових 

норм вказує на те, що норми, які входять до 

змісту правового інституту, утворюють єдиний 

комплекс, виражаються в загальних положен-

нях, правових принципах, специфічних право-

вих поняттях. Нормативна відособленість вка-

зує на те, що правовий інститут існує відокре-

млено у нормах глава, розділів, частин, інших 

структурних підрозділах закону або іншого 

нормативно-правового акту. Повнота регульо-

ваних відносин як ознака правового інституту 

говорить про те, що інститут права включає 

такий набір норм (дефініцій, дозвільних, забо-

ронних тощо), який покликаний забезпечувати 

безпрогальність регульованих ним відносин [ 

13, с. 221]. 

У рамках інституту права також виділя-

ються субінститути, під якими розуміють впо-

рядковану сукупність юридичних норм, що 

регулюють конкретний різновид суспільних 

відносин, які перебувають у рамках певного 

інституту. [13, 221-222]. Тобто, субінститут 

права являє собою впорядковану сукупність 

норм права, яка регулює певний різновид сус-

пільних відносин у межах інституту. 

Підгалузь права, в свою чергу у теорії 

права є ширшим поняттям та визначається як 

сукупність однорідних правових інститутів 

певної галузі права, що регулюють певну спо-

ріднену сферу суспільних відносин [14, с. 169]. 

Вказне цілком вписується у визнану у теорії 

права структуру системи права, яку складають 
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наступні елементи: норма – субінститут – ін-

ститут – підгалузь права – галузь – система 

права, свого часу запропоновану О.С. Іоффе 

[15, с. 203]. 

Спираючись на висловлене та розвиток 

теоретичних вчень про систему права та її 

структуру, ми можемо констатувати певні 

умовиводи щодо інституалізації доказування у 

кримінальному процесі. В першу чергу слід 

визначитись із тим, що становить сукупність 

кримінальних процесуальних норм, які регу-

люють процедуру доказування у кримінально-

му процесі – підгалузь чи інститут криміналь-

ного процесуального права. З цього питання у 

літературі зустрічаються таке поняття як «до-

казове право».  Це термін іноді визначають як 

систему юридичних норм, що регулюють мету, 

зміст, порядок, межі та правові засоби збиран-

ня, дослідження, перевірки, закріплення й оці-

нки доказів, обґрунтованість і вмотивованість 

висновків уповноважених органів у ході про-

цесуального доказування [6, с. 10].  Застосу-

вання у загаданому визначенні такої ознаки як 

«система юридичних норм» вказує на те, що 

його автори вважають доказове право інститу-

том кримінального процесу. 

Як підгалузь кримінального процесуаль-

ного права визнає доказування  

В.В. Вапнярчук, зазначаючи наступне: 

«Протягом її історичного розвитку (теорії до-

казів) мали місце різноманітні уявлення як 

щодо сутності кримінального процесуального 

доказування загалом, так і стосовно окремих 

його інститутів, категорій і понять [16,с. 11]. 

Погляди на доказове право як підгалузь 

кримінального процесу можна зустріти і в ін-

ших джерелах. Зокрема,  зазначається, що пот-

ри те, що доказове право не має власного пре-

дмета правового регулювання, його норми 

регулюють досить специфічне коло суспільних 

відносин у сфері кримінального процесу, які 

складаються в процесі виявлення, збирання, 

закріплення, перевірки й оцінки доказів. Ця 

обставина, як і деякі особливості застосовано-

го тут методу кримінально-процесуального 

регулювання, лежить в основі виділення дока-

зового права в підгалузь кримінального проце-

суального права, що має свої специфічні ін-

ститути.  

В своїй сукупності доказове право вклю-

чає в себе норми, які встановлюють: 

- мету і предмет доказування; 

- поняття доказів, системи доказів, дока-

зування; 

- співвідношення доказування та допо-

міжних способів збирання інформації у прова-

дженні; 

- умови належності та допустимості до-

казів; 

- зміст окремих сторін та етапів доказу-

вання (включаючи вихідні положення оцінки 

доказів); 

- поняття способів доказування та сис-

теми цих способів; поняття слідчих та неглас-

них слідчих дій по доказуванню і їх системи, 

особливості окремих дій; особливості збиран-

ня, перевірки, оцінки окремих видів доказів; 

- компетенцію, повноваження і 

обов’язки сторін, які здійснюють доказування; 

- права та обов’язки сторін, які беруть 

участь у доказуванні; 

- особливості доказування по деяким ка-

тегоріям кримінальних проваджень. 

Доказове право поділяють на Загальну та 

Особливу частини. До Загальної частини дока-

зового права відносяться норми, що регулю-

ють поняття доказів та їх систему, доказування 

та його елементів, способів, мети і предмета 

доказування; норми, які регламентують нале-

жність доказів, вихідні положення оцінки до-

казів, перелік прав та обов’язків суб’єктів до-

казування. Особлива частина доказового права 

визначає завдання, порядок зміст слідчих та 

судових дій по доказуванню; особливості зби-

рання, перевірки, оцінки окремих видів доказів 

та їх джерел; вказані особливості стосовно 

деяких категорій кримінальних проваджень 

[17, с. 6-8]. 

Отже, підгалузь права – це сукупність 

однорідних правових інститутів певної галузі 

права, що регулюють певну споріднену сферу 

суспільних відносин. А інститут права є вуж-

чим за змістом поняттям та являє собою суку-

пність правових норм, що регулюють певну 

групу (вид) взаємозалежних суспільних відно-

син. Тому, говорячи про сукупність процесуа-

льних норм як складових доказового права, 

його розглядають як інститут кримінального 

процесуального права, що видається помилко-

вим. Як вірно зазначається у фаховій літерату-

рі, доказування займає центральне місце у 

кримінальному процесі, має наскрізний та сте-

ржневий характер. Якщо ж оцінювати за 

об’ємом сукупність кримінальних процесуаль-

них норм, які регулюють процедуру доказу-

вання у кримінальному провадженні, то можна 

побачити, що вона є дуже об’ємною і не обме-

жується главою 4 КПК України «Докази і до-

казування», яка складаються із 20 статей. На-

приклад, питання недопустимості доказів ре-

гулюється також статтями 107, 223, 233, 271, 

290 КПК України. Крім того, із позиції допус-

тимості доказів норми кримінального процесу-

ального законодавства, які регулюють проце-
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дуру проведення слідчих (розшукових), негла-

сних слідчих (розшукових) дій фактично та-

кож становлять зміст доказового права. Тому 

біль правильним, на нашу думку є підхід, коли 

доказове право розглядають як підгалузь кри-

мінального процесу, а не правовий інститут.  

У такому разі складові доказування мо-

жуть формувати відокремлені правові інститу-

ти. У цьому відношенні слід підтримати тих 

науковців, які їх так і визначають. Зокрема, 

мова й де і про інститут допустимості доказів 

як сукупність норм, які регулюють однорідні 

суспільні відносини, які виникають відносно 

забезпечення законності отримання доказів.  

У зв’язку із тим, що існування інституту 

допустимості доказів не викликає заперечень, 

виникає питання щодо місця у системі доказо-

вого права тієї сукупності кримінальних про-

цесуальних норм, які регулюють суспільні 

відносини щодо підстав, порядку та наслідків 

визнання доказів недопустимими. Чи форму-

ють вони свій власний інститут або ж є скла-

довою інституту допустимості доказів? Чи 

відповідають ці норми ознаці однорідності 

соціального змісту настільки, щоб їх виокре-

мити від норм допустимості доказів? Частково 

так, але, на нашу думку не настільки, щоб роз-

ривати цю підгрупу від групи правових норм 

допустимості доказів. Вони нерозривно 

пов’язані, хоча за своїм змістом становлять 

певний антипод, адже якщо перші визначають 

те, яким вимогам має відповідати фактичні 

дані, для того, щоб набути юридичного зна-

чення доказу, тоді як другі визначають наслід-

ки невідповідності фактичних даних таким 

вимогам. Однак, таке їх співвідношення лише 

вказує на наявність між ними діалектичного 

зв’язку, єдності. Тому, слід говорити про те, 

що навпаки, вони утворюють єдиний комплекс 

норм. При співвідношенні цих понять, допус-

тимість має преважне значення, адже, врешті-

решт, метою кримінальної процесуальної дія-

льності є збирання саме допустимих доказів, 

саме тому мова повинна йти саме про інститут 

допустимості доказів як головної категорії. 

Однак, на нашу думку, наявні відміннос-

ті все ж впливають на особливості предмета 

регулювання групи норм щодо недопустимості 

доказів, що дозволяє їх виокремити у відносно 

самостійну підгрупу, яка відповідатиме понят-

тю «правовий субінститут» - тобто являє со-

бою складову інституту допустимості доказів.  

Поряд із цим, про інституалізацію недо-

пустимості доказів також можна вести мову і 

на рівні наукової категорії. Тобто, - це поняття 

на теоретичному рівні можна розглядати як 

систему наукових знань про недопустимість 

доказів, яка розробляється та існує в рамках 

теорії доказування та кримінального процесу 

як науки в цілому, та які складають наукову 

концепцію. І тут слід сказати, що об’єм науко-

вих знань про недопустимість доказів є наба-

гато ширшим, аніж зміст кримінальних проце-

суальних норм, у яких ці питання регулюються 

неповно.  

Так само можна розглядати цю катего-

рію і з позиції діяльнісного підходу, як певну 

сферу соціальної діяльності суб’єктів криміна-

льного процесу, яка пов’язана із визнанням 

доказів недопустимими. 

Висновки. У зв’язку із зазначеним, ми 

не підтримуємо висловлені у науці підходи до 

характеристики недопустимості доказів як 

інституту кримінального процесу (В.В. Тютю-

нник, В.А. Смирнов, О.С. Осетрова). На нашу 

думку слід говорити про наявність субінститу-

ту недопустимості доказів, де питання недопу-

стимості є нерозривно пов’язано із допустимі-

стю доказів та змістовно входить до інституту 

допустимості доказів, який в свою чергу є час-

тиною підгалузі доказового права криміналь-

ного процесу.  

Щодо поєднання норм, які регулюють 

суспільні відносини стосовно належності та 

допустимості доказів у єдиний інститут дока-

зового права (А.А. Козленко), слід наголосити 

на спірності такого підходу. Хоча, як вбачаєть-

ся, не можна дискутувати про те, що згадані 

властивості доказів взаємопов’язані, і, як часто 

у літературі стверджується, що неналежність 

доказів виключає їх допустимість, все ж таки 

ці категорії є відмінними, несуть у собі відмін-

ний зміст та сутність. Саме тому більш прави-

льним, на нашу думку, є їх розмежування, та, 

відповідно, розмежування норм, які регулю-

ють пов’язані із ними кримінальні процесуа-

льні відносини в окремі інститути процесуаль-

ного доказування. 
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PROBLEMS OF INSTITUTIONALIZATION OF INADMISSIBILITY OF EVIDENCE  

IN CRIMINAL PROCEDURE OF UKRAINE 

 
ANNOTATION. Introduction. The problems of evidence in criminal procedure have been occupying the 

minds of researchers for many years now, and in fact, the intensification of scientific research in this area of knowledge 

began immediately with the establishment of the science of criminal procedure itself and the appearance of the first 

scientific works. Nevertheless, many problems remain unresolved, and this statement fully applies to the problem of 

institutionalization of inadmissibility of evidence in criminal procedure. 

Summary of the main results of the study. The article examines modern scientific approaches to the 

institutionalization of inadmissibility of evidence in criminal proceedings from the perspective of the general theoretical 

provisions of law systematization. The author identifies the gaps in the existing research on solving this problem in the 

works of modern scholars. The author criticizes the well-known scientific approaches to the institutionalization of 

inadmissibility of evidence in criminal procedure. The author formulates the author’s position on the place of a set of 

procedural rules governing social relations regulating the grounds, procedure and consequences of inadmissibility of 

evidence.  

Conclusions. The author supports the scientific position that criminal procedural evidence is a sub-branch of 

criminal procedure and its constituent institutions, the rules of which regulate certain elements of evidence, including 

the admissibility of evidence. The author outlines the expediency of considering the legal provisions which regulate the 

issue of inadmissibility of evidence as a component of the institute of admissibility of evidence in criminal procedure, 

which in turn are components of the law of evidence in criminal procedure. 

KEY WORDS: criminal procedure, system of law, branch of law, sub-branch of law, institute of law, sub-

institute of law, rule of law, evidence, proof, inadmissibility of evidence. 
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