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ОСОБЛИВОСТІ ВИКУПУ ПАМ’ЯТОК КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ 

 
АНОТАЦІЯ. Вступ. Надзвичайно важливу роль у становленні України як самостійної європейсь-

кої держави відіграє підвищення рівня культурної самосвідомості її громадян, й окрему ланку в цьому 

процесі займає належне законодавче врегулювання здійснення права власності на пам’ятки культурної 

спадщини. Аналіз нормативно-правових актів, що врегульовують правовий статус та обіг пам’яток куль-

турної спадщини, свідчить про певну фрагментарність, суперечливість та наявність колізій. На сього д-

нішній день проблема правового регулювання окремих аспектів припинення права власності на пам’ятки 

культурної спадщини є доволі актуальною також і в доктринальному аспекті. Недостатня кількість у 

цивілістичній науці окремих спеціальних досліджень пам’яток культурної спадщини в якості об’єктів 

права власності свідчить про корелятивний зв’язок з відповідною законодавчою невизначеністю та во д-

ночас підкреслює нагальну практичну значущість таких теоретичних досліджень. Метою дослідження є 

з’ясування особливостей особливості викупу пам’яток культурної спадщини. 

Короткий зміст основних результатів дослідження. Оскільки у відповідній статті ЦК законодавець 

оперує терміном «власник», а Закон України «Про охорону культурної спадщини» також не містить 

прямої вказівки суто на право приватної власності, а, навпаки, вказує, що пам’ятки можуть перебувати у 

державній, комунальній та приватній власності, зроблено висновок про те, що можливий примусовий 

викуп не тільки пам’яток, що перебувають у праві приватної власності. Акцентовано увагу на тому, що 

позов може бути пред’явлено тільки власнику пам’ятки культурної спадщини, а не її володільцю або 

користувачу та вказано на потребу доведення причинно-наслідкового зв’язку між діями або бездіяльніс-

тю власника пам’ятки культурної спадщини та її пошкодженням або знищенням. В свою чергу, орган 

охорони культурної спадщини має аргументувати та обґрунтувати наявність невідкладної необхідності, 

за якої позов про викуп пам’ятки культурної спадщини подається без попередження її власника.  

Висновок. На сьогодні у правовому регулюванні відносин, об’єктом яких виступають пам’ятки 

культурної спадщини, спостерігається певна невизначеність. Аналіз основних аспектів означеної підстави 

припинення права власності дозволяє стверджувати про наявність «взаємопроникнення» норм приватного та 

публічного права, оскільки притаманний цивільному праву диспозитивний метод правового регулювання 

стосується лише окремих аспектів обігу пам’яток культурної спадщини, наприклад, підстав набуття права 

власності на неї. Натомість імперативи публічного права в більшій мірі поширюються на правовідносини, об’єктом 

яких виступають пам’ятки культурної спадщини, зокрема, коли мова йде про їх викуп – сам примусовий характер 

такого викупу, визначення викупної ціни за рішенням суду при недосягненні згоди сторонами тощо. 
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Постановка проблеми. За роки неза-

лежності в Україні відбувалась та продов-

жує відбуватись низка важливих реформ у 

сфері економіки, політики, освіти, культури 

тощо із внесенням змін до нормативно-

правової бази у відповідній сфері. За таких 

обстави, надзвичайно важливу роль у стано-

вленні України як самостійної європейської 

держави відіграє підвищення рівня культур-

ної самосвідомості її громадян, й окрему 

ланку в цьому процесі займає належне зако-

нодавче врегулювання здійснення права 

власності на пам’ятки культурної спадщини. 

Безумовно доречним буде зазначити, 

що аналіз нормативно-правових актів, що 

врегульовують правовий статус та обіг.  
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пам’яток культурної спадщини, свідчить 

про певну фрагментарність, суперечливість 

та наявність колізій. З огляду на тематику 

дослідження слід окремо вказати про таку 

законодавчу недосконалість як відсутність 

належного врегулювання процедурних ас-

пектів викупу пам’яток культурної спадщи-

ни. 

Водночас справедливим буде за-

уважити, що в Україні функціонує Держа-

вний реєстр нерухомих пам’яток України 

(«єПам’ятка»); Україною ратифіковано 

низку міжнародних нормативно-правових 

актів, які стосуються охорони та обігу 

пам’яток культурної спадщини, зокрема, 

таких як Конвенція про захист культурних 

цінностей у випадку збройного конфлікту; 

Конвенція про охорону всесвітньої куль-

турної та природної спадщини; Конвенція 

про заходи, спрямовані на заборону і запо-

бігання незаконному ввезенню, вивезенню 

та передачі права власності на культурні 

цінності тощо.   

Стан наукового дослідження теми. 

На сьогоднішній день проблема правового 

регулювання окремих аспектів припинення 

права власності на пам’ятки культурної 

спадщини є доволі актуальною також і в 

доктринальному аспекті. Недостатня кіль-

кість у цивілістичній науці окремих спеці-

альних досліджень пам’яток культурної 

спадщини в якості об’єктів права власності 

свідчить про корелятивний зв’язок з відпо-

відною законодавчою невизначеністю та 

водночас підкреслює нагальну практичну 

значущість таких теоретичних досліджень. 

Окремі існуючі на сьогодні в українській 

науковій спільноті роботи (З.Ф. Зверхов-

ської, О.А. Менської тощо) присвячені 

переважно проблематиці обігу та охорони 

пам’яток культурної спадщини як таких. 

Мета дослідження. Метою досліджен-

ня є з’ясування особливостей особливості ви-

купу пам’яток культурної спадщини. 

Основні результати дослідження. 

Виходячи з аналізу підстав припинення 

права власності, наведених у ст. 346 Циві-

льного кодексу України (далі – ЦК України) 

[1], можна дійти висновку про те, що право 

власності на пам’ятку культурної спадщини 

може бути припинено за будь-якої із вказа-

них у цитованій нормі підстав. 

О.А. Менська, проводячи дослідження дисер-

таційного рівня, пропонує укласти єдиний 

вичерпний перелік підстав примусового 

припинення права власності на об’єкти ку-

льтурної спадщини шляхом його закріплен-

ня в Цивільному кодексі України з подаль-

шою деталізацією їх регламентування у га-

лузевому законодавстві за принципом 

numerus clausus [2, с. 4]. Окремою, «пря-

мою», підставою припинення права власно-

сті на пам’ятку культурної спадщини зако-

нодавець зазначає таку підставу як викуп 

пам’ятки культурної спадщини. В наукових 

дослідженнях на теперішній час не існує 

єдності думок щодо такої підстави припи-

нення права власності, в окремих випадках 

викуп пам’ятки культурної спадщини розг-

лядається навіть як різновид конфіскації. Як 

обґрунтовано вказує З.Ф. Зверховська, від-

несення примусового викупу пам’яток куль-

турної спадщини до різновиду конфіскації є 

хибним, оскільки спростовується тим, що 

відповідно до ст. 354 ЦК України конфіско-

ване майно переходить у власність держави 

безоплатно, тоді, як викуп пам’ятки прово-

диться на оплатній основі. Окрім цього, як 

констатує дослідниця, конфіскація є санкці-

єю за вчинення правопорушення у випад-

ках, встановлених законом, а викуп 

пам’ятки культурної спадщини відбувається 

тільки у разі, якщо у результаті дій або без-

діяльності власника пам’ятки їй загрожує 

пошкодження або знищення [3, с. 132]. 

Так, у ст. 322 ЦК України вказано, 

що власник зобов’язаний утримувати май-

но, що йому належить, якщо інше не вста-

новлено договором або законом. Згідно За-

кону України «Про охорону культурної спа-

дщини» знищення [4], пам’ятка (крім 

пам’ятки археології, які можуть належати на 

праві власності виключно державі), може пе-

ребувати у державній, комунальній або прива-

тній власності. Тягар утримання майна влас-

ником пам’ятки культурної спадщини також 

полягає в тому, що на нього покладено 

обов’язок забезпечення збереження таких 

пам’яток, утримання її в належному стані, 

консервацію, реставрацію або ремонт тощо 

за власний рахунок, якщо інше не передба-

чено відповідним договором або законом. 

На думку О.А. Менської, примусо-

вий викуп можливий лише щодо пам’ятки, 

яка перебуває у приватній власності, а щодо 

користувачів (або володільців – примітка 

наша) пам’яток культурної спадщини дане 

питання нормами ЦК України не врегульо-

вано [5, с. 114]. Дещо по іншому тлумачить 

цю норму С.Є. Морозова, яка вказує, що 

примусовий викуп пам’ятки культурної 

спадщини можливий як у фізичних або 

юридичних осіб, яким пам’ятка належить на 

праві приватної власності, так і у органів 
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місцевого самоврядування, яким пам’ятка 

належить на праві комунальної власності [6, 

с. 235]. Оскільки у відповідній статті ЦК 

України законодавець оперує терміном 

«власник», а Закон України «Про охорону 

культурної спадщини» також не містить 

прямої вказівки суто на право приватної 

власності, навпаки, вказуючи, що пам’ятки 

культурної спадщини можуть перебувати у 

державній, комунальній та приватній влас-

ності, вважаємо, що викуп пам’ятки культу-

рної спадщини можливий як щодо пам’яток, 

що перебувають у праві приватної власнос-

ті, так і щодо пам’яток, які перебувають у 

комунальній власності.  

У разі, коли пам’ятці загрожує небе-

зпека пошкодження, руйнування чи зни-

щення, відповідно до положень вказаного 

закону, власник або уповноважений ним 

орган, особа, яка набула права володіння, 

користування чи управління, зобов’язані 

привести цю пам’ятку до належного стану 

(змінити вид або спосіб її використання, 

провести роботи з її консервації, реставра-

ції, реабілітації, музеєфікації, ремонту та 

пристосування). В кодексі йдеться лише про 

«пошкодження» або «знищення», термін 

«руйнація» не використовується. У тлумач-

ному словнику української мови термін 

«знищення» трактується як припинення іс-

нування певного об’єкту; «пошкодження» - 

порушення анатомічної цілісності об’єкту; 

«руйнація» - доведення до повного розорен-

ня, занепаду [7, с. 473; 1098; 1278]. На зако-

нодавчому рівні не розтлумачено термін 

«знищення», етапи або ступені знищення 

тощо. Не зважаючи на формулювання у за-

коні щодо «загрози знищення», виникає 

закономірне питання – якщо пам’ятка куль-

турної спадщини знищена (а метою заяв-

лення позову є перехід права власності на 

пам’ятку: з приватної або комунальної у 

державну), тобто перестала існувати як пре-

дмет матеріального світу, яким чином буде 

відбуватись перехід права власності?  

В ЦК України зазначено, що якщо в 

результаті дій або бездіяльності власника 

пам’ятки культурної спадщини їй загрожує 

пошкодження або знищення, відповідний ор-

ган охорони культурної спадщини робить вла-

снику пам’ятки відповідне попередження. На-

томість галузевий нормативно-правовий акт 

визначає, що якщо власник або уповнова-

жений ним орган, особа, яка набула права 

володіння, користування чи управління, 

самостійно не здійснюють заходів, передба-

чених законом, то відповідний орган охоро-

ни культурної спадщини може зобов’язати 

їх здійснити ці заходи, видавши відповідне 

розпорядження. У разі, якщо власник або 

уповноважений ним орган, особа, яка набу-

ла права володіння, користування чи управ-

ління, не може виконати розпорядження 

органу охорони культурної спадщини щодо 

охорони пам’ятки, орган охорони культур-

ної спадщини може вжити необхідних захо-

дів самостійно (повністю або частково), 

профінансувавши їх за рахунок спеціальних 

коштів на фінансування охорони культурної 

спадщини. Тобто, фактично мова йде про те, 

що перед винесенням власникові пам’ятки 

культурної спадщини відповідного імпера-

тивного попередження уповноважений ор-

ган видає розпорядження, яке у разі його 

невиконання може бути здійснено ним са-

мостійно як частково, так і повному обсязі.   

Далі, відповідно до положень галузе-

вого закону, державним органам з питань 

охорони культурної спадщини надано право 

на пред’явлення позову про викуп пам’ятки 

без попередження власника. Такий позов 

може бути пред’явлено тільки у разі виник-

нення невідкладної необхідності у забезпе-

ченні умов для збереження пам’ятки куль-

турної спадщини, або тоді, коли власник не 

має можливості створити необхідні умови 

для збереження пам’ятки. В унісон сформу-

льована аналогічна норма в ЦК України, 

відповідно до якої у разі невідкладної необ-

хідності забезпечення умов для збереження 

пам’ятки культурної спадщини позов про її 

викуп може бути пред’явлено без попереджен-

ня. Вочевидь, категорію «невідкладна необхід-

ність» слід тлумачити як такий стан, за якого 

пам’ятці загрожує руйнування або знищення. 

Орган охорони культурної спадщини має 

аргументувати та обґрунтувати наявність 

невідкладної необхідності, за якої позов про 

викуп пам’ятки культурної спадщини пода-

ється без попередження її власника (в цьому 

разі до уваги не беруться дії або бездіяль-

ність власника, оскільки мова йде про не-

відкладність). Законом не встановлено від-

повідних строків, а лише зазначено, що піс-

ля зробленого попередження позов 

пред’являється у разі, якщо власник 

пам’ятки не вживає відповідних заходів, у 

тому числі в разі неможливості створення 

відповідних умов. 

Означений позов може бути 

пред’явлено тільки власникові пам’ятки 

культурної спадщини, а не її володільцю 

або користувачеві. Тобто, відповідачем у 

позові про примусовий викуп пам’ятки ку-
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льтурної спадщини виступає її власник, а 

позивачем, відповідно, орган охорони куль-

турної спадщини – Департамент культурної 

спадщини в структурі апарату Міністерства 

культури та інформаційної політики Украї-

ни та відповідні органи на місцях. Відпо-

відно до положень Закону України «Про 

місцеве самоврядування» [8] до відання 

виконавчих органів сільських, селищних, 

міських рад належать делеговані [Міністер-

ством культури та інформаційної політики 

України] повноваження із забезпечення 

охорони пам’яток історії та культури, збе-

реження та використання культурного над-

бання. Зокрема, приймається рішення про 

збереження пам’яток культурної спадщини 

шляхом подання відповідного позову про 

викуп до суду, до якого додається поясню-

вальна записка з обґрунтуванням необхід-

ності такого викупу.  

При цьому ініціатором пред’явлення 

позову (точніше буде вказати – суб’єктом 

виявлення порушення) може бути як орган 

охорони культурної спадщини, так і будь-

які зацікавлені треті особи.  

Якщо власником пам’ятки культур-

ної спадщини не вжито заходів щодо її збе-

реження, зокрема у зв’язку з неможливістю 

створення необхідних для цього умов, суд 

за позовом відповідного органу охорони 

культурної спадщини може постановити 

рішення про її викуп. Не зайвим буде також 

звернути увагу на те, що назва відповідної 

норми в галузевому нормативно-правовому 

акті містить формулювання «примусове 

відчуження або викуп», а назва норми у 

кодексі – тільки формулювання «викуп». 

Можливо, по аналогією з такою підставою 

припинення права власності як припинення 

права власності на нерухоме майно у зв’язку з 

викупом для суспільних потреб чи примусо-

вим відчуженням з мотивів суспільної необ-

хідності земельної ділянки, на якій воно роз-

міщене, викуп відбувається за згодою власни-

ка на добровільних засадах, а примусове від-

чуження – поза його волею, але відповідні 

норми ані кодексу, ані галузевого закону не 

деталізують дане припущення й воно супере-

чить сутності інституту, що досліджується. 

Не можна не згадати у цьому аспекті 

думку З.В. Зверховської про те, що викуп 

пам’ятки культурної спадщини можливий 

не лише у разі недбалого ставлення до неї. 

Як вказує дослідниця, відповідно до поло-

жень ст. 417 ЦК України, у разі припинення 

права користування на підставі суперфіцію 

земельною ділянкою, на якій була спору-

джена будівля (споруда) суд може постано-

вити рішення про викуп власником будівлі 

(споруди) земельної ділянки, на якій вона 

розміщена, або про викуп власником земе-

льної ділянки будівлі (споруди), якщо зне-

сення будівлі (споруди), що розміщена на 

земельній ділянці, заборонено законом (жи-

тлові будинки, пам’ятки культурної спад-

щини тощо) [3, с. 114]. Фактично, мова йде 

про різні підстави припинення права влас-

ності, які на перший погляд є ідентичними 

внаслідок дещо некоректного використання 

термінологічного апарату.  

В свою чергу, на думку О.А. Менсь-

кої, при вирішенні питання про викуп 

пам’ятки культурної спадщини, у разі, якщо 

власник безгосподарно ставиться до належ-

ної йому пам’ятки, одночасно має бути 

пред’явлено позов про примусове припи-

нення права власності на земельну ділянку, 

оскільки у такому разі, по-перше, буде збе-

рігатися природне та історичне оточення 

пам’ятки, а, по-друге, унеможливлюється 

виникнення ситуації, за якої право власності 

на об’єкт культурної спадщини та на зайня-

ту ним земельну ділянку належать різним 

суб’єктам, що може призвести у подальшо-

му до певних труднощів використання чи 

охорони таких об’єктів [5, с. 110].  

Як вказує дослідниця, суд, розгля-

даючи справу про примусовий викуп 

пам’ятки культурної спадщини, повинен 

встановити низку фактів та прийняти рі-

шення, які мають значення для справи:  

– встановити факт бездіяльності вла-

сника або факт наявності дій, спрямованих 

на пошкодження або знищення пам’ятки;  

– встановити факт попередження 

відповідним державним органом власника 

про припинення недбалого ставлення до 

пам’ятки; 

– встановити факт невідкладної не-

обхідності забезпечення умов для збере-

ження пам’ятки культурної спадщини в разі 

пред’явлення позову про викуп пам’ятки без 

попередження; 

– визначити викупну ціну пам’ятки 

культурної спадщини у разі недосягнення 

згоди щодо неї сторонами спору [5, с. 99]. 

Доречним вбачається також доведення при-

чинно-наслідкового зв’язку між діями або 

бездіяльністю власника пам’ятки культурної 

спадщини та її пошкодженням, руйнацією 

або знищенням. 

Викуплена пам’ятка культурної спа-

дщини переходить у власність держави на 

оплатних засадах: власнику пам’ятки споча-
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тку відшкодовується викупна ціна, а потім, 

на підставі судового рішення, відбувається 

припинення права власності на пам’ятку 

культурної спадщини. Щодо викупної ціни 

пам’ятки, то вона визначається за взаємною 

згодою сторін, а якщо домовленість щодо 

ціни сторонами не досягнута, спір вирішу-

ється судом.  

Викупна ціна визначається виходячи 

з Методики грошової оцінки пам’яток, за-

твердженої Постановою Кабінету Міністрів 

України від 26.09.2002 № 1447 [9].  

Висновки. Таким чином, резюмуючи про-

ведене дослідження, слід визнати той факт, що 

на сьогодні у правовому регулюванні відносин, 

об’єктом яких виступають пам’ятки культур-

ної спадщини, спостерігається певна невизна-

ченість. Аналіз основних аспектів означеної 

підстави припинення права власності дозволяє 

стверджувати про наявність «взаємопроник-

нення» норм приватного та публічного права, 

оскільки притаманний цивільному праву дис-

позитивний метод правового регулювання 

стосується лише окремих аспектів обігу 

пам’яток культурної спадщини, наприклад, 

підстав набуття права власності на неї.  

Натомість     імперативи     публічного    права 

в більшій мірі     поширюються на      правовід-

носини, об’єктом яких виступають пам’ятки 

культурної      спадщини, зокрема,    коли мова 

йде про їх викуп – сам примусовий характер 

такого викупу,     визначення викупної ціни за 

рішенням суду    при     недосягненні    згоди 

сторонами тощо.
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PARTICULARS OF PURCHASING MEMORIES CULTURAL HERITAGE 

 
ANNOTATION. Introduction. An extremely important role in the formation of Ukraine as an independent 

European state is played by raising the level of cultural self-awareness of its citizens, and a separate link in this process 

is occupied by the proper legislative regulation of the exercise of ownership of cultural heritage sites. The analysis of 

legal acts regulating the legal status and circulation of monuments of cultural heritage shows a certain fragmentation, 

inconsistency and the presence of conflicts. To date, the problem of legal regulation of certain aspects of the termination 

of the right to ownership of cultural heritage sites is quite relevant also in the doctrinal aspect. The insufficient number 

of individual special studies of cultural heritage monuments as objects of property rights in civil science indicates a 

correlative relationship with the corresponding legislative uncertainty and at the same time emphasizes the urgent prac-
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tical significance of such theoretical studies. The purpose of the research is to find out the peculiarities of the purchase 

of monuments of cultural heritage. 

Summary of the main results of the study. Since the legislator uses the term «owner» in the relevant article of 

the Central Committee, and the Law of Ukraine «On the Protection of Cultural Heritage» also does not contain a direct 

reference to the right of private ownership, but, on the contrary, indicates that monuments can be in state, communal 

and private property, it was concluded that forced redemption is possible not only of monuments that are under private 

ownership. Attention is focused on the fact that a lawsuit can be filed only against the owner of a cultural heritage site, 

not its owner or user, and the need to prove a cause-and-effect relationship between the actions or inaction of the owner 

of a cultural heritage site and its damage is indicated or destruction. In turn, the body for the protection of cultural herit-

age must argue and justify the existence of an urgent need for which a claim for the redemption of a cultural heritage 

monument is filed without warning its owner. 

Conclusion. Today, there is some uncertainty in the legal regulation of relations, the object of which are cultur-

al heritage monuments. The analysis of the main aspects of the specified grounds for the termination of the right of 

ownership allows us to assert the presence of «interpenetration» of the norms of private and public law, since the dis-

positive method of legal regulation inherent in civil law concerns only certain aspects of the circulation of monuments 

of cultural heritage, for example, the grounds for acquiring the right to own them. Instead, the imperatives of public law 

to a greater extent apply to legal relations, the object of which are monuments of cultural heritage, in particular, when it 

comes to their redemption - the very coercive nature of such redemption, determination of the redemption price by a 

court decision if the parties do not reach an agreement, etc. 

KEY WORDS: redemption, right of ownership, monument of cultural heritage, termination of right. 
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