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ДЕФІНІЦІЯ МІСЦЯ ПРАВА У СУСПІЛЬСТВІ 

 
АНОТАЦІЯ.  Вступ. У статті було досліджено питання визначення місця права у суспільному житті. 

Актуальність даної тематики полягає у виникненні суспільної необхідності більш докладніше розглянути приз-

начення та сутність права у суспільстві. На сьогодні, є значна кількість фактів, що підтверджують відсутність 

належного ставлення до права через поведінкові відображення. Є значна кількість зловживання правом, право-

вого нігілізму тощо. Тому постала необхідність більш загального аналізу даного питання.  

Короткий зміст основних результатів дослідження. Було проаналізовано сутність права, як основного 

регулятора суспільних відносин, на визначенні якому наголошують багато науковців. Звісно з цим можна без-

спірно погодитись, але для більш детального розуміння його місця у суспільстві необхідно проаналізувати інші 

складові поняття. Так, було також розглянуто онтологію суспільства та суспільних відносин, які є його похід-

ним та невід’ємним явищем. Визначено, що суспільство являю собою сукупність осіб, які пов’язані спільними 

інтересами. Одним із основних природних спільних інтересів будь-якого суспільства, розрізняючи їх за держа-

вною приналежністю, є виживання. Для задоволення як основного, так і інших інтересів осіб, вони входять у 

взаємодію тим самим утворюючи відповідні суспільні відносини. Однак, погляди та манери поведінки у кожно-

го із членів суспільства є різними, тому постала необхідність визначення засобу їх узгодження. За для цього 

виникло та існує право, що створює єдині, загальнообов’язкові, формально виражені правила поведінки тобто 

ти самим узгоджуючи різні погляди осіб у ході взаємодії. Регулюючи лише суспільно важливі відносини тобто 

інтереси, які є легітимізовані та легалізовані, право створює певний баланс існування всіх осіб у суспільстві.  

Висновки. Отже, можна зробити висновок, що право є не тільки засобом регулювання суспільних відно-

син, а якщо розглядати глобально, з точки зору модерністського підходу, право є засобом створення балансу 

інтересів всіх осіб у суспільстві.  
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Постановка проблеми. Питання цінно-

сті права у суспільстві є важливим вектором 

наукового пізнання. Не можливо уявити існу-

вання будь-якої держави чи об’єднання осіб, 

сукупності членів суспільства без існування 

загальновизнаних (легітимних), загальноо-

бов’язкових (легальних), санкціонованих та 

гарантованих можливістю застосування засо-

бів примусу або державою, або іншими влад-

ними органами які діють у суспільстві, правил 

поведінки. Дані правила направлені на регу-

лювання суспільних відносин, шляхом утво-

рення між  особами єдиних шаблонів взаємодії 

у тих відносинах, які знаходяться під правовим 

впливом. За допомогою цього утворюється 

єдині правила взаємодії членів соціуму. Тому, 

у разі відсутності таких правил взаємодії, сус-

пільство не зможе розвиватися та існувати 

взагалі, так як у кожного члена суспільства є 

свій власний інтерес, який досить часто супе-

речить інтересам іншого його члена. Виходячи 

із цього виникла потреба у існуванні права, як 

засобу регулювання суспільних відносин. Пи-

тання шляхів походження права є доволі дос-

ліджуваним, але не має єдиної доктринальної 

думки серед вчених щодо його виникнення. 

Деякі вчені наголошують на тому, що право 

виникло ще з давніх часів с першу у вигляді 

міфів.  
Наслідок довготривалого використання 

міфів, як засобу регулювання тогочасних сус-

пільних відносин, виникли традиції.  

Традиції в ході довготривалого існуван-

ня зумовили виникнення звичаїв. 
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У зв’язку із розвитком економічних від-

носин у суспільстві виникли норми договірно-

го права, які зумовили виникнення норм пози-

тивного права через спірні відносини, що ви-

никали на підставі них, вирішення яких було 

покладено на авторитетних осіб у суспільстві. 

Після цього вже почали існувати сьогоденні 

форми правових норм. Окрім цього існує 

більш стисле бачення порядка виникнення 

права. Так вчені передбачають виникнення 

правових норм через виникнення звичаїв, які 

внаслідок їх визнання (санкціонування) та га-

рантування державою стали правовими звича-

ями. Після цього почали виникати норми дого-

вірного права, які зумовили існування сучас-

них норм права. Тому погляди вчених є різні, 

але існує єдиний погляд щодо мети існування 

права – регулювання суспільних відносин.  

Слід зауважити, що право є одним з за-

собів регулювання суспільства. До відповідних 

засобів можна віднести також норми релігії, 

норми моралі. Але вони не мають значного 

поширення та відповідного ефекту у порівнян-

ні із правовими нормами. Це засновано на то-

му, що відповідні норми не мають легалізації 

та гарантованості державою. Елемент легалі-

зації є вкрай важливим складовим компонен-

том існування певних правил поведінки, так як 

він передбачає можливість встановлення зага-

льнообов’язкового характеру існування норм. 

Так, у разі відсутності такого, норми можна 

вважати такими, що мають рекомендативний 

характер, що не має ефективного впливу на 

регулювання суспільства. Гарантованість, як 

другий складовий елемент ефективності функ-

ціонування правил поведінки передбачає мож-

ливість відповідних авторитетних органів за-

стосувати засоби примусу, які направленні на 

змушування виконання приписів. У комплексі, 

ці два елементи дають можливість існуванню 

позитивного ефекту у регулюванні суспільст-

ва.  Отже особливістю правових норм є те, що 

вони завжди повинні бути легалізованими та 

гарантованими державою, а також легітимізо-

ваними суспільством, що надає можливість їх 

існуванню та розвитку.  

 Тому, питання аксіології права у суспі-

льстві є досить складним та багатогранним, що 

включає в себе необхідність дослідження бага-

тьох компонентів. Для повноцінного дослі-

дження даного питання необхідно надати ви-

значення сутності права, як єдиного елементу, 

що зумовлює дослідження даної теми. Розгля-

нути погляди вчених щодо аксіології права у 

суспільстві, визначити сутність кожної із цін-

ності існування права. Розглянути погляди 

науковців, вчених, дослідників щодо впливу 

кожної і властивості права на суспільство. 

Проаналізувати реалії особливості права у 

суспільстві. Та надати висновки щодо його 

аксіології на сьогодні. Тому за для визначення 

даних питань треба здійснити комплексний 

підхід до дослідження.   

Стан наукового дослідження теми. 

Питання визначення місця права у суспільстві, 

так чи інакше розглядається у наукових напра-

цюваннях багатьох вчених. Серед них можна 

виділити такі відомі прізвища, як О. Ф. Ска-

кун, Ю.А. Ведєрніков, М. С. Кельман, С. П. 

Погребняк, А. М. Колодій, Є.В. Білозьоров, 

І.Ф. Надольний, а також окремі міжнародні 

науковці Dr. Thomas Meisenhelder, Richard A. 

O’connor, Gejffrey Maccormack, Rick Trinkner, 

Michael D.. В їх працях предметом розгляду 

було прямо, а іноді частково питання визна-

чення сутності права, як регулятора суспіль-

них відносин у суспільстві. Деякі вчені вихо-

дили лише із визначання дефініції права, його 

ознак, інші наводили у своїх дослідження при-

клади дії права на суспільство. Але жоден не 

ставив питання призначення права через його 

сутнісну складову. Усі ці погляди надали змо-

гу дослідити проблемне питання даної статті 

та надати конкретні висновки.    

Метою дослідження визначеної теми 

статті є встановлення сутнісного призначення 

права у суспільстві не з точки зору лише його 

вузького значення. Тобто розкрити дефінітивні 

особливості, що по іншому відображають сут-

ність існування права у суспільстві. За для 

досягнення встановленої мети були визначені 

наступні завдання, реалізація яких стала запо-

рукою всебічного розгляду зазначеної теми. 

По-перше визначено сутність права, як основ-

ного елементу наукового дослідження; визна-

чено основні засади його функціонування; 

встановлено квінтесенція суспільства та суспі-

льних відносин, які є похідним утвореним 

явищем від першочергового визначення; про-

аналізувавши всі складові елементи були ви-

значено місце права у суспільстві.  

Основні результати дослідження. Роз-

глядаючи питання місця права у суспільстві 

необхідно комплексно дослідити кожен із його 

елементів, щоб визначивши їх взаємозв’язок у 

ході дослідження, прийти до загального ви-

сновку із досліджуваного питання. Тому в пе-

ршу чергу необхідно дослідити питання квін-

тесенції суспільства, як першочергового еле-

менту, який зумовлює виникнення права та 

здійснення досліджень за даною темою. Суспі-

льство являє собою комплексне значення, що 

обумовлює визначення спільного існування 

певної сукупності людей. Даний термін охоп-
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лює необмежену кількість осіб, які існують на 

певній території без відповідного їх поділу за 

правовим статусом, родом занять, виду діяль-

ності, майнового та іншого стану тощо. Пи-

танням дослідження значення суспільства 

займалися та займаються багато дослідників, 

вчених, науковців та н одна наука. Так, на дане 

питання можна надати визначення з точки 

зору соціології, філософії, теоретичної юрис-

пруденції тощо. Для комплексного аналізу 

квінтесенції суспільства, розглянемо значення 

даного терміну з багатьох поглядів.  

Суспільство є однією із основних кате-

горій соціальної філософії. Саме соціальна 

філософія має своїм вивченням суспільство, як 

цілісну динамічну систему. Завданням соціа-

льної філософії є необхідність конкретизації 

людського суспільства, суспільні явища, ви-

значення фундаменту єдності даних явищ у 

суспільстві. Теорії, які використовуються у 

філософії, мають основою диференціації саме 

підходи до визначення сутності суспільства та 

соціальних явищ за умови їх єдності у загаль-

ному суспільстві. Наприклад, механістична 

теорія розглядає суспільство, як сукупність 

окремих індивідів. Натомість марксизька тео-

рія надала інше поняття суспільству. Вона 

була противником визначення, яке надавало 

механістична теорія та розуміла суспільство, 

як процес обміну між природою та суспільст-

вом, ставлячи продуктивну діяльність в осно-

ву, тобто процес який існує у специфічних 

історико-економічних відносинах виробницт-

ва, процес виробництва і відтворення самих 

виробничих відносин. Вчені визначали також 

суспільство, як сукупність взаємовідносин осіб 

між особами та з природою [1, с.242]. У вузь-

кому розумінні суспільство може розгляда-

тись, як певна форма соціальних відносин [2, 

с.191]. У широкому розумінні, суспільство, це 

певна частинка  матеріального світу, що відді-

лена від природи і є формою людської життє-

діяльності, що розвивається з історією. Або це 

певний етап історії людства (наприклад, дока-

піталістичне суспільство, ранньофеодальне 

суспільство) або певне, індивідуальне суспіль-

ство (соціальний організм) [3, с.631]. Також 

визначення суспільству можна надати у мно-

жинному значенні: суспільство є сукупністю 

суспільних відносин; 2) суспільство, як певний 

етап людської історії (первісне суспільство, 

індустріальне суспільство, інформаційне сус-

пільство тощо); 3) окреме, конкретне суспільс-

тво, що є самостійним суб’єктом історії (укра-

їнське суспільство, американське суспільство і 

т. д.) [4, с.217]. Тобто суспільство являє собою 

певну сукупність осіб, що проживають на пев-

ній території та мають відповідну взаємодію 

один з одним. У ході взаємодії його члени 

вступають у суспільні відносини. Суспільні 

відносини — це різнобічні форми взаємодії, 

що мають існування у процесі спільної життє-

діяльності між певними людьми, між людьми і 

різними суспільними групами, а також усере-

дині соціальних груп [5, с.185]. Тому, врахо-

вуючи різнобічність інтересів, переконань, 

вподобань, бачень члени суспільства у процесі 

взаємодії можуть мати певні суперечності у 

відносинах один з одним. Ще з давніх давен 

виникли та існували засоби вирішення даних 

суперечностей. Для їх подолання використо-

вувались міфи, традиції, потім звичаї та пізні-

ше норми договірного права, а вже після су-

часні норми права. Тобто для подолання супе-

речностей встановлювалися єдині, загальнови-

знані та санкціоновані і гарантовані органами 

влади правила поведінки. За допомогою відпо-

відних шаблонів взаємодії членів суспільства, 

визначався порядок співіснування осіб у від-

повідних відносинах, які підпадали під регу-

лювання. Саме за допомогою права, на сьогод-

ні, здійснюється відповідне регулювання сус-

пільства.  Отже, необхідно визначити квінте-

сенцію права для подальшого дослідження 

теми.  

У наукових поглядах можна зустріти  

визначення права, як системи норм (правил 

поведінки) і принципів, які визначені, санкціо-

новані державою як засіб регулювання суспі-

льних відносин, що формально регламентують 

міру свободи, рівності та справедливості від-

повідно до інтересів суспільства або окремих 

осіб, груп осіб, волі населення країни, забезпе-

чуються всіма заходами законного державного 

впливу аж до примусу [6, c.216]. Право слід 

розуміти як засновану на уявленні про справе-

дливість міру свободи і рівності, що відобра-

жає потреби розвитку суспільства, яка у своїй 

основі виникла внаслідок повторюваних суспі-

льних відносин і визнається та гарантується 

державою [7, с.148]. На сьогодні у модерніст-

ській науці юриспруденції поняття «право» 

вживається у наступних визначеннях: 1) в по-

нятті соціально-правових необхідностей осіб, 

як наприклад, право людини на життя, право 

народів на самовизначення тощо; 2) в значенні 

системи юридичних норм, що створені або 

затверджені державою з метою регулювання 

найважливіших суспільних відносин; 3) як 

міра можливої поведінки суб’єкта, що є засо-

бом задоволення його інтересів [8, с.140]. Та-

кож термін «право» в українській мові 

пов’язують із особистістю (сукупністю осіб), її 

(їх) можливостями, її (їх) поведінкою [9, 
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с.214]. Право — це сукупність загальноо-

бов’язкових правил поведінки, що створюють-

ся або санкціонуються державою, мають фор-

мально визначений характер і забезпечуються 

можливістю застосування державного примусу 

[10, с.38].  

Отже, право являє собою систему право-

вих норм, що вміщені у правових актах та є 

загальнообов’язковими, формально виражени-

ми правилами поведінки, які легалізовані (сан-

кціоновані, регламентовані) та гарантовані 

(можливістю застосування владного примусу) 

державою, що визначають порядок взаємодії 

членів суспільства, органів влади та інших 

суб’єктів права між собою та один з одним у 

суспільних відносинах, які підпадають під дію 

правового регулювання та є найбільш важли-

вими для суспільства та держави.  

Тобто, право є складним суспільним та 

юридичним явищем так, як вміщує у собі нор-

ми, які не тільки регламентують правила пове-

дінки суб’єктів права, а також першочергово 

визначають основні ідеї, засади, напрямки 

розвитку тобто принципи правового регулю-

вання на підставі яких будуються всі правові 

приписи. Тому, принципи права можна визна-

чити, як ті основні погляди, переконання, до-

гми, що визначають межі, напрями розвитку 

створення мір поведінки та засади поведінки у 

суспільних відносинах, які знаходяться під 

впливом правового регулювання. Для конкре-

тного розгляду квінтесенції «принципу права», 

розглянемо його визначення з доктринальної 

точки зору.  

На сьогодні у юридичній літературі 

принципи права визначать, як певну сукуп-

ність досить великих за кількістю та постійних 

за часом дії імперативних норм, першочерго-

вих засад, ідей, положень, регламентованих у 

праві, що є певним вираженням найважливі-

ших сутнісних рис та цінностей, що притаман-

ні відповідній системі права, що визначають її 

характер та напрями розвитку [11, с.37; 12, 

с.237].  

Школа природного права визначає 

принципи права, як норми моралі, що існують 

у природі суспільних відносин та мають пер-

шочерговий вплив на позитивне право. Дане 

поняття принципів права виникло ще у ХVІІІ 

ст.. Протягом  Великої французької революції 

дана ідея отримала широкого загалу. Історич-

но-правова школа у ХІХ ст. сформувала про-

тилежну позицію. Її сутність була у визначенні 

принципів права через тексти правових норм 

за допомогою логічного аналізу, знаходження 

ідей суспільно-економічного визначення, які 

мають принципи права. Таке позитивістське 

розуміння принципів права стало однією з 

основ правової держави [13, с.44]. 

Тому, принципи це ті основоположні за-

сади, які не надають варіантів вибору у ство-

рення правил поведінки, так як є векторами 

розвитку, у контексті утворення правових 

приписів, легітимізованих та легалізованих 

шаблонів взаємодії між членами суспільства. 

Розглянемо деякі основні принципи права. 

Теорія держави та права визначає основні 

принципи права так, як: верховенство права; 

точне і неухильне дотримання конституції, 

міжнародних договорів, законів і підзаконних 

актів; оптимальний вираз у нормативно-

правових актах волі й інтересів народу, потреб 

суспільного розвитку; юридичну рівність пе-

ред законом і судом; справедливість, гуман-

ність і демократичність законодавства і право-

суддя; законності тощо [14, с.45]. Для встанов-

лення їх місця у праві надамо визначення пев-

ним із них. У широкому визначенні поняття 

принципу верховенства права полягає у  тому, 

що верховенство права пов’язане із принципом 

врядування, відповідно за яким всі особи, ін-

ститути та установи, юридичні та фізичні осо-

би, а також держава, несуть обов’язкову відпо-

відальність перед законами, які в є опубліко-

вані у суспільстві, тобто закони застосовують-

ся однаково до всіх, на їх основі здійснюється 

незалежне судочинство. При цьому закони 

відповідають міжнародним нормам і стандар-

там у сфері прав людини. Верховенство права 

передбачає також застосування заходів напра-

влених на забезпечення дотримання ієрархіч-

них принципів верховенства закону, рівності 

перед законом, відповідальності перед зако-

ном, справедливого застосування закону, роз-

поділу влади, участі у прийнятті рішень [15]. 

Принцип законності, це основна засада юри-

дичного позитивізму. Даний принцип передба-

чає строгого, точного, невпинного виконання 

законів [16, с.176]. Принцип рівності є одним 

із найважливіших правових ідей, який гаран-

тує надання рівних можливості при правовому 

регулюванні всім членам суспільства. У період 

Просвітництва у ст. 1 Декларації прав людини 

та громадянина (1978) визначалось, що люди 

народжуються і залишаються вільними і рів-

ними у правах; суспільні відмінності можуть 

ґрунтуватися лише на основі загальної користі 

[17, с. 123]. Принцип правової рівності в раку-

рсі аксіологічних напрямків суспільства можна 

виразити, як необхідну передумову існування 

правової держави, що засновується на засадах 

ліберальної демократії [18, с.91]. Тому даний 

принцип передбачає рівні правові можливості 

всіх осіб у державі, крім випадків передбаче-
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них законом. Дані винятки апріорі, виходячи із 

доктринальних положень, можуть були лише 

для суспільної користі. Не менш основополо-

жним принципом права є принцип справедли-

вості. Категорія справедливості є досить абст-

рактною та потребує детального розгляду.  

Визначаючи змістовну складову поняття 

в історичну аспекті соціальної справедливості, 

розглядають декілька частин її розвитку: бу-

денний, натуральний, конвенціальний (догові-

рний), конвергентний (гуманітарний). Їх ста-

новлення існує в результаті досягнення істо-

рично виправданого співставлення суспільних 

та особистісних частин у природі людини 

(громадянина), функціонування справедливос-

ті в житті суспільства, людини, що у її природі 

безпосередньо відображені усі зміни, що існу-

ють у суспільстві. Ця безпосередність визнає 

яким саме чином кожна особа, кожен народ 

має своє особисте розуміння соціальної спра-

ведливості, що зумовюється розвитком і істо-

ричному аспекті виміру. Сьогочасна цивіліза-

ція визначає істотний відбиток не тільки на 

положення соціальної справедливості у суспі-

льстві, але й на поведінку відповідної особи. 

Цивілізації, які йдуть разом із вимогами, як 

правило, проявляють активну життєву пози-

цію. Пасивна позиція же продовжує бути на 

стороні несправедливості. [19]. Відомий аме-

риканський філософ Д. Ролз зазначав, що 

справедливість є щонайпершою чеснотою сус-

пільних інституцій [20, с.26]. Отже, правовий 

принцип справедливості складається з декіль-

кох аспектів та передбачає наявність співроз-

мірності відповідальності та вчиненому діян-

ню, а також здійснення правового регулюван-

ня із врахуванням всіх суспільних та держав-

них інтересів встановлюючи відповідний ба-

ланс між інтересами осіб та правовим впливом 

на них.  

Тому, аналізуючи квінтесенцію та дифе-

ренціацію принципів права, можна прийти до 

висновку, що кожен правовий принцип є осно-

воположною ідеєю, поглядом, який встанов-

лює межі правотворення та правового регулю-

вання суспільних відносин, забезпечуючи до-

тримання основних правових положень. 

Принципи повноцінно не відображають місце 

права у суспільстві, а лише мають допоміжний 

характер у його існуванні. За допомогою 

принципів визначаються основоположні до-

гми, яким не може суперечити правове регу-

лювання суспільних відносин.  

Суспільні відносини є багатогранними, 

так як в них відображаються інтереси членів 

суспільства, які є загальними шляхом визнання 

їх органами влади та закріплення у законодав-

стві. Саме із суспільства виникає право, дер-

жава, органи влади та суспільні відносини, як є 

відображенням тих необхідних взаємодій між 

його членами для розвитку та існування сього-

часного людства. Тому для об’єктивного ви-

значення місця права у суспільстві, необхідно 

дослідити фактор, що є основною умовою ви-

никнення права, а саме суспільство.  

Як визначають науковці, суспільство це 

дуже складний та неоднозначний елемент он-

тології. Суспільство постійно має зміну та 

перетворюється у все нові та нові форми. В 

історичну епоху існувало первісне суспільство 

до якого належали мисливці та збирачі. Далі 

воно перетворилося у суспільство рабовласни-

ків, що згодом стало феодальним, капіталісти-

чним, соціалістичним суспільством. Також 

вчені наводять інші погляди поділу суспільст-

ва на: до індустріальне, індустріальне, постін-

дустріальне тощо. Натомість на території одні-

єї країни, в різні періоди часу, мали своє існу-

вання відмінні типи суспільства.   

Під значенням терміну «суспільство», з 

точки зору філософської, історичної та еконо-

мічної наукової доктрини можна розуміти по-

лярність понять.  Суспільство розглядається, 

як окрема конкретна одиниця, яка є самостій-

ною в історичному розквіті. Прикладом цього 

є стародавні суспільства, які були в Афінах, 

середньовічна Венеція, сучасна Болгарія, Ук-

раїна тощо. Кожне із таких є не тільки певною 

сукупністю осіб, а певною системою відносин 

соціуму, єдиним організмом соціуму, який має 

певний розвиток не залежно від диференцій-

них організмів соціуму. На підставі цього, для 

визначення певних конкретно встановлених 

суспільств, можна вживати поняття “соціаль-

ний організм”. Також суспільство може розг-

лядатися, як певна сукупність певно визначе-

них соціальних організмів.  Окрім цього суспі-

льство це узагальнення всіх організмів соціу-

му, які існували та продовжують на земельній 

поверхні, а отже це всі люди на землі. Також 

суспільство може бути, як певний тип в зага-

лом, наприклад феодальний чи індустріальний 

тип.   

Враховуючи значну складність та досить 

швидкий тип життя осіб, створюють багато 

труднощів для суспільствознавців. У зв’язку із 

цим, значна група вчених, наголошує про не-

обхідність відмови від пошуків певних зако-

номірностей, так як не можливо пізнати їх 

закони життя.  Тому, вони пропонують перей-

ти до характеристики фактів, порівняння їх 

один  одним, обгрунтування суспільства взага-

лі та його системи, факторів взаємодії.  Хоча 

факторна теорія визначається у національній 
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літературі, як антинаукова, однак вона все ж 

має долю науки, а саме в аналітичному розгля-

ді таких питань, як технічні відносини у суспі-

льстві, культурні відносини у суспільстві, со-

ціальні відносини у суспільстві, політичні від-

носини у суспільстві, масова свідомість у сус-

пільстві. Однак суспільство не може бути ли-

ше, як певна сукупність факторів, враховуючи 

їх дію. Одні фактори є важливими, а інші не 

дуже, одні визначаються як матеріальні, а інші 

як ідеальні; одні є суб’єктивними, а інші 

об’єктивними. Соціальна філософія має за 

мету регуляцію суперечливих факторів, вста-

новити першочергові та другорядні ступені 

життя суспільства, їх функції, не надаючи пев-

ної абсолютизації.  

Диферентивні погляди щодо соціуму, як 

певну систему єдиного спільного життя осіб, 

виникали ще з часів динаміки культури у сфері 

інтелектуальних особливостей людей. Першо-

черговими мислителями, філософами у цій 

сфері, що сказали перші слова були: китайсь-

кий філософ Конфуцій, античні мислителі 

Платон та Арістотель та їх талановиті співвіт-

чизники. З точки зору теоретичної філософії, 

соціум розглядався як аналог держави, ще у 

стародавні часи. Існувало лише державне жит-

тя, так як суспільне не малось в уяві. Людину 

бачили, як лише державну (політичну) істоту, 

за поглядами Аристотеля. Ототожнювалися 

також закономірні процеси розвитку держави 

та суспільства.  

Можна сказати, що теоретики «донульо-

вого часу» (часу до народження Христа) ви-

явили й описали майже всі основні елементи 

суспільного співжиття людей як державного. І 

хоч їхнє вчення має історично обумовлений 

характер, слід підкреслити те велике значення, 

яке воно мало для розвитку пізніших теорети-

чних конструкцій. Мислителі середньовіччя 

запримітили різницю між соціумом і держа-

вою, але приховували це в релігійних містифі-

каціях. І тільки у творах Н.Макіавеллі держава 

постає у вигляді однієї із складових соціуму як 

більш широкого і фундаментального утво-

рення. Першочергова своєрідність соціально-

го, розглядається через розуміння істотної 

різниці цього явища співвідносячи його із тва-

ринним природним світом. Цю різницю вбача-

ли майже всі представники філософії: почина-

ючи із  Конфуція до сьогоднішніх філософів. 

Це постійно наголошується у художній літера-

турі, публіцистиці, історичних, етносоціальних 

та інших наукових дослідженнях. Слід зверну-

ти увагу на те, що значної різниці між люди-

ною та твариним світом не має. Як тварина так 

і людина, умовно кажучи, створені з того са-

мого ж матеріалу та за тією ж самою техноло-

гією і подібними шаблонами: голова, кінцівки, 

внутрішні органи тощо. Однак відмінність між 

ними є принципова. Тварина та людина є різ-

ними істотами, як у порівнянні землі та неба. 

Серед побудови кінцівок та внутрішніх органів 

тварини та людини, структура тіла чи його 

співвідношення із об’ємами із науковою ви-

значеністю, можна встановити значну кіль-

кість основних різниць. Але основною відмін-

ністю є інше, а саме спосіб життя. Життя тва-

рин існує природним фактором, тобто як жит-

тєдіяльність організму. Життя людей, це дійс-

ний процес життєдіяльності осіб (соціальної 

групи, класу, суспільства), який існує в певних 

умовах та описується відповідною системою 

видів та фор діяльності, як засобу реальної 

зміни існування. Уся традиція філософії має 

погляд про те, що самою основною ознакою 

існування людини є характер особи. А саме 

свідомий характер, що не тільки в ракурсі ро-

зуміння ситуації у житті та усвідомлення ото-

чуючого світу, це певний стан свідомості, що 

відповідає навіть світу тварин, та здатний ро-

зуміти зовнішні обставини та свої зв’язки із 

ними та з іншими членами людства, себе та 

свій дух, розуміти себе самого за для розумін-

ня сутності природно-суспільного й сенсу вла-

сного буття у світі. Саме здатність розміркову-

вати, здатність заглиблюватись у себе, щоб 

досягнути злагоди з собою й зрозуміти, у що ж 

вона дійсно вірить, що вона справді цінує і що 

ненавидить, — на думку вчених, постають у 

якості тих фундаментальних домінант, які від-

різняють людину як особливу істоту від іншо-

го живого світу.  [21, с.335-338]. 

Визначаючи місце права у суспільстві, 

слід звернути увагу на причини його виник-

нення, однією із основних причин виникнення 

правових норм є потреба у вирішенні протиріч 

між членами суспільства через різні інтереси 

осіб. Тому, одним із основних місць права у 

суспільстві є існування його, як засобу подо-

лання суперечливості в інтересах членів суспі-

льства та держави. Саме властивість права 

регулювати суспільні відносини, відображає 

одне із першочергових дефініцій місця права у 

суспільстві. Окрім цього це не є єдиним фак-

тором визначення місця права у суспільстві. 

Розглядаючи більш детально сутнісне відо-

браження права у суспільстві та державі, мож-

на стверджувати про існування права, як засо-

бу легалізації тобто офіційного визнання, за-

твердження, встановлення легітимізованих 

інтересів та правил поведінки у суспільстві, в 

яких втілюються відповідні визнані інтереси. 

Також право виступає засобом встановлення 
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балансу, тобто врахування в рівній мірі, інте-

ресів суспільства та інтересів держави. Даний 

баланс існує завдяки відсутності не вмотиво-

ваної переваги одних інтересів членів суспіль-

ства над іншими, не визнаного панування пов-

новажень держави. Тобто право має місце у 

суспільстві, як багатогранне явище яке вміщує 

у собі ряд врегульовуючих та забезпечуючих 

властивостей. Для більш детального підтвер-

дження даної тези, розглянемо дію права на 

підставі досліджень науковців, які прямо чи 

опосередковано визначають властивості права.  

Деякі вчені вважають, що закон є фор-

мою символічної дії, що значно сприяє соціа-

льному порядку. А дія та структура закону 

пов’язується  з онтологічною символічністю 

людини [22, с.43-57].  Також є антропологіч-

ний погляд щодо сутності права. Антропологи 

неодноразово стверджували про те, що  право 

розглядається, як дискретний предмет, який 

диференціюється з політикою та владою і ви-

вчається номотетичними конструктами. Це 

визначення передбачає місце права у суспільс-

тві і заперечує історію. Визначати право, як 

культурно-конституйований засіб аналізу, що 

представляє локальну теорію суспільства, 

означає передбачити суспільство в його влас-

них ідіографічних термінах і тим самим де-

монструвати, що суспільство не обов’язково 

існує в усталених класифікаціях та конструк-

торах. Традиційно сіамсько-тайське право ви-

значено, як локальна та історична теорія суспі-

льства, що пов’язує право з релігією та зна-

ченням [23, с.223-237].  Окрім цього існує ці-

кавий погляд, відповідно до якого у Китаї ві-

рили, що у разі не правильного застосування 

закону при призначенні покарання, порушить-

ся гармонія у природі у виникнуть стихійні 

явища. Шляхом аналізу поняття «природне 

право» і «космічна гармонія», які використо-

вувалися західними вченими здійснювалося 

тлумаченні традиційних китайських уявлень 

про роль права у суспільстві, виникненням 

стихійних лих і актами поганого управління 

або несправедливості з боку імператора і дер-

жави. За їх переконанням Загалом стверджу-

ється, що китайські державні службовці та 

правителі дійсно вірили в те, що неправильне 

призначенні законні покарання або винесенні 

вироків особам, що вчинили правопорушення, 

будуть мати наслідком  відхилення від норми 

природних явищ [24, с.254-273]. Також є інші 

погляди вчених. Як, наприклад, у широкому 

понятті правова соціалізація відноситься до 

процесу, за допомогою якого особи мають 

динаміку своїх відносин з законом. В основі 

цього процесу є набуття, формування і розви-

ток правових цінностей, установок і розумових 

здібностей. Ця інтелектуальна традиція засно-

вана на чотирьох стовпах – фундаментальнос-

ті, взаємності, повсюдності та безперервності – 

які забезпечують порядок у галузі досліджен-

ня, де науковці навчаються різним дисциплі-

нам, використовують різні методології та дос-

ліджують різні питання, пов’язані з стосунка-

ми людей із законом. Як і в 1971 році, на сьо-

годні існує значна кількість осіб, які ставлять 

під сумнів роль права в суспільстві, його мету, 

функції, історію та ефективність. Сьогодні, як 

ніколи важливо зрозуміти, як люди розвива-

ють свою орієнтацію на цей соціальний інсти-

тут і вплив цієї орієнтації на правову поведін-

ку [25, с.281-290]. Отже, всі вищенаведені пог-

ляди вчених, по-різному розглядають питання 

права виходячи із поставленої мети, але у ко-

жному твердженні існує прояв властивостей 

права, що полягає у регламентації та регулю-

ванні суспільних інтересів та відносин. 

Висновки. Тому, право є багатогранним 

явищем, що вміщує у собі сукупність власти-

востей, які існують за для досягнення єдиної 

мети його призначення у суспільстві, це регу-

лювання суспільних відносин. Тому, що саме 

наявність суспільства зумовило виникнення 

права через свою різнобічність існування. Су-

спільство є складним явищем, яке охоплює під 

своїм визначенням сукупність осіб (людей у 

першу чергу), які спільно проживають на пев-

ній території та пов’язані спільними інтереса-

ми, які полягають у виживанні та співіснуван-

ні. Це якщо говорити про більш вузьке поняття 

з точки зору утотожнення суспільства із дер-

жавою. Тому, враховуючи його складність 

через існування значної кількості різних пог-

лядів, інтересів, переконань тощо у членів 

суспільства, виникла потреба у їх узгодженні 

за для можливості спільного співіснування 

осіб. Так, як саме завдяки спільному існуван-

ню та задоволенню потреб одне одного, суспі-

льство може розвиватися та існувати. На до-

помогу цьому було створено право, що 

об’єднує у собі загальновизнані, санкціоновані 

та гарантовані органами влади шляхом можли-

вістю застосування владного примусу, правила 

поведінки членів у суспільстві. Що створює 

єдиність поведінки у тих суспільних відноси-

нах, які є суспільно важливими та знаходяться 

під дією правового регулювання. А отже за-

безпечує узгодженість інтересів всіх членів 

суспільства. Однак, правове регулювання є не 

єдиною функцією права, окрім цього право 

дозволяє визнати на законодавчому рівні, тоб-

то офіційному узгодженні, що стає загальнові-

домим та загально обов’язковим з точки зору 
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дотримання, права, свободи та інтереси осіб. 

Визначаються правові статуси осіб, що явля-

ють собою сукупність прав та обов’язків.  

Також за допомогою права встановлю-

ється гарантії дотримання відповідних право-

вих статусів осіб та мір можливої поведінки 

поведінки. І все це гарантується державою, 

визначаючи на підставі права, засоби легітимі-

зованого та легального примусу, тобто такого 

що визнається суспільством та є регламенто-

ваним. Отже, місце права у суспільстві полягає 

у регламентації єдиних правил співжиття чле-

нів соціуму, визначення основних прав, сво-

бод, інтересів, які є основоположними засада-

ми їх співіснування та правових статусів осіб, 

гарантуванні існуючих мір можливої та необ-

хідної поведінки. Все це має наслідком ство-

рення балансу у співіснуванні членів суспільс-

тва, членів суспільства та держави за для мож-

ливості їх існування та розвитку..
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DEFINITION OF THE PLACE OF LAW IN SOCIETY 

 
ANNOTATION. Introduction. The article examines the issue of determining the place of law in public life. The 

relevance of this topic lies in the emergence of a social need to consider in more detail the purpose and essence of law 

in society. Today, there is a significant number of facts confirming the lack of proper attitude to the law through behav-

ioral reflections. There is a significant amount of abuse of law, legal nihilism, etc. Therefore, there was a need for a 

more general analysis of this issue. 

Summary of the main results of the study. The essence of law as the main regulator of social relations, the defini-

tion of which many scientists emphasize, was analyzed. Of course, one can unquestionably agree with this, but for a 

more detailed understanding of its place in society, it is necessary to analyze other constituent concepts. Thus, the on-

tology of society and social relations, which are its derivative and integral phenomenon, were also considered. It was 

determined that society is a collection of persons who are connected by common interests. One of the main natural 

common interests of any society, distinguishing them by state affiliation, is survival. To satisfy both the main and other 

interests of individuals, they enter into interaction, thereby forming appropriate social relations. However, the views and 

manners of behavior of each member of society are different, so it became necessary to determine a means of their rec-

onciliation. For this, a law was created and exists, which creates uniform, universally binding, formally expressed rules 

of behavior, that is, you yourself agree on the different views of individuals in the course of interaction. Regulating only 

socially important relations, i.e. interests that are legitimized and legalized, the law creates a certain balance of the ex-

istence of all persons in society. 

Conclusions. Therefore, it can be concluded that the law is not only a means of regulating social relations, but if 

considered globally, from the point of view of the modernist approach, the law is a means of creating a balance of inter-

ests of all persons in society. 

KEY WORDS: law; society; public relations; place of law; value. 
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