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МІЖНАРОДНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВ 

(ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ ПОГЛЯД) 
 

АНОТАЦІЯ. Вступ. У даній статті досліджено теоретико-правову можливість притягнення до міжнаро-

дно-правової відповідальності держави учасниці правовідносин публічного характеру, за для визначення фак-

тичних механізмів реалізації заходів впливу та види правових наслідків, що застосовуються до держави-

поручниці міжнародно-правових норм, шляхом аналізу поглядів вчених щодо питання відповідальності держав, 

їх видів, правової бази міжнародного характеру, що регулює питання механізму та засобів впливу на державу.  

Короткий зміст основних результатів дослідження. Спочатку наголошено на квінтесенції аксіології 

відповідальності, як правого явища та його місце у міжнародно-правових відносинах. Також на підставі дослі-

дження поглядів науковців, було визначено деференціацію міжнародної відповідальності. Визначено декілька її 

видів. Перший вид відповідальності, що настає у випадках протиправних дій у вигляді порушення договірних 

зобов’язань другий вид відповідності, що настає за вчинення міжнародних злочинів. Наголошено на правовому 

регулюванні відповідальності за протиправні діяння у сфері зобов’язальних правовідносин.  Проаналізовано 

основні міжнародні нормативні акти, що регламентують процедуру притягнення до відповідальності, забезпе-

чення миру та безпеки на зовнішньодержавному просторі. Приведено міжнародну практику, що розкриває ви-

падки притягнення до міжнародної відповідальності на прикладі держав, що мали участь у правовідносинах із 

порушенням міжнародно-правових норм. 

Висновки. За результатом дослідження встановлено дуалістичність підходів щодо відповідальності дер-

жав. Зроблено висновки щодо перспектив та реалій притягнення до міжнародно-правової відповідальності дер-

жави.  
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вопорушення. 
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Постановка проблеми. У сучасному 

світі питання міжнародно-правової відповіда-

льності держав набирає все актуальнішої теми. 

Держави взаємодіють у міжнародно-правових 

відносинах з важливих питань власного розви-

тку та світового прогресу. З метою більш тіс-

ної взаємодії у міжнародному праві виокрем-

люються такі державні союзи, як: Європейсь-

кий союз, Організація об’єднаних націй, НА-

ТО тощо. Мета існування даних об’єднань є 

різна, а але в той чи іншій мірі вони направлені 

на задоволення економічних, політичних та 

питань безпеки їх країн-членів (учасників). 

Відповідні союзи мають внутрішні правила, 

що регулюють відносини між їх членами. Але, 

на міжнародно-правовій арені, не має єдиних 

загальнообов’язкових для всіх держав правил 

поведінки, що визначають міжнародні відно-

сини. Це обумовлене тим, що кожна держава 

має суверенітет, як невід’ємна ознака терито-

ріального утворення. Тому, за для розповсю-

дження відповідних міжнародно-правових 

норм на певну державу, вона повинна їх 

прийняти, шляхом погодження їх дотримання. 

Враховуючи специфіку міжнародно-правових 

норм публічного права, які відмінні від класи-

чно складової: гіпотези, диспозиції та санкції, 

переважно мають лише гіпотезу та диспози-

цію. Це ще раз вказує на специфіку правового 

регулювання публічних міжнародних відно-

син. В даних правовідносинах, санкції пого-

джуються їх учасниками, а не встановлюються 

централізовано.  

Тому, постає питання правових реалій  
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притягнення до відповідальності суверенних 

держав за порушення правових норм.  

Стан наукового дослідження теми. 

Питанням порядку притягнення до міжнарод-

но-правової відповідальності суверенних дер-

жав займалися: Василенко В.А., Зелінська 

Н.А., Курис П. М., Буроменський М.В., Ма-

нийчук Ю.В., Важна К.А. навіть створила ок-

ремий підручник «Концепція кримінальної 

відповідальності держави: можливість реаліза-

ції в сучасному міжнародному праві». Але 

конкретні випадки у яких можливість притяг-

нення до відповідальності держав, досліджені 

не були. 

Метою дослідження у даній статті є ви-

значення міжнародно-правових реалій публіч-

ної відповідальності держави, а саме шляхів 

притягнення до відповідного виду відповіда-

льності, джерела їх регламентації та правові 

наслідки, що можуть застосуватися за вчинен-

ня протиправного діяння. 

Основні результати дослідження. Від-

повідальність є способом стримування учасни-

ків правовідносин від порушення правових 

приписів, що санкціоновані та регламентовані 

державою в особі владних органів. Держава 

створює шаблони правил поведінки, які регу-

люють суспільні відносини. Основу правового 

регулювання становлять правові норми в яких 

закріплюються нормативні приписи. Виходячи 

із диференціації приписів норм права, вони 

мають різну структуру. Санкція, як структур-

ний елемент правової норми, передбачений у 

нормах-заборонах, які встановлюю недопус-

тимість вчинення певних дій. У національному 

праві відповідні норми-заборони передбачені у 

кодифікованих нормативно-правових актах 

(говорячи про Україну), що об’єднані в інсти-

тути за критерієм спільного об’єкту правового 

регулювання. Розглядаючи міжнародну відпо-

відальність, слід зауважити про відсутність 

єдиних кодифікованих актів, що регламенту-

ють перелік види протиправних дій. За для 

об’єктивного розгляду міжнародно-правової 

відповідальності держав, необхідно визначити 

квінтесенцію даного поняття та встановити 

супутні правові явища цього питання.  

Відповідальність, як термін визначили 

ще у класичній міжнародній правовій теорії. Із 

завдання шкоди випливає обов’язок, який ґру-

нтується на природному праві відшкодувати 

завдану шкоду [1]. Але постає питання про 

специфічний вид відповідальності суб’єкта, що 

має незалежність у відносинах з іншими осо-

бами.  

При Організації об’єднаних націй (далі 

іменується – ООН) діє комісія з питань міжна-

родного права. Так, доцільно навести офіційне 

визначення Організації об’єднаних націй що-

до відповідальності. Комісія міжнародного 

права визначила міжнародну відповідаль-

ність, як усі форми правових відносин, що 

можуть виникнути в міжнародному праві у 

зв’язку з правопорушенням, що вчинене дер-

жавою, незалежно від того, обмежуються ці 

відносини правовідносинами між державою, 

що вчинила неправомірну дію, і державою, 

яка безпосередньо постраждала, або ж вони 

поширюються також на інших суб’єктів між-

народного права, і незалежно від того, чи 

обмежуються ці відносини зобов’язанням 

винної держави поновити право потерпілої 

держави та відшкодувати заподіяну шкоду, 

включають можливість самої потерпілої дер-

жави та інших суб’єктів застосувати до вин-

ної держави будь-які санкції, передбачені 

міжнародним правом [2].  

Також було визначено комісією з між-

народного права відповідні принципи, як ос-

новні ідеї, засади правової міжнародної від-

повідальності, що грунтуються на нормах 

звичаєвого права та узагальненої теорії. Мо-

жна навести такі принципи міжнародно-

правової відповідальності, як: відповідаль-

ність за будь-які міжнародно-правові діяння 

держави, визначення суб’єктів таких діянь, 

визначення умов наявності міжнародно-

правових діянь, незастосування внутрішнього 

права для визначення наявності таких діянь 

[3, с. 312].  

Тобто, можна зробити висновок, вихо-

дячи із тверджень які надала комісія ООН 

щодо відповідальності держав за вчинення 

порушень міжнародно-правових норм, що до 

держави порушниці можуть бути застосовані 

відповідні санкції, як потерпілою державою 

так і іншими суб’єктами міжнародних відно-

син, що є видом відповідальності.  

Щодо квінтесенсії міжнародно-правової 

відповідальності, також є погляди вчених, 

дослідників. Як стверджують науковці, відпо-

відальність держави є основоположним прин-

ципом міжнародного права, що випливає із 

природи міжнародної правової системи і док-

трин державного суверенітету і рівності дер-

жав [4]. 

Міжнародно-правова відповідальність – 

це юридичні відносини, що виникають у між-

народному праві у зв’язку із правопорушен-

ням, вчиненим державою або іншим 

суб’єктом міжнародного права, або у зв’язку 

із шкодою, завданою одним суб’єктом іншо-

му в результаті правомірної діяльності [6, с. 

322]. Тому варто виокремити ті ознаки відпо-
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відальності, які притаманні сучасній концеп-

ції міжнародного права: 

1) настає за вчинення міжнародного пра-

вопорушення або за шкідливі наслідки дій, ще 

не порушують норм; 

2) спрямована на забезпечення міжнаро-

дного правопорядку; 

3) пов’язана з негативними для правопо-

рушника наслідками; 

4) реалізується в міжнародних правоохо-

ронних відносинах, що виникають між 

суб’єктом правопорушником (найчастіше дер-

жавою) та міжнародним співтовариством зага-

лом (у разі порушення норм jus cogens та ergo 

omnes) [6, с. 325]. 

Концепція міжнародної відповідальності 

сьогодення, визнає суб’єктів міжнародного  

права – державу та міжнародні організації. 

Стосовно певних осіб, фізичних, вони не вва-

жаються суб’єктами міжнародно-правової від-

повідальності, також коли здійснюють міжна-

родні протиправні діяння у вигляді посадових 

осіб і можуть бути притягнені до кримінальної 

відповідальності включаючи з міжнародною 

кримінальною відповідальністю. 

Отже, можна зробити висновок, що на-

віть враховуючи незалежність держав від ін-

ших суб’єктів міжнародних публічно-правових 

відносин, у разі порушення правових норм, до 

них можуть бути застосовані міри відповіда-

льності у вигляді санкцій, як з боку потерпілої 

держави так зі сторони інших суб’єктів права.  

Але постає питання виникнення підстав, 

за наявності яких до держави можуть бути 

застосовані міри відповідальності. Категорія 

«підстава юридичної відповідальності» міс-

тить дві взаємопов’язані та водночас різні сто-

рони, які відповідно виражаються в норматив-

них (правових) і юридико-фактичних підста-

вах відповідальності [5, с. 101]. Під норматив-

но-правовою підставою міжнародно-правової 

відповідальності низка авторів розуміють су-

купність юридично обов’язкових міжнародно-

правових актів, на основі яких певна поведінка 

або утримання від дій кваліфікують-

ся як міжнародне  правопорушення і через які 

суб’єкт міжнародного права повинен нести 

міжнародно-правову відповідальність [6, с. 

464]. Під юридичними підставами відповіда-

льності держави за міжнародні правопорушен-

ня варто розуміти всю сукупність юридично 

обов’язкових приписів міжнародно-правових 

актів, на основі яких певний варіант поведін-

ки держави кваліфікується як міжнародне прав

опорушення [7, с. 60]. Відповідні нормативно-

правові акти міжнародного публічного харак-

теру вміщують прямі або опосередковані нор-

ми-заборони, що є основою характеристики 

відповідного варіанту поведінки держави, як 

суб’єктом права, протиправною. Відповідні 

ознаки, що має правовий акт, створюють хара-

ктеристику міжнародного протиправного ді-

яння, від сукупності яких залежить відповід-

ний вид регулятивно-охоронних правовідно-

син, що виникає внаслідок вчинення проти-

правних діянь, передбачених відповідною  

нормою права.  

Міжнародний суд Організації 

Об’єднаних Націй у рішенні у справі «Rainbow 

Warrior» відзначив, що будь-яке порушення 

державою певного зобов’язання, незалежно від 

походження, призводить до відповідальності 

держави, отже, компенсування шкоди [8, с. 

251]. У справі про дипломатичний та консуль-

ський персонал Міжнародний суд ООН зазна-

чив, що для встановлення відповідальності 

Ірану треба розглянути, серед іншого, питання 

про те, наскільки відповідне діяння є сумісни-

ми або несумісними із зобов’язаннями Ірану за 

чинними договорами або за іншими нормами 

міжнародного права, що можуть бути застосо-

вними [9, с. 56]. 

Щодо питання відповідальність держав, 

його будемо розглядати в контексті правових 

наслідків, що виникають внаслідок порушення 

встановленого міжнародного миру та безпеки. 

Так, як у залежності вид виду вчиненого по-

рушення міжнародно-правових норм, які та-

кож регулюють багато різноманітних видів 

міжнародних відносин, виникають різного 

виду відповідальність, як вид правового нас-

лідку. Одним із основних документів, що ви-

значає міжнародний правопорядок, мир та 

безпеку є Статут Організації Об’єднаних На-

цій. Учасники даної організації зобов’язані 

дотримуватися його положень. Метою існу-

вання ООН є підтримання миру та безпеки між 

державами. Окрім цього,  положення даного 

нормативно-правового акту, регулюють пи-

тання економічного та соціального розвитку на 

міжнародному рівні, питання міжнародної 

безпеки та порядок вирішення у міжнародному 

суді правопорушень держав, встановленого 

порядку.  У випадку порушення встановленого 

правового режиму міжнародних відносин, до 

держави-порушниці можуть застосовуватися 

санкції економічного характеру. Виходячи із 

того, що держава є специфічним суб’єктом 

правовідносин, тобто являє собою спосіб 

об’єднання суспільства, виходячи із положень 

теорії держави та права, у держави існує лише 

інтереси. Тому враховуючи норми Статуту 

ООН, до держави-порушниці міжнародного 

права можуть бути застосовані лише санкції 



ISSN 2075-1834, Вісник  Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія «Право». Випуск 36, 2023 

Journal of V.N. Karazin Kharkiv National University. Series "Law". Issue 36, 2023 

46 

обмежувального характеру, що впливають на її 

економічні інтереси тощо.  

Відповідно до Статуту ООН, органом що 

розглядає питання збройної агресії держав є 

Рада Безпеки. Даний орган забезпечує підтри-

мання миру та безпеки у світі шляхом реаліза-

ції наданих функцій. Так, Рада Безпеки може 

виносити рекомендації щодо врегулювання 

спірних правовідносин, що виникли між дер-

жавами. Тобто вирішувати спір у поза судово-

му порядку або рекомендувати звернутися до 

міжнародного суду. У разі не дотримання ре-

комендацій та не врегулювання спору у поза 

судовому порядку, до держави-порушниці 

можуть бути застосовані обмежувальні санкції 

у вигляді економічних обмежень, розірвання 

договірних відносин, дипломатичних тощо. У 

відповідних випадках, Рада Безпеки може за-

стосувати воєнні заходи вирішення конфлікту. 

Шляхом введення на територію військ, за до-

помогою залучення держав учасників ООН. 

При цьому, у разі застосування військ для 

збройного вирішення питання з державою аг-

ресором, повинна бути попередня згода дер-

жав учасниць, які надали війська. Але 

обов’язок введення військового контингенту 

виникає у разі нападу на державу члена ООН. 

В інших випадках обов’язковий порядок за-

стосування даного заходу до держав, що не є 

членами ООН, не застосовується. 

Підставою здійснення заходів рекомен-

даційного рішення або заходів впливу, є наяв-

ність факту застосування збройної агресії 

або створення загрози існування миру державо

ю. Тому за для підтримання міжнародного пра

вопорядку вкрай необхідно, щоб правові нор-

ми, які закріплені у міжнародних нормативно-

правових документах, мали практичну площи-

ну впливу.  

Окрім цього, Статутом ООН регулюєть-

ся питання вирішення спірних відносин між 

державами, шляхом звернення до Міжнарод-

ного суду. Даний суд розглядає будь-які пра-

вові питання, що виникають між державами 

учасницями ООН, правовідносини між якими 

склалися на підставі норм Статуту або на підс-

таві інших джерел міжнародного права. Суд 

розглядає справу у два етапи: письмовому та 

усному порядку. Письмовий порядок є першо-

черговим, передбачає дослідження міжнарод-

но-правових документів та поданих доказів, 

другий етап, являє собою вислуховування 

представників держава або їх повірених, адво-

катів. Також, суд може отримувати матеріали, 

що стосуються справи від міжнародних комі-

сій. Рішення суду виноситься колегіально та є 

обов’язковим для виконання сторонами спра-

ви.  

Іншим аспектом групи міжнародно-

правових норм за порушення яких настає юри-

дична відповідальність, є норми гуманітарного 

права. Основними нормативно-правовими ак-

тами є: Женевська конвенція та Гаазька конве-

нція. За для детального визначення правових 

реалій міжнародно-правової відповідальності, 

необхідно проаналізувати підстави та порядок 

її реалізації. Зазначені конвенції, умовно, мож-

на поділити на дві частини: та, що регулює 

правовий статус військовополонених та інша, 

що регулює порядок ведення війни. Тому поч-

немо із змістовного огляду Женевської конве-

нції.  

Женевська конвенція (далі іменується – 

Конвенція) визначає, правових приписах, пра-

вовий статус військовополонених, а саме їх 

права та обов’язки, порядок їх утримання, при-

тягнення до відповідальності. В даній конвенції 

визначено, що у разі порушення її положень, а 

саме: вчинення умисного вбивства, тортур то-

що, особу, що віддає відповідні накази, необхі-

дно притягнути до кримінальної відповідально-

сті у порядку визначеному нормативно-

правовим актом. Саме види відповідальності у 

Конвенції не встановлені, а вона лише містить 

бланкетну норму.  

Аналізуючи Гаазьку конвенцію (далі іме-

нується – Конвенція), в ній переважно та повні-

стю, не виходячи із конкретики змістовної 

складової, описано порядок вирішення конфлі-

ктів між державами. Як йдеться у вступній час-

тині де визначається мета правових норм, що в 

ній закріплені, дана Конвенція створена за для 

забезпечення існування миру між державами. У 

главах містяться положення, що визначають 

форми та порядок вирішення спору між держа-

вами. Першою формою вирішення спору є – 

переговори за опосередкуванням дружньої 

держави. Визначено, що у разі не можливості 

сторонам самостійно дійти згоди, щодо спірних 

правових питань, вони можуть залучити друж-

ню державу, тобто державу яка також є учасни-

ком підписання Конвенції або дружня держава 

має право сама ініціювати участь у  перегово-

рах між державами. При цьому рекомендації 

держави, що бере участь у посередницькій дія-

льності, не має обов’язкового характеру. Також, 

ініціювання та проведення переговорів не є 

підставою для припинення підготовки до ве-

дення бойових дій або їх зупинки чи припинен-

ня, у разі якщо переговори ініційовані після 

початку збройного конфлікту, якщо інше не 

передбачено домовленостями між сторонами.  
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Говорячи про державу, як суб’єкта між-

народно-правової відповідальності за пору-

шення норм гуманітарного права слід розгля-

дати, як наслідок порушення міжнародно-

правових норм, виникнення обов’язку відшко-

дувати завдану шкоду потерпілій державі. 

Держава є одним із суб’єктів міжнародних 

відносин з поміж: державних утворень, дер-

жавних організацій, народів та націй, що бо-

ряться за незалежність держави у процесі її 

утворення, а також фізичних осіб. Режими 

відповідальності при здійсненні міжнародних 

деліктів і міжнародних злочинів є принципо-

во різними. Вчинення міжнародного делікту 

передбачає, що відповідні правовідносини 

виникають тільки між зацікавленими сторо-

нами. Держава-правопорушник зобов’язано 

припинити правопорушення і відшкодувати 

завдані збитки. Потерпіла держава має право 

вимагати виконання цього обов’язку. Якщо 

держава-правопорушник відмовляється вико-

нувати свій обов’язок з відшкодування шко-

ди, можливе застосування до нього санкцій, 

тобто заходів тиску (введення торгових та 

інших обмежень). Заходи тиску можуть за-

стосовуватися державою самостійно або 

міжнародною організацією (наприклад, дер-

жави - члени Міжнародної організації цивіль-

ної авіації зобов’язані заборонити польоти 

над своєю територією літакам тих авіаком-

паній, які не виконують вимоги організації). 

Міжнародне злочин зачіпає інтереси всього 

світового співтовариства, тому будь-яка дер-

жава має право вживати заходів про-

ти держави-правопорушника.  

Відповідальність за міжнародні злочини 

залежить від переліку міжнародних злочинів. 

В даний час, відсутній загальновизнаний 

нормативний перелік таких діянь. Виробле-

ний Комісією міжнародного права в статтях 

про відповідальність приблизний перелік 

міжнародних злочинів включає в себе різні за 

ступенем суспільної небезпечності діяння, до 

яких неможливо застосувати однаковий стан-

дарт міжнародної відповідальності. 

Загальновизнана точка зору: підготовка, 

розв’язання, ведення агресивної війни, злочи-

ни проти людяності – це тяжкі міжнародні 

злочини. Вчинення таких діянь передбачає 

особливий режим міжнародно-правової 

відповідальності держави, який має не тільки 

репараційний, але і пенітенціарний характер. 

Відповідальність держави може включати 

окупацію території держави-агресора, 

відторгнення частини його території. Напри-

клад, в 1945 р окупація Німеччини мала місце 

не на основі права переможця, а на основі 

принципу міжнародного характеру про 

відповідальність держави-агресора [10].  

Також, питання міжнародно-правової 

відповідальності держави було предметом об-

говорення Комісії з міжнародного права ООН 

(далі іменується – Комісія). Питання про кримі-

нальну відповідальність держави виникло вже 

на ранньому етапі роботи Комісії над Проектом 

статей про відповідальність держав. У своїх 

доповідях Ф. В. Гарсіа Амадор починаючи з 

1954 року піднімав це питання і у 1956 році він 

вже чітко висловився на користь кримінальної 

відповідальності держави. Більшість членів 

(включаючи С. Б. Крилова) зайняли позицію, 

згідно якої сучасному міжнародному праву така 

відповідальність невідома [12, с. 183]. Проте 

надалі становище почало змінюватися. Врахо-

вуючи зазначені обставини, спецдоповідач Р. 

Аго сформулював проект статті, яка після обго-

ворення і внесення до неї ряду поправок була 

включена до тексту Проекту статей про відпо-

відальність держав і в 1976 році прийнята Комі-

сією під номером 19 [13, с. 84]. Стаття містить 

не лише загальне визначення поняття міжнаро-

дного злочину (п. 2), але й приблизний перелік 

тих випадків, у яких міжнародно-протиправне 

діяння слід кваліфікувати як міжнародний зло-

чин (п. 3). У цьому пункті йдеться саме про 

окремі приклади, а не про складання вичерпно-

го списку міжнародних злочинів. Стаття 19 

була впродовж кількох років предметом широ-

кої дискусії у Шостому комітеті Генеральної 

Асамблеї ООН [13, с. 84-85]. 

Держава є складним суб’єктом, з точки 

зору притягнення до відповідальності. Говоря-

чи про притягнення до відповідальності держа-

ву, необхідно визначити: хто саме буде нести 

відповідальність, представник, що діяв від імені 

держави або сама держава, як соціальне явище 

та які саме види, обмежувального характеру, 

будуть застосуватися до правопорушника. Що-

до цього є поглядів вчених із цього питання. 

Концепція кримінальної відповідальності 

держави стала результатом тривалого розвитку 

ідей про допустимість встановлення у міжнаро-

дному праві відповідальності держав за міжна-

родні злочини, а також ідей про те, яким пови-

нен бути режим такої відповідальності. Ідеї, 

викладені в межах вказаної концепції, ґрунту-

валися на глибокому і якнайширшому дослі-

дженні питань про мiжнародну право-

суб’єктнiсть держави, про змiст понять «воля 

держави» та «вина держави», про сутнiсть мiж-

народного злочину та про вiдповiдальнiсть за 

мiжнародно-протиправнi дiяння [14]. Концеп-

цiя кримiнальної вiдповiдальностi держави 

(далi – КВД) розроблялася i пiдтримується 
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дiйсно видатними фахiвцями з мiжнародного 

публiчного права рiзних нацiй. Основополож-

ником концепцiї кримiнальної вiдповiдаль-

ностi держави вважають видатного румунсько-

го юриста-мiжнародника, президента 

Мiжнародної асоцiацiї з кримiнального права 

Веспасiана В. Пеллу. У 1925 р. вийшла праця 

вченого «Колективна злочиннiсть держав i 

кримiнальне право майбутнього», в якiй В. 

Пелла виклав цiлiсну концепцiю кримiнальної 

вiдповiдальностi держави [15, с. 133]. З 

визнанням інституту КВД В. Пелла пов’язував 

ефективність міжнародного права, можливість 

попередження міжнародних злочинів [16, с. 

83]. На думку вчeнoгo, кримiнальна 

вiдпoвiдальнiсть дeржав ужe на тoй час 

iснувала в мiжнарoднoму правi i пoвнe визнан-

ня цьoгo нoвoгo виду вiдпoвiдальнoстi мoглo б 

мати вeликe значeння для пiдвищeння eфeк-

тивнoстi мiжнарoднoгo права [17, с. 133-134]. 

«Ми хoтiли б заявити з усiєю вiдпoвiдаль-

нiстю, – писав В. Пeлла вжe пiсля Другoї 

свiтoвoї вiйни, – щo, якщo кримiнальнe правo 

будe пoкликанe захищати мiжнарoдний мир та 

цивiлiзацiю, тo нe мoжна i нe слiд виключати з 

ньoгo принцип кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi 

дeржави» [18, с. 72-73]. 

Вiдoмим рoзрoбникoм та прихильникoм 

кoнцeпцiї кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi 

дeржави є французький юрист, члeн Мiж-

нарoднoї асoцiацiї з кримiнальнoгo права, суд-

дя Нюрнбeрзькoгo Трибуналу вiд Францiї, 

прoфeсoр Гeнрi Дoннeдьє дe Вабр. Iнший 

вiдoмий рoзрoбник та прихильник кoнцeпцiї 

КВД вчeний Фархад Малeкян захистив у 1985 

р. у Стoкгoльмськoму унiвeрситeтi дoктoрську 

дисeртацiю з питання кримiнальнoї 

вiдпoвiдальнoстi дeржави. Сeрeд рoзрoбникiв i 

прихильникiв кoнцeпцiї кримiнальнoї 

вiдпoвiдальнoстi дeржави нeoбхiднo назвати 

такoж таких видатних вчeних: Р. Агo, Р. Дж. 

Альфарo, В. Ф. Антипeнка, А. Бустамантe, Ф. 

В. Гарсiа Амадoра, Дж. Гiнзбургса, Ж. Дюма, 

П. Каржo, Г. Кeльзeна, Х. Лаутeрпахта, Л. Лe-

Фюра, Ф. Малeкяна, А. Сальданья, E. Сeнд-

стрeма та iн. [18, с. 8]. Iдeї рoзрoбникiв 

кoнцeпцiї кримiнальнoї вiдпoвiдальнoстi 

дeржави вiдрiзняються у дeяких аспeктах, щo є 

зрoзумiлим i прирoднiм зважаючи на тe, щo 

вчeнi є прeдставниками рiзних правoвих куль-

тур та здiйснювали наукoвий пoшук у рiзнi 

iстoричнi пeрioди, iнкoли з вeликим рoзривoм 

у часi. Прoтeключoвiiдeї прeдставникiв 

кoнцeпцiї КВД є аналoгiчними, взаємнo уз-

гoджeними, щo дoзвoляє нам гoвoрити прo 

фoрмування єдинoгo та сильнoгo наукoвoгo 

напряму [18, с. 9]. Дo oснoвoпoлoжних 

ключoвих iдeй кoнцeпцiї кримiнальнoї 

вiдпoвiдальнoстi дeржави налeжать: 1) ви-

знання тoгo, щo дeржава мoжe вчиняти мiж-

нарoднi злoчини, а тoму пoвинна нeсти за них 

вiдпoвiдальнiсть; 2) нeoбхiднiсть 

встанoвлeння рiзних рeжимiв вiдпoвiдаль-

нoстi дeржави за oрдинарнi мiжнарoднi 

правoпoрушeння (дeлiкти) i за мiжнарoднi 

злoчини (сeрйoзнi пoрушeння iмпeративних 

нoрм загальнoгo мiжнарoднoгo права); 3) 

нeoбхiднiсть ствoрeння спeцiальнoгo мiж-

нарoднoгo кримiнальнoгo судoвoгooргану для 

дeржав iз юрисдикцiєю рoзглядати справи i 

винoсити рiшeння щoдo вiдпoвiдальнoстi 

дeржав за мiжнарoднi злoчини; такий судoвий 

oрган пoвинeн бути мiжнарoдним, дiяти на 

пoстiйнiй oснoвi, здiйснювати юрисдикцiю 

щoдo дeржав на oснoвi викoристання приму-

су, вoлoдiти виключнoю юрисдикцiєю щoдo 

питань свoєї кoмпeтeнцiї; 4) нeoбхiднiсть 

прийняття у пoзитивнoму мiжнарoднoму 

правi мiжнарoднoгo кримiнальнoгo кoдeксу, 

який зoкрeма мiстив би пeрeлiк мiжнарoдних 

злoчинiв та пeрeлiк мoжливих фoрм i мiр 

вiдпoвiдальнoстi дeржави; 5) фoрми i мiри 

вiдпoвiдальнoстi дeржави за мiжнарoднi 

злoчини мoжуть пeрeдбачати тимчасoвe 

правoмiрнeoбмeжeння сувeрeнiтeту злoчиннoї 

дeржави [18, с. 235-236].  

Прихильники кримінальної відповіда-

льності держави дотримуються позиції, згідно 

якої відповідальність за вчинення міжнарод-

них злочинів за об’ємом, формами і режимом 

її реалізації повинна відрізнятися від відпові-

дальності за ординарні порушення міжнарод-

ного права, а саме: відповідальність за міжна-

родні злочини повинна встановлювати більш 

обтяжуючі позбавлення і негативні наслідки 

для держави правопорушниці; метою кримі-

нальної відповідальності держави є не лише 

повне відшкодування завданих збитків, а й 

потерпання негативних наслідків, що йде від 

усієї спільноти держав; превенція від повтор-

ного вчинення такого міжнародного злочину 

тією ж державою (а також іншими); допуска-

ється можливість (для вказаних цілей) право-

мірного обмеження суверенітету та міжнаро-

дної правосуб’єктності злочинної держави.  

Аналогічні погляди підтримуються широким 

колом фахівців з міжнародного права, які, 

проте, заперечують кримінальний характер 

такої відповідальності, називаючи її міжнаро-

дно-правовою, або уникають відповіді на це 

питання. Представники вітчизняної міжнаро-

дно-правової науки у переважній більшості 

займають проміжну позицію, одночасно підт-

римуючи погляди, аналогічні позиції прихи-
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льників кримінальної відповідальності держав 

[19, с. 15-20; 20, с. 219-221]. 

Тобто дані дослідники є прибічниками 

позиції визнання суб’єктом кримінальних пра-

вопорушень у сфері міжнародного права саме 

державу, а не певних фізичних осіб, які діють 

як фактично так і юридично від імені держави.  

Однак законодавчого узгодження, на да-

ний час, питання кримінальної відповідальнос-

ті держав не отримано. Натомість існує 

прийнятий Генеральною Асамблеєю ООН 

Проект статей, що регламентують міжнародно-

правову відповідальність держав за вчинення 

протиправних діянь. 

 На п’ятдесят третій сесії Генеральної 

Асамблеї ООН, було прийнято проект статей, 

що регламентують підстави та порядок притя-

гнення до міжнародно-правової відповідально-

сті держав, які вчинили протиправні діяння. 

Так в проекті статей зазначено, що діяння осіб, 

які здійснюють керівництво державою в особі 

певних органів влади  від імені держави, у разі 

наявності ознак протиправності, відповідаль-

ність несе сама держава, а не відповідні особи. 

Існують певні види відповідальності, які може 

понести держава правопорушник. Так перед-

бачено таких три види відповідальності:  рес-

титуція, компенсація та сатисфакція. Реститу-

ція полягає у обов’язку держави правопоруш-

ника, відновлення порушених прав потерпілої 

держави. Компенсація полягає у відплаті за 

порушення прав потерпілій державі. Сатисфа-

кція полягає у публічному вибаченні перед 

потерпілою державою.  

Отже, даний вид відповідальності може 

мати місце у всіх випадках вчинення проти-

правного діяння державою, але за відсутності 

ознак злочину. Тому, коли мова йде про вчи-

нення діяння державою, що посягає на встано-

влений міжнародний правопорядок, можна 

говорити лише про притягнення її до відпові-

дальності розглядаючи це, як порушення між-

народно-правових зобов’язань.  

Також є погляди науковців, щодо вище-

наведеного міжнародного нормативного акту.  

Суб’єктом відповідальності в міжнарод-

ному праві, як правило, виступає держава. 

Відповідно до ухваленого Комісією міжнарод-

ного права Проекту статей про відповідаль-

ність держави 2001 р., будь-яке протиправне 

міжнародне діяння держави тягне міжнародно-

правову відповідальність держави; діяння 

держави може бути кваліфіковане як міжнаро-

дно-правове лише на підставі міжнародного 

права; порушення державою міжнародного 

зобов’язання є таким лише в тому випадку, 

коли поведінка або діяння цієї держави не від-

повідають тому, що вимагає від неї зазначене 

зобов’язання незалежно від того, чи має воно 

звичаєвий або договірний характер. При цьому 

держава розглядається як єдине ціле незалеж-

но від того, який орган держави вчинив діяння, 

що кваліфікується як правопорушення. Проєкт 

статей про відповідальність держав 2001 р. 

визначає кваліфікаційні умови, за яких по-

ведінка будь-якого органу, особи або установи 

повинна розглядатися як діяння самої держави 

відповідно до міжнародного права, а саме: 

− поведінка будь-якого органу держави 

розглядається як діяння цієї держави 

відповідно до міжнародного права незалежно 

від того, чи здійснює цей орган законодавчі, 

виконавчі, судові або будь-які інші функції, 

незалежно від становища, яке він має в системі 

держави, і незалежно від того, чи є він органом 

центральної влади або адміністративно-

територіальної одиниці держави; поняття «ор-

ган» охоплює в себе будь-яку особу або будь-

яке утворення, що мають такий статус за 

внутрішньодержавним правом (ст. 4);  

− поведінка особи або утворення, що не 

є органом держави відповідно до ст. 4, але 

уповноваженого правом цієї держави 

здійснювати елементи державної влади, 

розглядається як діяння цієї держави 

відповідно до міжнародного права, за умови, 

що в цьому випадку ця особа або утворення діє 

в цій якості (ст. 5);  

− повединка органу, наданого в розпо-

рядження держави іншою державою, розгля-

дається як діяння першої держави відповідно 

до міжнародного права, якщо цей орган діє для 

здійснення елементів державної влади тієї 

держави, у розпорядження якої його надано 

(ст. 6);  

− поведінка органу держави, особи або 

утворення, уповноважених здійснювати еле-

менти державної влади, розглядається як діян-

ня цієї держави відповідно до міжнародного 

права, якщо цей орган, особа або утворення 

діють у цій ролі, навіть якщо вони переви-

щують свої повноваження або порушують 

указівки (ст. 7);  

− поведінка особи або групи осіб розгля-

дається як діяння держави відповідно до 

міжнародного права, якщо ця особа або група 

осіб фактично діє за вказівками, під керів-

ництвом або контролем цієї держави під час 

здійснення такої поведінки (ст. 8);  

− поведінка особи або групи осіб розгля-

дається як діяння держави відповідно до 

міжнародного права, якщо ця особа або група 

осіб фактично здійснює елементи державної 

влади за відсутності або в разі неспроможності 
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офіційної влади й в умовах, що вимагають 

здійснення таких елементів влади (ст. 9);  

− поведінка повстанського руху, що стає 

новим урядом держави, розглядається як діян-

ня цієї держави відповідно до міжнародного 

права;  

− поведінка, повстанського або іншого 

руху, якому вдається створити нову державу 

на частині території вже існуючої держави або 

на якій-небудь території під її керуванням, 

розглядається як діяння цієї нової держави 

відповідно до міжнародного права;  

− поведінка, що не присвоюється дер-

жаві на підставі попередніх статей, проте 

розглядається як діяння цієї держави 

відповідно до міжнародного права, якщо й 

тією мірою, якою ця держава визнає й приймає 

цю поведінку як власну (ст. 11).  

Найчастіше держава несе відповідаль-

ність за дії або бездіяльність своїх виконавчих 

органів – міністерств і відомств, армійських і 

поліцейських підрозділів, прикордонних і 

спеціальних служб, аж до нижчої ланки вико-

навчої влади. Держава не може ухилитися від 

відповідальності, посилаючись на ту обстави-

ну, що відповідно до внутрішнього законодав-

ства ці дії не треба вчиняти або треба вчиняти 

в інший спосіб. Це положення закріплено у 

Віденській конвенції про право міжнародних 

договорів 1969 р.: держава «не може посилати-

ся на положення свого внутрішнього права як 

виправдання для невиконання нею договору» 

(ст. 27) [21, c. 136-137]. У випадку вчинення 

протиправного діяння не у статусі посадової 

особи, поведінка даної особи не пов’язана із 

державою. У міжнародному праві не передба-

чено відповідальності держави за вчинення 

протиправних діянь фізичними особами. Але у 

випадку, якщо здійснюється посягання фізич-

ною особою на охоронювані, міжнародними 

правом, права та інтереси іншої держави, до 

відповідальності також притягається держава, 

що не забезпечила їх захист. Держава несе 

юридичну відповідальність за невиконання 

своїх зобов’язань стосовно забезпечення не 

порушення прав та законних інтересів іншої 

держави на своїх територіях, що може мати 

прояв у бездіяльності органів державної влади, 

які мають своїм завданням захист відповідних 

прав та інтересів.  

На відміну від позиції, що мала норма-

тивноправове регулювання відповідальності 

держави за вчинення протиправного діяння у 

сфері зобов’язального права, розглядаючи 

вчинення кримінального правопорушення 

держави, до відповідальності може притягува-

тися, як сама держава так і посадова особа, що 

діяла від імені держави.  Також слід зауважити 

на дієвості відповідальності, а саме норматив-

но-правового забезпечення та фактичного вті-

лення правових норм, у контексті сили впливу 

міжнародних організацій на міжнародні пра-

вовідносини. Через вивчення, як взаємодія ЄС 

із R2P перевіряє його нормативне лідерство у 

контексті внутрішніх та зовнішніх політичних 

викликів його авторитету. Ми розширюємо 

попередні дослідження нездатності ЄС жити 

особистим прикладом щодо обов’язку захисту, 

додаючи недостатній аналітичний вимір – тен-

денції на глобальному рівні – і пропонуючи 

альтернативне пояснення очевидної двоїстості 

щодо відповідальності щодо захисту в деяких 

частинах ЄС [22].  

Не аби-яку роль відіграє також і діяль-

ність самих міжнародних організацій. Ство-

рення процесу «Відповідальність із захисту» 

(R2P) та Міжнародного кримінального суду 

(МКС) багато хто вважав за значний прогрес у 

захисті прав людини. Проте зараз ці інститути 

перебувають у кризі, значною мірою через 

їхню нездатність запобігти недавнім серйоз-

ним порушенням прав людини в Сирії або роз-

слідувати їх у судовому порядку. Було дві від-

повіді на цю кризу: перша припускає, що криза 

викликана нинішніми структурами міжнарод-

ного управління, зокрема владою Ради Безпеки 

Організації Об’єднаних Націй (РБ ООН), і 

закликає до радикальних реформ. Другий ба-

чить можливості в існуючій структурі і висту-

пає за те, щоб R2P та ICC були більш тісно 

пов’язані під контролем РБ ООН [23].  

Дане питання пов’язане із відповідальні-

стю за односторонній захист. Відповідальність 

за захист (R2P) пройшла довгий шлях за коро-

ткий проміжок часу. З несприятливого початку 

цей принцип був схвалений Генеральною Аса-

мблеєю у 2005 році та одноголосно підтвер-

джений Радою Безпеки у 2006 році (Резолюція 

1674). Однак цей принцип, як і раніше, викли-

кає запеклі суперечки, насамперед через його 

зв’язок з гуманітарним втручанням і поширену 

думку про те, що його головна мета полягає в 

тому, щоб створити можливість для легітима-

ції одностороннього військового втручання. У 

цій статті викладається аргумент про те, що 

поглиблення консенсусу щодо R2P залежить 

від його відмежування від політики гуманітар-

ного втручання, і пропонується, що одним із 

способів зробити це є відмовитися від пошуку 

критеріїв для прийняття рішень про застосу-

вання сили, одна з центральних частин звіту 

Міжнародної комісії. з втручання та державно-

го суверенітету за 2001 рік, у якому було при-

думано фразу R2P. Критерії навряд чи отри-
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мають міжнародну підтримку, стверджується у 

статті, і з меншою ймовірністю покращать 

процес прийняття рішень про те, як найкраще 

реагувати на серйозні гуманітарні кризи. Тим 

не менш, R2P може зробити важливий внесок 

в осмислення проблеми військового втручан-

ня, пом’якшуючи потенційні «моральні ризи-

ки», долаючи тенденцію міжнародних акторів 

зосереджуватися виключно на військових ме-

тодах та надаючи імпульс зусиллям із практи-

чного захисту в польових умовах. і з меншою 

ймовірністю покращать процес прийняття рі-

шень про те, як краще реагувати на великі гу-

манітарні кризи. Тим не менш, R2P може зро-

бити важливий внесок в осмислення проблеми 

військового втручання, пом’якшуючи потен-

ційні «моральні ризики», долаючи тенденцію 

міжнародних акторів зосереджуватися виклю-

чно на військових методах та надаючи імпульс 

зусиллям із практичного захисту в польових 

умовах. і з меншою ймовірністю покращать 

процес прийняття рішень про те, як краще 

реагувати на великі гуманітарні кризи [24]. 

Також було внесено великий дослідницький 

вклад у вивчення та практиці міжнародних 

відносин (МО), сформулювавши моральні ви-

моги, що висуваються до держав та міжнарод-

них організацій фактом людських можливос-

тей. У свою чергу, дещо з того, що було ви-

вчено дослідниками МО, може зробити свій 

внесок у її проект, розглядаючи способи, яки-

ми конкретні міжнародні інститути (такі як 

ПРООН) боролися зі своїми міжнародними 

обов’язками, наголошуючи на ролі егалітарних 

соціальних рухів в установі та реформа між-

урядових організацій глобального рівня та 

пошук шляхів втілення «Принципів глобальної 

структури» Нуссбаума до поточного порядку 

денного реформи системи Організації 

Об’єднаних Націй [25].  

Також є окремим питанням, є притяг-

нення до відповідальності держав за допомоги 

недержавних організацій, натомість це також 

може порушувати інтереси інших суверенних 

утворень (держав). Напередодні 10-ї річниці 

Угоди про відповідальність із захисту (R2P) 

спеціальний радник Організації Об’єднаних 

Націй з R2P проголосив компонент II (що сто-

сується міжнародної допомоги за згодою дер-

жави) найбільш перспективним аспектом від-

повідальності за захистом [26].  

Отже, щодо концепції відповідальності 

держав за вчинення кримінальних правопору-

шень у сфері міжнародних відносин, є багато 

думок. Основним елюентом такого роду відпо-

відальності є встановлення примусового хара-

ктеру її несення. Це є однією із основних, осо-

бливих ознак даного виду правовідносин, так 

як мова йде саме про заходи впливу, що засто-

совуються до держави. Враховуючи те, що 

публічні міжнародні відносини гуртуються за 

засадах вільного волевиявлення сторін (дер-

жав, як основних їх учасників), суверенітету 

(незалежності) сторін, тому погляди щодо за-

стосування заходів примусу щодо несення 

кримінальної відповідальності держави є до-

сить голосними. Тому за для ефективного фу-

нкціонування сукупності заходів даного інсти-

туту, примус є необхідним.  

Висновки. Питання відповідальності є 

нерозривним елементом правового регулю-

вання. Розглядаючи міжнародні відносини 

публічно-правового характеру, дана складова 

набирає ще більшої актуальності. Виходячи із 

основ міждержавних відносин, одним із прин-

ципів їх побудови, є рівність сторін та сувере-

нітет. Тому, застосування будь-яких примусо-

вих заходів до держав у правовідносинах, не 

має місця. Враховуючи дану особливість пра-

вовідносин, питання притягнення до відпові-

дальності стає не ординарним. З точки зору 

міжнародних правовідносин, що виникають 

внаслідок порушень міждержавних зо-

бов’язань, притягнення до відповідальності 

регламентується відповідними міжнародно-

правовими актами. Беручи до уваги, також 

особливість зобов’язальних правовідносин, що 

створюються самими державами, питання при-

тягнення до відповідальності визначається їх 

учасниками. У даному випадку це не є приму-

сом, а виконанням добровільно взятих на себе 

зобов’язань, у разі порушення договірних від-

носин. 

Розглядаючи питання притягнення до 

кримінальної відповідальності держав, спи-

рання на міжнародно-правову основу при дос-

лідження даного аспекту не мало місце, через 

відсутність правового регулювання. Дослі-

джуючи погляди вчених є відповідні теорети-

чні квінтесенсії його питання. Але саме пере-

лік злочинних діянь, їх систематизація, ство-

рення відповідних міжнародних органів, по-

рядку притягнення до відповідальності потре-

бує більших доробок.  

Враховуючи це, міжнародно-правові ре-

алії публічної відповідальності держав мають 

місце та законодавче регулювання тільки у 

контексті порушення договірних зобов’язань. 

Щодо кримінально-правової відповідальності 

держав за вчинення міжнародних злочинів, 

дане питання потребує більших теоретичних 

доробок та законодавчої регламентації.
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INTERNATIONAL RESPONSIBILITY OF STATES 

(THEORETICAL AND LEGAL VIEW) 
 

ANNOTATION: Introduction. This article examines the theoretical and legal possibility of bringing legal rela-

tions of a public nature to the international legal responsibility of the participating state, in order to determine the actual 

mechanisms for the implementation of influence measures and the types of legal consequences that apply to the guaran-

tor state of international legal norms, by analyzing the views of scientists on the issue responsibility of states, their 

types, the legal framework of an international nature, which regulates the issue of the mechanism and means of influ-

ence on the state. 

Summary of the main research results. First, the quintessence of the axiology of responsibility as a legal phe-

nomenon and its place in international legal relations is emphasized. Also, on the basis of the study of the views of 

scientists, the differentiation of international responsibility was determined. Several of its types have been identified. 

The first type of responsibility, which occurs in cases of illegal actions in the form of violation of contractual obliga-

tions, the second type of compliance, which occurs for the commission of international crimes. Emphasis is placed on 

the legal regulation of responsibility for illegal acts in the field of legal obligations. The main international normative 

acts regulating the procedure of bringing to responsibility, ensuring peace and security in the foreign space have been 

analyzed. The international practice that reveals the cases of bringing to international responsibility on the example of 

states that participated in legal relations in violation of international legal norms is given. 

Conclusions. According to the results of the study, the duality of approaches to the responsibility of states was 

established. Conclusions were made regarding the prospects and realities of bringing the state to international legal 

responsibility. 

KEY WORDS: state, illegality, obligations, international, crime, sanctions, process, offense. 
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