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Постановка проблеми. Сьогодні Всесвіт спо-

стерігає все більш бурхливий розвиток процесів 

глобалізації та інтернаціоналізації економіки. Цей 

розвиток потребує належного рівня конкурентос-

проможності економіки. Це посилення конкурент-

ної боротьби між державами ставить актуальним 

питання про забезпечення конкурентоспромож-

ності країни. 

Але в радянській літературі ставлення до поняття 

конкуренції було негативним. Всі джерела зводили 

її роль до безконфліктного соціалістичного зма-

гання. Щодо цього приводу Г.А. Сосєдов говорить, 

що індивідуальний господарський успіх до нещо-

давнього часу сприймався у нас в певному безосо-

бово-абстрактному вигляді, успіх підприємства – 

здебільшого у кількісних показниках виконання 

плану, рідше з урахуванням інноваційної продук-

тивності чи якості продукції [12, с. 15]. В той час дея-

кі аспекти конкуренції та конкурентоспроможності 

були розроблені Г.Г. Азгальдовим, Д.С. Львовом, 

Л.Я. Шухгалтером [1, 5, 7]. Але мали прикладний ха-

рактер. Тож після розпаду Радянського Союзу така 

недооцінка ролі конкуренції негативно позначилася 

на перших спробах комерційної діяльності постра-

дянських підприємців на внутрішніх та зовнішніх 

ринках. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 

У ХХ ст. деякі аспекти конкуренції отримали розвиток 

у працях Дж. Акелофа, Дж. Б. Кларка, Дж. Коммонса, 

Р. Коуза, А. Маршалла, Е. Мейсона, Дж. Робінсон, 

Дж. Стиглера, О. Уільямсона, Е. Чемберліна та ін. Ще 

раніше це питання досліджували відомі класики – 

А. Сміт, Д. Рікардо, пізніше – А. Курно, Ж. Дюпюі, 

Г. Госен, Дж. Кернс, У. Джевонс та ін.

Сьогодні ми маємо велику кількість теоретичних 

досліджень з проблем конкуренції та конкуренто-

спроможності. Однак все ще відчувається неста-

ча знань та розуміння сучасними підприємцями 

сутності ринкової конкуренції. З цього приводу 

Г.А. Сосєдов закликає: «однією з першочергових  

задач є оволодіння сучасними керівниками всім ба-

гатющим арсеналом способів досягнення найвищо-

го рівня конкурентоспроможності підприємства та 

продукції з урахуванням найкращих вітчизняних та 

світових досягнень» [12, с. 15].

Формулювання цілей статті. Метою  даної статті 

є дослідження сутності поняття конкуренції та кон-

курентоспроможності країн, його зміст у різні часи, 

акцентування уваги на актуальність забезпечення 

конкурентоспроможності національної економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Уявлення про конкурентоспроможність слідує з те-
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орії конкуренції, в якій конкурентоспроможність 

розглядається як властивість суб’єкта чи об’єкта 

конкуренції. 

Поняття конкуренції є дуже важливим, оскільки 

виражає сутність ринкових відносин. А сьогодні існує 

безліч варіантів дефініцій терміна «конкуренція».

Первісний зміст «concurses» з латинської дослів-

но означало «велику кількість людей, які рухаються 

до однієї і тієї ж мети» та було родоначальним коре-

нем латинського «concurrere» [6, с. 15].

Як відомо, як економічна категорія «конкурен-

ція» перекладається з латинського слова «concurre-

re», що означає «зштовхування» [3, с. 818]. 

Енциклопедичний словник бізнесмена трактує 

поняття «конкуренція» як суперництво між вироб-

никами за кращі, економічно більш вигідні умови 

виробництва та реалізації продукції [15, с. 311]. 

Також вчені розглядають конкуренцію як про-

цес управління  своїми конкурентними перевагами 

для досягнення своїх цілей у боротьбі з конкурен-

тами за задоволення своїх потреб у рамках законо-

давства.

Тож поняття «конкуренція» має дуже різні тлу-

мачення, що говорить про її актуальність для нау-

ковців. Для більш повного розуміння сутності кон-

куренції слід розглянути еволюцію наукових по-

глядів на цю категорію.

Обґрунтування причин зовнішньої торгівлі країн 

та конкурентної вигоди від торгівлі з іноземними 

державами вже багато століть є предметом дослід-

жень учених-економістів – говорить у своїй моно-

графії Л.Л. Антонюк. Прикладом може слугувати 

«Капітулярій про вілли» Карла Великого (ІХ ст.), де 

описується організація і управління вотчиною, в 

якій підтримувались місцеві ремісники, стимулюва-

лось нарощування власного виробництва і обмежу-

валося ввезення аналогічної продукції за винятком 

тієї, яка на даній території не виготовлялась [2, с. 6]. 

Це приклад протекціоністського заходу.

В кінці ХІІ ст. формулюються погляди економіч-

ного вчення меркантилістів. Основними пред-

ставниками цього вчення були Т. Мен (Англія) та 

А. Д. Монкретьєн (Франція). Але найбільш цілісні 

теоретичні погляди на конкуренцію з’явилися в 

процесі формування класичної політичної економії 

(сер. XVIII ст.) та пов’язані з теорією вільної торгівлі. 

Класики розглядали конкуренцію як щось саме со-

бою зрозуміле, що пронизує всі галузі економіки та 

обмежується лише суб’єктивними причинами. 

Одним із перших мислителів, який спробував 

окреслити проблеми конкуренції, був класик фран-

цузької політекономії, П. Буагільбер. Він висунув 

принцип «економії невтручання та вільної конку-

ренції» [4, с. 216]. Цей принцип був теоретично 

обґрунтований А. Смітом у своїй відомій роботі 

«Дослідження про природу і причини багатства 

народів» (1776 р.). В основу своїх поглядів на кон-

куренцію Сміт заклав вчення про певний «природ-

ний» порядок, а саме про «економічну людину», яка 

переслідує виключно власну вигоду; але, переслі-

дуючи її, вона одночасно реалізує інтереси всього 

суспільства, причому робить це сумлінно, найбільш 

ефективно та не завжди свідомо [11, с. 332]. А. Сміт 

окреслює конкуренцію як елемент ринкового ме-

ханізму, який перш за все виконує функцію рівно-

ваги на ринку. Класик надає своє розуміння конку-

ренції, але розуміє його не до кінця та говорить про 

деякі інші елементи. За Смітом конкуренція – це 

процес реакції на нову силу та спосіб досягнення 

нової рівноваги [13]. 

Класик політичної економії вважав, що зовнішня 

торгівля сприяє розвитку поділу праці та спеціалі-

зації виробництва, дозволяє вивозити надлишки 

товарів та подолати вузькості внутрішнього ринку. 

А. Сміт довів, що міжнарод ний поділ праці і вільна 

конкуренція є основними силами, які сприяють зро-

станню конкурентоспроможності країн та добробу-

ту націй. Так, своє місце зайняла позиція, що участь 

у світовому поділі праці вигідна всім країнам, а ро-

звиток торгових відносин між ними знижує ціни 

на товари, створює матеріальну базу для зростання 

рівня життя населення [2, с. 7].

Прихильником вільної торгівлі також був 

Д. Рікардо, англійський економіст, який підтримував 

погляди А.Сміта та допрацював їх. Він вважав, що іс-

нує необхідність взаємовигідної торгівлі між країна-

ми на основі спеціалізації держав з виробництва тієї 

чи іншої продукції. У своїй роботі «Основи політич-

ної економії та оподаткування» (1817 р.) він розро-

бив теорію відносної переваги. Класик політекономії 

вважав, що країна підвищить свою міжнародну кон-

курентоспроможність, якщо сконцентрує ресурси 

на щонайефективніших виробництвах та експорту-

ватиме їх товари на світові ринки [10, с. 156]. 

Д. Рікардо вважав, що корисність зовнішньої 

торгівлі в тому, що вона збільшує масу та різно-

манітність товарів, на які може витрачатися дохід. 

Тобто зовнішня торгівля збільшує споживання та 

робить його більш різноманітним. З іншого боку, 

як вважав учений, зовнішня торгівля одночасно 

збільшує  виробництво. Вона, завдяки кількості та 

дешевизні імпортних товарів, створює схильність 

до збереження та накопичення капіталу за рахунок 

скорочення споживчих витрат. До того ж, зовніш-

ня торгівля може збільшувати прибуток за рахунок 

зниження заробітної платні, якщо має місце ввезен-

ня більш дешевих споживчих товарів.

Д. Рікардо розвинув ідеї А. Сміта та довів, що 

будь-яка країна може брати участь у зовнішній 

торгівлі та отримувати від цього вигоду, а не лише 

країни з абсолютними перевагами. Тобто, якщо 

країна не має абсолютних переваг, вона завжди має 

відносні переваги, – щось вона виробляє краще та 

дешевше, ніж все інше. Саме так розглядав конку-

ренцію Д. Рікардо.

Інший відомий послідовник класичної школи 

Дж. Мілль вважав, що наявність на світовому ринку 

підвищеного попиту на продукцію дає можливість 
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будь-якій країні експортувати його за інтернаціо-

нальною ціною; навіть за відсутності порівняльних 

переваг на цей товар. Він обґрунтував конкурент-

ні переваги країн у експорті в роботі «Принципи 

політичної економії» (1848 р.) [9].

Дж. Мілль був супротивником протекціоніст-

ської політики держави. Він вважав, що остання 

негативно впливає на співвідношення попиту та 

пропозиції у міжнародній торгівлі. Також учений 

засуджував методи штучного завоювання інозем-

ного ринку за допомогою демпінгових цін, які, від-

повідно, призводять до підвищення імпортних цін 

на вітчизняних ринках. Однак Дж. Мілль дбав про 

забезпечення конкурентоспроможності нових га-

лузей промисловості, тому виступав за їх активну 

підтримку державою [2, с. 8]. За Міллем конку-

ренція – обов’язкова умова прогресу і будь-які її 

обмеження мають негативні наслідки для галузей 

економіки; крім того, конкуренція стимулює вироб-

ництво та торгівлю [9]. 

Таким чином, своїми поглядами Дж. Мілль під-

тримував теорію порівняльних переваг Д. Рікардо 

та допрацював її за рахунок дослідження нових 

факторів, які забезпечують країнам, що ними во-

лодіють, конкурентні переваги на світових ринках.

Але якщо класики політичної економії розгляда-

ли конкуренцію як потужний двигун товарного ви-

робництва, який забезпечував загальний прогрес, 

то зовсім іншої думки були К .Маркс та його послі-

довники. Прихильники марксизму бачили в конку-

ренції одне з основних бід капіталістичного способу 

виробництва, оскільки конкурентна боротьба, за 

їх поглядами, являє антагонізм інтересів найманої 

праці та капіталу. Марксисти акцентували свою 

увагу на соціальних наслідках, пов’язаних з конку-

ренцією. Вони доводили, що конкуренція нищить 

мілких товаровиробників та неминуче веде до кон-

центрації та централізації капіталу, до панування 

великих монополій. І це можливо виправити лише 

за допомогою соціальної революції.

Маркс надавав наступне визначення конкурен-

ції: «Властива товарному виробництву, засновано-

му на приватній власності на засоби виробництва, 

антагоністична боротьба між приватними товаро-

виробниками за найвигідніші умови виробництва 

та збуту товарів та одночасно механізм стихійного 

регулювання пропорцій суспільного виробництва» 

[8, с. 110].

Коли у ХХІ ст. почав відбуватися процес станов-

лення індустріального суспільства, настав час ототож-

нювання монополії з великомасштабним виробни-

цтвом, а конкуренції – з більшістю діючих в економі-

ці фірм не такого великого масштабу. Досліджували 

виробничі монополії ери індустріального суспільства 

такі відомі економісти, як А. Маршалл, Дж. Б. Кларк, 

А. Пігу, Й. Шумпетер. Вони доводили, що виникнення 

монополій – неминучий результат розвитку вироб-

ництва великого масштабу та ринкового конкурент-

ного середовища [12, с. 17].

Особливий внесок був зроблений неокласич-

ними концепціями А. Маршалла. Відомий англій-

ський економіст став засновником неокласичного 

напрямку в економічній думці. А. Маршалл у роботі 

«Принципи політичної економії» (1890 р.) продов-

жив досліджувати ідеї Дж. Мілля щодо попиту та 

пропозицій торгівлі. Його ідеї щодо конкуренції 

були значно ближче до ідей А. Сміта, ніж до його су-

часників. Дж. Стиглер говорить, що «в основних гла-

вах про конкуренцію Маршалл говорив про «страх 

зіпсувати ринок» та про фірми, які мають криві по-

питу з негативним нахилом, та що він лише одного 

разу згадує про досконалу конкуренцію, лише тоді, 

коли він енергійно її відхилив» [13].

Маршалл обґрунтував механізм автоматично-

го встановлення рівноваги на ринку за допомогою 

досконалої конкуренції і дії законів граничної ко-

рисності й граничної продуктивності. Можливість 

для збільшення конкурентних переваг продукції 

з’являється тоді, коли певний фактор виробництва 

використовується не в повному обсязі і мас штаби 

виробництва не забезпечують мінімуму витрат. 

Критерієм конкурентоспроможності в межах цієї 

моделі є наявність у виробника таких факторів, що 

можуть бути використані з вищою продуктивністю. 

 Маршалл визнав необхідним враховувати 

проміжний стан між монополією та конкуренцією, 

оскільки елемент монополії неминуче присутній у 

будь-якій конкурентній системі. В сучасних умовах 

таке явище має назву недосконалої конкуренції. 

Подальший розвиток теорії конкуренції був 

отриманий у роботах Дж. Робінсон «Теорія недо-

сконалої конкуренції» (1933 р.) та Е. Чемберліна 

«Теорія монополістичної конкуренції» (1934 р.). 

Дж. Робінсон проаналізувала механізм формування 

цін і реалізацію монопольного прибутку в умовах 

недосконалої конкуренції. 

Недосконалу конкуренцію характеризує ма-

неврування цінами, яке дозволяє одержувати вищі 

прибутки завдяки зростанню обсягів виробництва. 

Дж. Робінсон вважала, що модель недосконалої 

конкуренції виникає тоді, коли конкуренти-вироб-

ники виготовляють різну продукцію і кожен із них 

володіє монополією на цей товар. Така модель не до-

пускає єдності монополії та конкуренції, вона збері-

гає протиставлення конкуренції і монополії як двох 

несумісних явищ. 

Кінець ХІХ – початок ХХ ст. був періодом подаль-

ших досліджень, який змінив погляди на конкурен-

цію та її роль в економіці того часу. Концепція ефек-

тивної конкуренції за допомогою інновацій лежить в 

основі еволюційної теорії Й. Шумпетера. Він подав 

найбільш розгорнуту характеристику позитивних 

можливостей монополій та обґрунтував їх виключ-

ну роль у розвитку науково-технологічного процесу. 

Й. Шумпетер так говорив про досконалу конкурен-

цію: «Це не той вид конкуренції, який може бути 

віднесений на рахунок існуючих товарів, але цей вид 

конкуренції може бути особливо актуальним, якщо 
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мова йтиме про новий товар, нову технологію, нові 

ресурси чи новий тип організації» [14, с. 258]. Тобто 

визначальне значення в економіці повинна відіграва-

ти не конкуренція цін або якості, а конкуренція но-

вовведень, оскільки саме інновації і підприємництво 

є головними чинниками формування конкурентних 

переваг країн. Інновації дають можливість отримува-

ти монопольні прибутки державам.

У сучасних умовах існує ціла низка дефініцій по-

няття «конкуренції». У 70-х рр. ХХ ст. почала актив-

но розвиватися теорія конкурентоспроможності. 

Так, у 90-ті роки авторитетний американський уче-

ний М. Портер розробив теорію конкурентних пе-

реваг. Оскільки нові тенденції у розвитку світової 

торгівлі, технологіях, темпах економічного зростан-

ня вимагали перегляду теоретичних поглядів щодо 

конкурентоспроможності країн. Введення терміна 

«конкурентні переваги» та розроблена вченим те-

орія конкурентних переваг надали методологічну 

основу для визначення категорії «конкурентос-

проможність». З положень, викладених Портером, 

зрозуміло, що конкурентоспроможність є проявом 

системи факторів, які створюють різні конкурентні 

переваги в залежності від конкурентного середови-

ща. Необхідним елементом ринкового механізму є 

конкуренція, яка в умовах глобалізації зростає та 

змінюється її суть і форми. Він акцентує увагу на 

факторах виробництва, інвестиціях, інноваціях. 

А останні характеризують послідовність економіч-

ного зростання, тобто процес підвищення конку-

рентоспроможності національної економіки.

Висновок. Проблемі конкурентоспроможності 

присвячено безліч праць. Але й досі багато аспектів 

залишається недостатньо розкритими та обґрунто-

ваними. Потребують подальшого дослідження про-

блеми забезпечення високої конкурентоспромож-

ності окремих країн та пошуку ними новітніх форм 

її досягнення, питання еволюційного розвитку між-

народної конкурентоспроможності.

Науковий керівник: к.е.н., проф. Сідоров В. І.
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