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Постановка проблеми. У 90-х роках двадцято-

го століття широке розповсюдження в зарубіжній 

та вітчизняній літературі отримала дефініція «еко-

номіка знань або «економіка, заснована на зна-

нях»(knowledge–based economy), яку ввів в науко-

вий обіг відомий учений Фріц Махлуп у 1962 році. 

Цей новий тип економіки відрізняється від попе-

редніх (аграрного та індустріального) тим, що хоча 

природні та матеріальні ресурси і сьогодні є осно-

вою для створення економічних благ, але зростан-

ня господарських систем і забезпечення їх конку-

рентоспроможності на сучасному етапі розвитку 

продуктивних сил забезпечується, в першу чергу, 

завдяки нематеріальним факторам, серед яких най-

важливішими є знання та людський капітал.

Перехід світової економіки в новий якісний стан 

пов’язаний з підвищенням ролі теоретичного знан-

ня, розвитком високотехнологічних галузей, збіль-

шенням сфери послуг, впливом інформаційних ме-

режевих технологій. Низка зазначених тенденцій 

потребує окремих досліджень у світлі появи нової 

сучасної економічної теорії глобальної мережевої 

інформаційної економіки з метою визначення міс-

ця теорії економіки знань у переліку інших еконо-

мічних учень. 

Вагомим для дослідження, на нашу думку, є ана-

ліз теоретичних аспектів цього економічного явища 

та досвід формування економіки знань у країнах, де 

вона набула вже масштабного характеру. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 

Багатогранність проблеми формування та розвитку 

економіки знань, її взаємозв’язок з різними аспекта-

ми функціонування економічної системи на мікро-, 

мезо-, макро- та міжнародному рівнях вивчалися 

багатьма вітчизняними та зарубіжними вченими. 

Серед українських учених це питання було розгля-

нуто в наукових працях В. М. Геєця, В. Макарова, 

О. В. Літвінової, В. П. Семіноженко, С. І. Вовканич, 

А. А. Гретченко, Л. К. Семів, О. В. Посилкіної, 

А. А. Чухно, Л. І. Федулової та ін.[2, 3, 8, 15, 17]. Серед 

зарубіжних учених цю наукову тематику розроб ляли 

Д. Белл, Дж. Гелбрейт, Г. Кан, М. Кастельс, Я. Корнаї, 

Масуда, Ф. Махлуп, Д. Рисмен, Б. З. Мільнер, 

Ю. Є. Хохлова, Е. Тоффлер,  Т. Стюарт, Т. Умесао, 

Д. Шнайдер, Ю. В. Яковець та ін. [4, 5, 10, 12, 14, 19].

Але, зважаючи на те, що ця галузь економічної 

науки попала в поле зору вчених порівняно недав-

но, на сьогодні існує чимало важливих питань, які 

потребують подальшої розробки. Хоча в роботах ви-

щеназваних авторів увага приділяється таким науко-
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во-практичним проблемам, як: структуризація люд-

ського капіталу та фактори його накопичення; ролі 

знань як суспільного блага; питанням інтелектуаль-

ної власності; та управління когнітивним середови-

щем підприємства, ціла низка актуальних наукових 

проблем, пов’язаних з особливостями формування 

та функціонування економіки знань в сучасних умо-

вах, потребують ретельного наукового аналізу та по-

дальшого розвитку. Так, недостатньо повно розкриті 

основні риси та характеристики економіки знань як 

системного феномену, потребує подальшого уточ-

нення та систематизації термінологія в цій галузі 

економіки. У загальному вигляді теорія економіки 

знань як цілісна концепція, яка описує реальні зміни 

в сучасній економіці, сьогодні потребує подальшого 

комплексного вивчення та наукового аналізу. Вкрай 

мало теоретико-методологічних досліджень щодо 

формування механізму розвитку різних галузей на 

основі концепції економіки знань.

Метою роботи є аналіз теоретичних аспектів еко-

номіки знань та узагальнення міжнародного досвіду 

формування на її основі національних економік.

Виклад основного матеріалу. Широке визнання 

першочергової ролі знань у появі та розвитку нових 

секторів зайнятості, широкого доступу до вищої 

освіти, швидкого зростання високотехнологічного 

сектору послуг, активізації інноваційної діяльності 

в усіх галузях та інші  важливі  соціально-економічні  

явища  ініціювали економістів в різних країнах світу 

до розробки концепції економіки знань та цілої низ-

ки питань, які пов’язані з її появою. В Організації 

економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) 

у 1996 році була опублікована концептуальна стаття 

«Економіка заснована на знаннях», в якій були уза-

гальнені роботи провідних економістів та соціологів 

80–90-х років минулого століття [26].

Ця робота мала велике значення не тільки для 

формування стратегії розвитку ОЕСР, але й для 

сприйняття нової економічної парадигми світовою 

спільнотою. В цій роботі економіка знань була ви-

значена «як економіка, заснована на виробництві, 

оновленні, циркуляції, розподілу та використанні 

знань» [26]. Відповідно із зазначеною концепцією, 

людський капітал стає визначальним фактором роз-

витку економіки.

Економіка знань проявляється у формі інновацій 

у різних сферах життєдіяльності населення, що доз-

воляє її вважати довгостроковою базою (30 років) та 

джерелом нововведень у суспільстві.

Проведений аналіз дозволив зробити висновок, 

що сьогодні не існує єдиного універсального тлу-

мачення терміна «економіка знань». Узагальнення 

найбільш відомих визначень цього терміна наведе-

но в табл. 1.

На підставі аналізу представлених тлумачень 

терміна «економіка знань» можна стверджувати, 

що головними факторами розвитку цього етапу 

економіки є знання та людський капітал. В економі-

ці знань особлива увага приділяється використанню 

знань для одержання вигоди.

Таблиця 1

Визначення терміна «економіка знань»

Автор Сутність визначення

Ю.Курчагін [13] Економіка знань – економіка, основною продукцією якої є знання, інновації та високі технології

Л.М. Гохберг [5] Економіка знань – це економіка, яка основана на інтенсивному та ефективному використанні знань

Г.Б. Клейнер [12]
Економікою знань називається такий етап економіки певної країни, при якому, по-перше, знання стають 
повноцінним товаром; по-друге, будь-який товар несе в собі унікальні знання; по-третє, знання стають 
одним з факторів виробництва

Д. Форай [25]
Економіка знань – це економіка, в якій існує висока частка наукомістких робочих місць, визначним 
фактором такої економіки є вагомість ролі інформаційного сектору, а частка нематеріальних активів 
перевищує питому вагу матеріальних активів у загальному обсязі основного капіталу

Всесвітній банк [18] Економіка знань – це економіка, що створює, поширює і використовує знання для прискорення власного 
зростання і підвищення конкурентоспроможності

Д. Давенпорт [6] Економіка знань – це «економіка ефекту знань». Цей термін використовується для позначення еволюції 
країн з передовою економікою за останні три десятиліття

Я.Аджимуратова [1] Економіка знань – це економіка, в якій головною продуктивною силою є наука

А.Н. Хімченко [22]
Економіка знань – це етап розвитку суспільства, в якому провідним фактором  виробництва є знання, 
які мають самостійну економічну цінність та присутні в кожному виді діяльності і розширене відновлення 
яких забезпечує ефективне зростання та розвиток усіх господарюючих суб’єктів в економіці в цілому

Ю.Б. Іванов [9]

Економіка знань – це новий тип економіки, результат еволюційного розвитку економічних систем, в якому 
домінуючим фактором забезпечення зростання конкурентоспроможності економіки стають процеси 
створення, накопичення, використання й розповсюдження спеціалізованих (наукових) і повсякденних 
знань

А.Г. Жарінова [7]
Економіка знань – сфера виробництва товарів і послуг, в якій відбувається практична реалізація 
людського інтелекту, де домінуючим і пріоритетним ресурсом є знання, котрі стають новою актуальною 
основою конкурентоспроможної діяльності економічних суб’єктів у сучасному глобальному господарстві

Б. Годен [23] Економіка знань – «парасолькова» концепція, яка дозволяє зібрати існуючі ідеї та концепції у сфері 
науки та інновацій, а також індикатори в одну концептуальну систему

Таблиця складена авторами
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На думку авторів, основними рисами, які харак-

теризують економіку знань, є наступні:

1. Когнітивна складова набуває в економіці 

знань першочергового значення. Ядром економіки 

стають: знання, людина, яка їх виробляє, та механіз-

ми познання.

2. Формується новий суспільний устрій – когні-

тивне суспільство.

3. Формується та розвивається система «відкри-

тих знань».

4. Відбувається формування інформаційної куль-

тури особистості, тому необхідна цілеспрямована та 

комплексна підготовка людини, яка включає широ-

кий спектр не тільки інформаційних знань, вмінь та 

навичок, але й інформаційних компетенцій, пов’я-

заних з пошуком, одержанням та критичним аналі-

зом інформації, спроможністю самостійно добува-

ти та виробляти нові знання.

5. Стрімке зростання ролі та значення фунда-

ментальних досліджень як важливої складової мо-

делі потрійної спіралі.

6. Удосконалена державна політика, яка направле-

на відповідно на вироблення пріоритетів науково-тех-

нологічного розвитку та їх фінансового забезпечен-

ня. Розробка нових механізмів державного управлін-

ня, спрямованих на розвиток науки та освіти.

7. Нова якість освіти, яка містить у собі не тіль-

ки передачу глибоких знань, а й формування таких 

знань та навичок, потребу в яких породжує саме ін-

формаційне суспільство.

8. Високий індекс людської свободи, розвиток 

громадянського суспільства, демократія. Головним 

ресурсом суспільства стає не капітал, а інформація 

та знання.

9. Інтелектуальна праця стає основною характе-

ристикою робочої сили.

10. Високий рівень доданої вартості, яку створю-

ють високотехнологічні галузі економіки та сектор 

інтелектуальних послуг у ВВП.

11. Висока частка (більше 10 %) витрат на науко-

во-дослідні та конструкторські роботи у ВВП.

12. Висока швидкість матеріалізації знань.

13. Зростання ролі корпоративної культури та 

організаційного капіталу.

14. Зміни в організаційній структурі компаній, 

а саме: поява посади директора зі знань та мене-

джерів з управління інтелектуальним капіталом; 

зростання популярності матричних та мережевих 

організаційних структур управління.

Для визначення рівня розвитку економіки 

знань сьогодні існують певні методичні підходи. 

Один з найбільш комплексних та конструктив-

них підходів до вимірювання економіки знань 

був запропонований  Всесвітнім банком в рамках 

програми «Знання для розвитку» (Knowlegde for 

Development–KFD) у 2004 році. Методика (The 

Knowledge Assessment Methodology–KAM) доз-

воляє оцінити готовність будь-якої країни до пе-

реходу на модель розвитку, засновану на знаннях. 

Ця методика передбачає використання 109 струк-

турних та якісних показників, які об’єднані у чоти-

ри групи (рис.1).

Україна в світовому рейтингу, відповідно індек-

су КЕІ, станом на 2012 рік займає 56 місце серед 

146 країн. Індекс КЕІ дорівнює 5,73 за 10-бальною 

шкалою. Динаміка зведених індексів економіки 

знань України представлена в табл. 2.
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Інституційний режим,  
який створює мотивацію 

для ефективного 
використання існуючого та 
нового знання і розвитку 

підприємництва 

Індекс економіки знань 
(Knowledge  

Economy Index) 

Національна інноваційна 
система, яка включає в 
себе фірми, дослідницькі 
центри, університети, 
консалтингові та інші 

організації, які адаптують 
глобальне знання до 
місцевого рівня, 

створюють нові знання та 
нові технології 

Ступінь освіти 
населення та наявність 

в нього навичок 
створення, 

розповсюдження та 
використання знань 

Інформаційна та 
комунікаційна 

інфраструктура, яка 
сприяє ефективному 
розповсюдженню та 
переробці інформації 

Рис. 1. Структура індексу економіки знань за групами показників.

[Складено авторами]
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Таблиця 2 

Динаміка зведених індексів економіки знань 

України (КАМ 2012)

Індекс 1995 2000 2009 2012

1.Індекс економіки знань 5,97 5,63 6 5,73

2.Індекс знань 6,89 6,43 6,58 6,33
3.Індекс економічного та 
інституційного режимів 3,18 3,21 4,27 3,95

4.Індекс освіти 8,26 8,19 8,15 8,26

5.Індекс інновацій 6,1 6,35 5,83 5,76
6.Індекс інформаційних та 
комунікаційних технологій 6,32 4,75 5,77 4,96

Джерело: складено авторами на основі інформації 

Всесвітнього Банку [24]

Аналіз представленої в таблицях інформації дає 

підставу авторам роботи зробити висновок, що хоча 

Україна і займає «скромне» місце в світовому рей-

тингу КАМ 2012, але має усі шанси за сприятливих 

умов рухатись у бік економіки знань. Одним з важ-

ливих аспектів такого руху може бути перейман-

ня досвіду інших країн світу у побудові економіки 

знань.

Враховуючи європейський вибір України, про-

аналізуємо шляхи розвитку економіки знань в 

Європейському Союзі. На початку 21 століття 

ОЕСР виділила синергетичні позитивні екстерналії 

людського та соціального капіталу (ЛСК). Це повин-

ні були врахувати і політичні діячі країн-членів ЄС, 

де на держсектор припадало вище 40% ВВП, вклю-

чаючи інвестиції у формування ЛСК.

Концепція людського капіталу стала ключовою 

для досягнення мети, яка була поставлена в ЄС, а 

саме створення економіки знань, інформаційного 

суспільства та підвищення конкурентоспроможно-

сті в умовах глобалізації. Така трактовка відобра-

жена у національних документах ЄС, починаючи з 

Лісабонського саміту (2000): зробити ЄС «найбільш 

конкурентоспроможною, заснованою на знаннях 

економікою світу до 2010 року». Але ж вже 5 років 

потому Європейська Рада визнала її провал та суттє-

во переглянула стратегію. В діючій версії Стратегії 

«Європа–2020» багато пунктів було пов’язано з 

розвитком людського капіталу [24].

В ЄС відсутня єдина політика по відношенню до 

людського капіталу, а його розвиток, особливо на 

базовому рівні, здійснюється лише в межах націо-

нальних економік. Але ж мета, яка була закладена в 

Стратегії «Європа–2020» – забезпечення високо-

го рівня освіти для досягнення стійкого зростання 

паралельно з підвищенням добробуту, – має неаби-

який вплив на політичні рішення, у тому числі і за-

гальноєвропейські.

Розвиток людського капіталу означає мобіліза-

цію державних та приватних ресурсів – для ви-

ховання в сім’ї і забезпечення навчання протягом 

усього життя. В ЄС у відповідності з національними 

особливостями та традиціями розроблені орієнтири 

загальної політики у сфері шкільної освіти, оскіль-

ки питання про готовність населення брати участь в 

економіці знань залишається відкритим.

Сьогодні найвища частка витрат на освіту у ВВП 

з явною тенденцією до зростання має місце на Кіпрі 

та у Великобританії. В перше десятиліття в ЄС–27 

вона збільшилась з 5,49% до 6,21 %, причому за раху-

нок держави [24].

Економічне зростання та добробут, які досягнені 

в країнах ЄС у значній мірі за рахунок накопичен-

ня людського капіталу, сприяють розвитку особи-

стості. Інституціональне та соціальне оточення – 

змінна, яка позитивно корелює з рівнем добробуту. 

Велика також роль суспільних інститутів та органів 

держуправління, довіри до держструктур.

Великий інтерес викликає досвід Китаю на шля-

ху побудови «економіки знань». На початку 2006 

року Держрада КНР прийняла Основи державно-

го плану середньострокового та довгострокового 

розвитку науки і техніки на 2006–2020 рр., в якому 

інноваційний курс проголошується як національна 

стратегія. У відповідності з цим планом Китай до 

2020 року повинен стати інноваційною державою, 

але при цьому основою розвитку повинні стати 

власні інновації [20].

Одним з напрямів формування основ «економі-

ки знань» у Китаї стало створення різних типів піль-

гових режимів для стимулювання процесу розвитку 

пріоритетних галузей економіки на обмежених те-

риторіях країни (в особливих економічних зонах).

Передбачається, що КНР, спираючись на свій 

економічний потенціал та багаті мінеральні та біо-

логічні ресурси, зможе здійснити стрибок в бік роз-

витку наукомістських галузей економіки,включаю-

чи ІТ, біо- та нанотехнології, фармацевтику, ядерну, 

водневу енергетику, космічні дослідження.

Поряд з досвідом Китаю, неабиякий інтерес ви-

кликає досвід його сусідів, а саме країн ACEAH, в 

побудові економіки знань. В останнє десятиріччя 

країни  ACEAH поступово стають експортерами на-

укоємної та високотехнологічної продукції. Частка 

високотехнологічного експорту в загальному екс-

порті промислової продукції складає у Філіппінах – 

64%, Сінгапурі – 59%, Малайзії – 55%. За цим по-

казником вони є світовими лідерами. Статистика 

свідчить, що в останні роки експорт електроніки на 

світові ринки складає приблизно 10% ВВП усіх кра-

їн Азії, у тому числі 50–70% цього експорту станов-

лять комп’ютери та напівфабрикати, які виробля-

ються в країнах ACEAH [21].

Велика увага в країнах ACEAH приділяється 

формуванню сучасного науково-технічного потен-

ціалу. В останнє десятиріччя в країнах ACEAH від-

бувається помітне зростання кадрового потенціалу, 

особливо в Сінгапурі, Малайзії та Таїланді. Кількість 

дослідників в останніх двох країнах за останні роки 

зросла майже у два рази. Постійно нарощуються об-

сяги фінансування у науку та освіту. Так, Сінгапур 

обігнав значну кількість країн за часткою витрат на 

науку у ВВП, яка дорівнює 0,36% [21].
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Крім того, велика увага в країнах ACEAH приді-

ляється розвитку інноваційної інфраструктури – 

створенню спеціалізованих зон експортного вироб-

ництва, зон вільної торгівлі, технопарків, що значно 

розширює потенційні можливості країн щодо до-

ступу до нових технологій, іноземних інвестицій, 

диверсифікації виробництва та розширення екс-

порту, збільшення валютних надходжень, створен-

ня нових робочих місць та прискорення інтеграції в 

світове господарство.

У прийнятих на державному рівні програмних 

та нормативних документах заявлено, що іннова-

ційний шлях є найважливішим стратегічним орієн-

тиром розвитку цих країн, у зв’язку з цим активно 

розробляються питання побудови національних ін-

новаційних систем.

Структурна перебудова, яка здійснюється в ме-

жах інноваційно-орієнтованого вектора розвитку 

країн ACEAH, перш за все спрямована на розвиток 

сектору ІКТ. Країни розглядають ІКТ як найважли-

вішу галузь економіки знань, яка укріплює конку-

рентоспроможність ключових секторів економіки 

та створює передумови для переходу до інформа-

ційного суспільства майбутнього, яке засновано на 

інформації та знаннях. На державному рівні розро-

бляються та реалізуються спеціальні програми в цій 

галузі, проводяться необхідні реформи, в результа-

ті яких країни ACEAH досягли певних успіхів у цій 

сфері: в останній час Сінгапур, Малайзія та Таїланд 

займають перші позиції в світовому експорті та ім-

порті товарів ІКТ [21].

Поряд з ІКТ, в країнах ACEAH активно розви-

ваються такі наукоємні галузі, як електроніка, аві-

абудування, зростає сектор високотехнологічних 

послуг.

В даній роботі автори проаналізували досвід лише 

деяких країн, які в своєму розвитку спираються на 

концепцію економіки знань. Але значна частка кра-

їн (США, Канада, Ізраїль, Індія, Австралія, Катар та 

інші) ведуть активні пошуки у напрямі формування 

своїх національних економік шляхом розвитку еко-

номіки знань. І цей досвід також потребує вивчення 

і осмислення з метою його екстраполяції на еконо-

міку України.

Висновки: 

1. Проаналізовані визначення терміна «економі-

ка знань» на основі чого виділена низка характер-

них рис, які притаманні цьому етапу розвитку еко-

номіки.

2. Досліджений досвід різних країн світу у побу-

дові економіки знань, що дає підставу вважати, що 

кожна країна має власну модель формування еко-

номіки знань, яка спирається на національні осо-

бливості та стан розвитку продуктивних сил.

3. Обґрунтовано, що на основі розрахованого 

індексу економіки знань (КЕІ) Україна має наявний 

потенціал для формування національної економіки 

на основі концепції економіки знань.
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