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МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ РЕКРЕАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ  

ПОЛОНИН УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 
 
Розглянуто методичні підходи до оцінки рекреаційного потенціалу території полонин Українських 

Карпат. Запропоновано оцінювання з урахуванням комплексного аналізу придатності гірських природ-
них територіальних комплексів для окремих видів туризму, врахування соціально-економічного та куль-
турного аспектів та екологічної безпеки території. Методика передбачає застосування бальної системи 
оцінки придатності ландшафтних комплексів з виділенням визначальних та другорядних чинників, від 
яких залежить можливість використання полонин для рекреаційної діяльності. Соціально-економічна 
складова рекреаційного потенціалу повинна враховувати важливість розміщення туристів та можливість 
збуту продуктів тваринництва. Екологічна безпека стосується досліджень антропогенного впливу на 
полонини та визначення рекреаційної ємності територій.  

Ключові слова: рекреаційний потенціал, рекреаційне природокористу-вання, оцінка придатності, 
природний територіальний комплекс, полонина, Українські Карпати 

 
Rozhko I. М., Zyuzin S.Yu., Ivan Franko Lviv National University  

METHODICAL BASES OF RESEARCH POLONYNA’S RECREATIONAL POTENTIAL OF THE 
UKRAINIAN CARPATHIANS 

There are considers methodological approaches to assessing the recreation potential of polonynas of 
Ukrainian Carpathians. Presents an integrated assessment of suitability analysis mountain natural territorial com-
plexes for certain types of tourism, taking into account the socio-economic and cultural aspects and environmen-
tal safety territory. The method involves the use of scoring system for evaluating the suitability of landscapes 
and determination the main and secondary factors that affect the ability to use polonynas for recreational activi-
ties. Socio-economic component of the recreational potential should consider the possibility of tourist accommo-
dation and the possibility of selling livestock products. Environmental safety concerns research of human im-
pacts on polonynas and definition recreational capacity of the territory. 

Key words: recreational potential, assessment of suitability, natural territorial complex, polonyna, Ukraini-
an Carpathians 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ РЕКРЕАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА 
ПОЛОНИН УКРАИНСКИХ КАРПАТ 

Рассмотрены методические подходы к оценке рекреационного потенциала территории полонин Ук-
раинских Карпат. Предложено оценивания с учетом комплексного анализа пригодности горных природ-
ных территориальных комплексов для отдельных видов туризма, учета социально-экономического и 
культурного аспектов и экологической безопасности территории. Методика предусматривает примене-
ние бальной системы оценки пригодности ландшафтных комплексов с выделением главных и второсте-
пенных факторов, от которых зависит возможность использования полонин для рекреационной деятель-
ности. Социально-экономическая составляющая рекреационного потенциала должна учитывать важ-
ность размещения туристов и возможность сбыта продуктов полонинского хозяйства. Экологическая 
безопасность касается исследований антропогенного воздействия на пастбища и определения рекреаци-
онной емкости территорий. 

Ключевые слова: рекреационный потенциал, рекреационное природопользование, оценка пригод-
ности, природный территориальный комплекс, полонина, Украинские Карпаты 

Вступ 

Проблема занепаду полонинських 

комплексів Українських Карпат не є новою, 

проте набула надзвичайної актуальності 

саме в останні роки (особливо, після аварії  

_____________________________ 

© Рожко І. М., Зюзін С. Ю., 2015   

на Чорнобильській АЕС) [13]. Передумова-

ми цього є, насамперед, соціально-

економічні чинники, адже відсутність пос-

тійних ринків збуту своєї продукції суттєво 

зменшує рентабельність будь-якого госпо-

дарства. Здавна полонинські господарства 

були чи не найбільш ізольованою частиною 
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гірського краю і цей незначний вплив циві-

лізації сприяв збереженню самобутності 

матеріальної і духовної культури місцевого 

населення. Гуцули, котрі «літують» на по-

лонинах, є носіями унікальної культури, яка 

збагачувалася та передавалася із покоління 

в покоління протягом багатьох століть. 

Водночас, загальна цінність ландшафтів 

полонинських комплексів є дуже високою, 

оскільки, всі полонини мають чудову огля-

довість та живописність. Тому поєднавши 

унікальну природу з самобутніми традиція-

ми гуцулів, можна створити оригінальний 

туристичний продукт та зацікавити турис-

тів в тому, щоб відвідати такі місця, а, від-

повідно, полонинські господарства отри-

мають можливість додаткового заробітку. 

Поблизу господарств можна облаш-

тувати притулки для туристів. Окрім того, 

місцеві жителі матимуть змогу реалізовува-

ти свої традиційні вироби господарства 

(будз, вурда, бринза, масло, молоко) на по-

лонинах, нікуди їх не транспортуючи, що, 

на нашу думку, суттєво підвищить рентабе-

льність полонинських господарств. Саме 

тому, на нашу думку, полонини володіють 

великим рекреаційним потенціалом, адже 

вони є унікальними культурно-історичними 

об’єктами та володіють високою придатніс-

тю для організації різних видів туризму. 

Метою є розгляд методичних підхо-

дів для оцінки рекреаційного потенціалу 

полонин Українських Карпат. 

Унікальна культура та побут поло-

нинських господарств здавна притягували 

до себе дослідників. Зокрема, з 19 ст. поло-

нини досліджували такі дослідники як Я. 

Головацький, І. Вагілевич [5]. У 20 ст. та у 

повоєнний час дослідженням полонинських 

господарств займалися В. Клапчук [5], М. 

Лаврук [7]. Найґрунтовніші дослідження 

полонинського господарства в Українських 

Карпатах у радянський період провели ет-

нографи М. Мандибура, М. Тиводар, які 

зафіксували стійкість традицій у цій формі 

господарювання. Наприкінці ХХ ст. різноа-

спектне дослідження господарювання гуцу-

лів на окремо взятих полонинах виконала 

група польських дослідників під керівницт-

вом проф. Я. Гудовського, з якими співпра-

цював львівський еколог і географ Ю. Не-

стерук [13]. Вплив рекреаційної діяльності 

на довкілля та рекреаційну ємність терито-

рії вивчали С. Генсірук, М. Нижник, Р. Воз-

няк, В. Середін, В. Парпан та ін. [4, 10]. 

Розробка ж методики дослідження ре-

креаційного потенціалу досить складна. 

Науковці виділяють декілька підходів до 

вивчення рекреаційного потенціалу терито-

рії. Зокрема, Н. Мироненко, І. Твердохлєбов 

рекомендують комплексну рекреаційну 

оцінку природних і культурно-історичних 

ресурсів [8].  

Суспільно-географічні дослідження 

рекреаційної діяльності в Україні провади-

ли такі вчені, як О. Бейдик, Ф. Заставний, С. 

Кузик, Н. Мироненко, В. Руденко, І. Смаль, 

І. Твердохлєбов, О. Шаблій та ін.[3, 6, 8, 11]. 

Рекреаційний потенціал – це систе-

ма природних, історико-культурних об’єк-

тів та їхніх властивостей, які використову-

ють (або які можна використовувати) у рек-

реаційній діяльності [12]. 

Результати дослідження 

Оцінка рекреаційного потенціалу по-

лонин як унікальних об’єктів господарю-

вання, на нашу думку, полягає у оцінці як 

природно-територіальних комплексів поло-

нинських господарств для організації рек-

реаційної діяльності, оцінці господарства як 

історико-культурного об’єкта, а також вра-

хування рекреаційної ємності території.  

Для оцінки рекреаційної придатності 

території використовуються різні підходи: 

наприклад, покомпонентний (рельєф, рос-

линність, клімат тощо), повидовий ( пішо-

хідний туризм, агротуризм тощо). На нашу 

думку, загальна повидова оцінка є недоці-

льною, оскільки, рекреаційна діяльність є 

надзвичайно різноманітною і кожен з її 

видів ставить свої, часто протилежні, вимо-

ги щодо комплексу природних та соціаль-

но-економічних умов і ресурсів. Наприклад, 

крутизна схилів, у залежності від виду рек-

реаційної діяльності, буде оцінюватися по 

різному. Так, у горах для пішохідних про-

гулянок найкращими вважаються пологі 

схили, для гірськолижного відпочинку – 

схили середньої крутизни, а для скелелазін-

ня умовою придатності буде наявність кру-

тих схилів, дуже крутих або обривистих. 

Оцінку рекреаційної придатності пев-

ної території доцільно проводити для різ-

них видів рекреаційної діяльності через 



 
Людина та довкілля. Проблеми неоекології. № 3-4, 2015 

 

63 

 

аналіз природних комплексів, які входять 

до її складу. Об'єктом дослідження повинен 

бути природний територіальний комплекс 

(ПТК). Загальна оцінка придатності ланд-

шафту для рекреаційної діяльності залежа-

тиме від набору одновидових чи різноякіс-

них ПТК нижчих рангів. Одиницею оцінки 

є урочище – складне сполучення генетично 

і просторово взаємопов'язаних, однорідних 

за літологією та режимом зволоження фацій 

або їх угруповань та ланок у межах частини 

або цілої мезоформи рельєфу. Тому осно-

вою для оцінки є аналіз ландшафтних вели-

комасштабних картографічних матеріалів з 

доповненням відповідних тематичних карт, 

літературних і фондових матеріалів. Слід 

зазначити, що сама ландшафтна карта, даю-

чи комплексне просторове уявлення про 

закономірності поширення ПТК та їх влас-

тивості, часто несе лише загальну інформа-

цію та в багатьох випадках не повністю 

висвітлює навіть природні рекреаційні ас-

пекти. 

При виборі та аналізі критеріїв прида-

тності пропонується враховувати три осно-

вні принципи, які формують можливість 

організації тих чи інших видів рекреаційної 

діяльності: 

– визначення властивостей природних 

комплексів, які формують рекреаційний 

попит; 

– визначення властивостей природних 

комплексів, які задовільняють рекреаційний 

попит; 

– безпека проведення рекреаційної ді-

яльності. 

Під визначальними чинниками розу-

міють наявність природних рекреаційних 

ресурсів, які активно орієнтують до засто-

сування того чи іншого виду рекреаційної 

діяльності (Табл. 1). 

Від співвідношення основних чинни-

ків залежить ступінь придатності території 

для певного виду рекреаційної діяльності. 

Вони можуть сприяти організації цієї діяль-

ності або ж її лімітувати.  
Таблиця 1 

Критерії оцінки ПТК для потреб туризму 

Види туризму Оздоровчий  

короткотривалий 

відпочинок 

Агротуризм 
Пішохідний 

туризм 

Пізнавальний  

туризм Критерії оцінки 

Прохідність О О О  

Естетична цінність О О О  

Транспортна доступність О О  О 

Кліматичні особливості О О О  

Особливості рельєфу О    

Віддаленість від КПЦ О    

Місця наметових стоянок   О  

Наявність цінних  

природних об’єктів 
Д Д Д О 

Наявність притулків   Д  

Примітка: О – визначальні чинники, Д – додаткові чинники 

До другорядних слід віднести чинни-

ки, які мають вплив на певний вид діяльно-

сті, підсилюючи або послаблюючи значен-

ня основних чинників, але загалом не мо-

жуть їх ні лімітувати, ні суттєво підвищити 

оцінку. Слід зауважити, що другорядні 

чинники можуть бути загальними і цільо-

вими. Перші застосовуються для загальної 

оцінки, другі – лише по відношенню до 

певного критерію.  

При комплексному оцінюванні чин-

ників, які мають різні одиниці виміру вико-

ристовується бальна система. Для оцінки 

певних показників пропонується застосу-

вання п`ятиступеневої шкали із значенням 

балів 0–1–2–3–4, де бал 0 відповідає не-

сприятливим умовам для певного виду рек-

реаційної діяльності, бал 1 – малосприятли-

вим, бал 2 – відносно сприятливим, бал 3 – 

сприятливим, бал 4 – найбільш сприятли-

вим . 

Для обрахунків, у залежності від ва-

гомості чинників, застосовуються методи 

множення та додавання [1]. Основні чинни-

ки перемножуються, оскільки при відсутно-

сті одного з них та чи інша діяльність стає 

неможливою і перемноження дає сумарний 

бал, що дорівнює нулю. Другорядні чинни-

ки, для яких нульове значення не виключає 

наявного результату, обраховуються мето-
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дом додавання. Варто зазначити, що самі 

чинники оцінки залежать від ряду критеріїв. 

Наявність серед них лімітуючих визначати-

ме застосування методів додавання чи 

множення. Останній передбачає створення 

шкали, що розширюється. Техніку побудо-

ви таких шкал описав Д. Арманд [1, 2]. По-

значимо потрібне число балів через n (у 

нашому випадку n = 5 ), довжину відрізку 

опорної шкали через L. L пов`язано з n фу-

нкціональною залежністю: 

                    L = nx                  (1) 

       Логарифмуючи, визначаємо пока-

зник ступеня х: 

             х = log L / log n          (2) 

Приклад шкали оцінювання наведе-

ний у таблиці 2: 

 

Таблиця 2  

Розміри інтервалів п`ятиступеневої шкали, що розширюється,  

для обрахункового методу множення  

 

Кількість 

чинників 

оцінки 

Загальна  

довжина шкали 

L, бали 

Значення 

х 

Довжина  

проміжних  

відрізків, 

Ln, бали 

Інтервали 

3 64 2,58 1L = 1,0 

2L = 6,0 

3L = 17,1 

4L = 36,0 

5L = 64,0 

0 

1 – 6 

7 – 17 

18 – 36 

37 – 64 

4 256 3,45 1L = 1,0 

2L = 10,1 

3L = 44,0 

4L = 118,7 

5L = 256,0 

0 

1 – 10 

11 – 44 

45 – 119 

120 – 256 

5 1024 4,31 1L = 1 

2L = 20,0 

3L = 113,9 

4L = 391,6 

5L = 1024,0 

0 

1 – 20 

21– 114 

115 – 392 

393 – 1024 

 

Соціально-економічні та культурно-

історичні об’єкти поділяються на матеріа-

льні та духовні. Матеріальні охоплюють 

сукупність засобів виробництва, і інших 

матеріальних цінностей суспільства на ко-

жній історичній стадії його розвитку, а ду-

ховні – сукупність досягнень суспільства в 

освіті, науці, літературі, побуті [8]. Методи-

ка оцінки таких об’єктів рекреаційної дія-

льності є добре вивченою, проте складною, 

адже вважається, що саме культурно-

історична складова рекреаційних ресурсів є 

переважаючою над природною оскільки, 

для певних видів туризму вона має більше 

значення , а для деяких є визначальною. З 

огляду на специфіку досліджуваних 

об’єктів  ми характеризуємо їх як культур-

но-господарські. 

Для оцінки полонин проводять їх об-

лік, характеризують за основними парамет-

рами та проводять типологію [8].  

Для характеристики культурно-

господарського об’єкту вказують його на-

зву, місце розташування, типовість серед 

об’єктів такого характеру, пізнавальне зна-

чення, атракційність. Для полонин такими 

даними є назва полонини, інформація про 

місцезнаходження ( координати, область та 

гірський масив, у межах якого вона знахо-

диться, висота над рівнем моря), викорис-

тання для потреб традиційного гуцульсько-

го господарства (кількість робітників, кіль-

кість поголів’я худоби, розташування ко-

либ) та віддаленість від найближчих насе-

лених пунктів та основних доріг. 

Доцільним, з огляду на особливості 

культурно-господарських об’єктів, є прове-

дення технологічної оцінки.  

Технологічна оцінка культурно-

господарських об’єктів може здійснюватися 

одразу за декількома критеріями: ступінь 

фізичного збереження об’єкта; пропускна 
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здатність; кількість атракцій для показу; 

можливість покращення технічних умов 

об’єкта. Така оцінка важлива для характе-

ристики ступеня технологічної готовності, 

придатності та комфортності для прийому 

туристів. За допомогою цих критеріїв мож-

на показати в якому стані знаходяться тури-

стичні об’єкти та чи здатні вони прийняти 

туристів. 

Для визначення антропогенного 

впливу доцільно проаналізувати сучасний 

стан природних комплексів внаслідок ве-

дення полонинського господарства та рек-

реаційної діяльності та на основі цього ви-

значити рекреаційну ємність території [4, 

10].  

Висновки 

Питанням застосування методичних 

підходів до оцінки рекреаційного потенціа-

лу займалося багато вчених, проте на сьо-

годні застосовуються різноманітні підходи 

до його вивчення. На нашу думку основним 

завданням при оцінці рекреаційного потен-

ціалом полонин є комплексна оцінка при-

родних територіальних комплексів полонин 

для потреб окремих видів рекреаційної дія-

льності, розгорнута характеристика поло-

нин як культурно-господарських об’єктів, 

опис господарства, яке там ведеться, та 

атракційних ділянок, які зможуть зацікави-

ти туристів відвідувати такі місця, визна-

чення рекреаційної ємності території . 
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