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ОЦІНКА ЕКОЛОГО-ТУРИСТИЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ  

В УМОВАХ БЕЗПЕКОВО-ЕКОЛОГІЧНИХ РИЗИКІВ ВОЄННОГО ЧАСУ 

 
Мета. Комплексно оцінити еколого-туристичний потенціал Харківської області на основі актуаль-

ного адміністративно-територіального устрою, структури природно-заповідного фонду та безпеково-еко-

логічних обмежень воєнного часу.  

Методи. Аналіз офіційних екологічних і нормативних джерел, картографічне узагальнення, нормо-

вана бальна оцінка, експертне ранжування чинників, кластеризаціа природно-рекреаційних територій та 

SWOT-аналіз.  

Результати. Харківська область має значний ресурсний потенціал для розвитку екологічного, пі-

знавального, наукового та рекреаційного туризму, зумовлений поєднанням лісостепових і степових екоси-

стем, річкових долин Сіверського Дінця, Осколу, Уд, Харкова та Лопані, лісових масивів, водно-болотних 

угідь і дендрологічних об’єктів. Оцінювання виконано за чотирма групами критеріїв: природно-екологіч-

ний потенціал, інфраструктурне забезпечення, транспортно-інформаційна доступність і безпекова досту-

пність. Для усунення суб’єктивності розрахунків запропоновано формалізований інтегральний індекс із 

фіксованими вагами компонентів і шкалою 0-10 балів. Виділено п’ять еколого-туристичних кластерів: Го-

мільшансько-Сіверськодонецький, Слобожансько-Краснокутський дендрологічно-природоохоронний, 

Печенізько-Старосалтівський, Куп’янсько-Дворічансько-Борівський і Харківський приміський лісопар-

ково-рекреаційний. Найвищий ефективно реалізований потенціал мають Харківський приміський та Гомі-

льшансько-Сіверськодонецький кластери, тоді як Куп’янсько-Дворічансько-Борівський кластер характе-

ризується високою природною цінністю, але критично низькою безпековою доступністю.  

Висновки. Перспективи розвитку екотуризму в Харківській області визначаються не лише ресурс-

ною привабливістю, а й рівнем екологічної реабілітації, розмінування, відновлення інфраструктури, циф-

рового інформування та інтеграції територіальних громад у післявоєнну модель сталого природокористу-

вання. 
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Вступ 

Екологічний туризм розглядається як 

форма природоорієнтованого використання 

територій, що поєднує рекреаційні потреби 

населення, екологічну освіту, підтримку мі-

сцевих громад і збереження біорізноманіття. 

У сучасних умовах він набуває значення не 

лише як сегмент туристичного ринку, а й як 

інструмент сталого управління природними 

територіями, особливо в регіонах із високою 

концентрацією об’єктів природно-заповід-

ного фонду та чутливих екосистем [1, 2]. 

Для України розвиток екотуризму має 

подвійне значення. З одного боку, він спира-

ється на значний природно-рекреаційний 

потенціал, різноманітність ландшафтів і ме-

режу заповідних територій. З іншого боку,  
____________________________________________________________________________________________________ 
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територій стало залежним від безпекових, 

мінних, екологічних та інфраструктурних 

обмежень [3-5]. Тому традиційна оцінка ту-

ристичного потенціалу, яка ґрунтується 

лише на наявності природних ресурсів, уже 

не є достатньою. 

Харківська область є показовим регіо-

ном для такого типу дослідження. Вона роз-

ташована у межах лісостепової та степової 

природних зон, має розвинену гідрографі-

чну мережу, значні лісові масиви, націона-

льні природні парки, регіональні ландшаф-

тні парки, заказники, дендрологічні й са-

дово-паркові об’єкти. Водночас область за-

знала істотного впливу бойових дій, окупації 

окремих територій, мінування, руйнування 

інфраструктури та пошкодження природних 

комплексів [3, 6]. 

Наявні дослідження розвитку екологі-

чного туризму в Україні переважно розкри-

вають загальні передумови, проблеми та пе-

рспективи цього напряму [7-10]. Однак для 

Харківської області залишається недостат-

ньо опрацьованим питання поєднання ресу-

рсної оцінки еколого-туристичного потенці-

алу з чинним адміністративно-територіаль-

ним устроєм, актуальними даними приро-

дно-заповідного фонду та безпеково-еколо-

гічними ризиками воєнного часу. 

Метою є комплексна оцінка еколого-

туристичного потенціалу Харківської області 

та визначення перспективних напрямів його 

розвитку з урахуванням актуального адмініс-

тративно-територіального устрою, структури 

природно-заповідного фонду й безпеково-

екологічних обмежень воєнного часу. 

 

Об’єкти та методи дослідження 

Об’єктом дослідження є природні, ре-

креаційні, інфраструктурні та безпекові пе-

редумови формування еколого-туристич-

ного потенціалу Харківської області. Пред-

метом дослідження є просторові закономір-

ності концентрації природно-рекреаційних 

ресурсів, рівень їх фактичної доступності та 

можливості залучення до сталого екотурис-

тичного використання. 

Територіальною основою дослі-

дження є чинний адміністративно-територі-

альний устрій Харківської області. Згідно з 

постановою Верховної Ради України № 807-

IX та розпорядженням Кабінету Міністрів 

України № 725-р, область аналізується в ме-

жах укрупнених районів і територіальних 

громад, а не за застарілою сіткою колишніх 

районів [11, 12]. За даними Харківської об-

ласної ради, до складу області входять 7 рай-

онів і 56 територіальних громад [13]. 

Інформаційну базу становили: Еколо-

гічний паспорт Харківської області за 2024 

рік, офіційні нормативні документи щодо 

адміністративного устрою, реєстри та пере-

ліки територій і об’єктів природно-заповід-

ного фонду, матеріали відкритих джерел 

щодо екологічних наслідків війни, а також 

результати експертного узагальнення щодо 

придатності територій до екотуристичного 

використання [3-6, 11-17]. 
Період дослідження охоплює 2021-

2025 рр. Довоєнний стан використано як ба-
зовий для характеристики ресурсного поте-
нціалу, а станом на 2024-2025 рр. враховано 

вплив воєнних дій, доступності територій і 
пошкодження природоохоронних об’єктів. 
Такий підхід дає змогу відокремити ресурс-
ний потенціал території від її фактичної при-
датності до безпечного туристичного вико-
ристання. 

Для кількісної оцінки використано ін-
тегральний індекс еколого-туристичного по-
тенціалу території (ETPI), який розраховано 
за формулою: 

ETPIj = 0,35Nj + 0,25Ij + 0,20Aj + 0,20Bj, 

де Nj – природно-екологічний потенціал j-ї 
території;  

Ij – інфраструктурне забезпечення;  
Aj – транспортно-інформаційна доступ-

ність;  
Bj – безпекова доступність.  

Показник Bj не є оцінкою небезпеки: 
високий бал означає вищу можливість без-
печного використання території, низький 
бал – значні обмеження через воєнні, мінні, 
екологічні або інфраструктурні ризики. 

Кількісні показники нормувалися до 
шкали 0-10 балів. Для стимуляторів застосо-
вано нормування x' = 10(x - xmin)/(xmax - 
xmin), для дестимуляторів - x' = 10(xmax - 
x)/(xmax - xmin). Якісні показники оцінюва-
лися за п’ятирівневою шкалою: 0-2 бали - 
дуже низький рівень; 3-4 - низький; 5-6 - се-
редній; 7-8 - високий; 9-10 - дуже високий.  

Остаточні оцінки формувалися як се-
реднє значення за групою показників із пе-
ревіркою логічної узгодженості між ресурс-
ною цінністю, інфраструктурою і безпеко-
вою доступністю (табл. 1). 
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Таблиця 1  

Система показників для оцінювання еколого-туристичного потенціалу Харківської області  

Table 1 

System of indicators for assessing the ecological and tourism potential of Kharkiv Region 

 

Компонент 

/Component  

Вага 

/Weight 

Зміст показників 

/ Indicator content 

Напрям оцінювання 

/ Direction of 

assessment 

Природно-екологічний 

потенціал (N) 

/Natural and ecological 

potential (N) 

0,35 

Площа та концентрація ПЗФ; ландшафтне 

різноманіття; наявність лісових, водно-бо-

лотних, степових і річкових екосистем; при-

родоохоронна цінність 

/Area and concentration of the NRF; landscape 

diversity; presence of forest, wetland, steppe 

and river ecosystems; environmental value 

Стимулятор 

/Stimulant 

 

Інфраструктурне забез-

печення (I) 

/ Infrastructural provision 

(I) 

0,25 

Наявність засобів розміщення, пунктів хар-

чування, маркованих маршрутів, візит-цент-

рів, локальних туристичних сервісів 

/ Availability of accommodation facilities, food 

points, marked routes, visitor centers, local 

tourist services 

Стимулятор 

/Stimulant 

 

Транспортно-інформа-

ційна доступність (A) 

/ Transport and 

information accessibility 

(A) 

0,20 

Автомобільна й залізнична доступність; 

близькість до Харкова та районних центрів; 

цифрове представлення маршруту; навігація 

/ Automobile and rail accessibility; proximity 

to Kharkiv and district centers; digital 

representation of the route; navigation 

Стимулятор 

/Stimulant 

 

Безпекова доступність 

(B) 

/ Safety accessibility (B) 

0,20 

Відсутність активних бойових дій, окупації, 

мінної небезпеки, офіційних обмежень дос-

тупу; стан інфраструктури та санітарно-еко-

логічна безпечність 

/ Absence of active hostilities, occupation, 

mine danger, official access restrictions; 

condition of infrastructure and sanitary and 

ecological safety 

Стимулятор;  

низький бал означає 

високі ризики 

/Stimulant; 

low score means high 

risks 

Дослідження спирається на сучасні 
підходи багатокритеріального оцінювання 
рекреаційного та природо-орієнтованого ту-
ризму, де поєднуються GIS-аналіз, норму-

вання критеріїв, експертне ранжування та ін-
тегральна оцінка територіальних альтерна-
тив [18-20]. 

Результати дослідження та обговорення 

Актуальна природно-ресурсна база 
екологічного туризму. Харківська область 
розташована на північному сході України в 
межах лісостепової та степової природних 
зон. Площа області становить 31418,5 км². 
Рельєф території є хвилястою рівниною, ро-
зчленованою річковими долинами, ярами та 
балками.  

Основною водною артерією є Сіверсь-
кий Донець, до басейну якого належить бі-
льша частина території області; важливими 
також є річки Оскіл, Уди, Харків, Лопань, 
Берека, Вовча та інші водотоки [6]. 

Еколого-туристичний потенціал обла-
сті формується завдяки поєднанню кількох 
типів природних ресурсів: лісових масивів, 

заплавних і водно-болотних комплексів, сте-
пових ділянок, крейдяних схилів, річкових 
долин, дендрологічних і садово-паркових 
об’єктів. Саме таке поєднання створює пере-
думови для розвитку пішохідного, пізнава-
льного, орнітологічного, водного, наукового 
й освітнього екотуризму. 

Головною інституційною основою 
екологічного туризму є природно-заповід-
ний фонд. За Екологічним паспортом Хар-
ківської області за 2024 рік, станом на 
01.01.2025 природно-заповідний фонд обла-
сті налічує 247 об’єктів; загальна облікова 
площа становить 85446,0 га, фактична 
площа – 74888,2 га, або 2,4% площі області 
[6]. Ці показники принципово відрізняються 
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 від неуточнених даних, що інколи наво-
дяться у вторинних оглядових джерелах, 

тому в цій статті використано саме офіційну 
актуалізовану структуру ПЗФ (табл. 2).

Таблиця 2  
Актуалізована структура природно-заповідного фонду Харківської області  

станом на 01.01.2025  
Table 2 

Updated structure of the nature reserve fund of Kharkiv Region as of 01.01.2025 

 

Категорія  
територій та об’єктів ПЗФ 
/Category of territories and 

objects of the NPF 
 

Кількість, 
шт. 

/ Number, 
pcs. 

 

Площа,  
Га 

/ Area, ha 
 

Функціональне значення  
для екотуризму  
/Functional value 

for ecotourism 

Природні та біосферні  
Заповідники 
/Nature and biosphere reserves 

0 - 
Не представлені в області 
/Not represented in the region 

Національні природні парки 
/ National nature parks 

3 22 690,0 

Ядра природоохоронного, наукового  
та освітнього туризму 
/ Nuclei of nature conservation, scientific 
and educational tourism 

Регіональні ландшафтні парки 
/ Regional landscape parks 

7 20 544,3 

Рекреаційне використання за режиму 
охорони ландшафтів 
/ Recreational use under landscape 
protection regime 

Заказники загальнодержавного 
значення 
/ Reserves of national importance 

3 1 038,0 

Збереження біорізноманіття і спеціалізо-
ваний науково-пізнавальний туризм 
/ Biodiversity conservation and specialized 
scientific and educational tourism 

Заказники місцевого значення 
/ Reserves of local importance 

171 37 658,4 

Локальна основа для громадських  
екостежок і пізнавальних маршрутів 
/ Local basis for public eco-trails and 
educational routes 

Пам’ятки природи місцевого 
значення 
/ Natural monuments of local 
importance 

44 645,9 
Точкові об’єкти природничої  
Інтерпретації 
/ Point objects of natural interpretation 

Заповідні урочища 
/ Reserved tracts 

9 2 537,2 

Охорона цінних природних комплексів і 
локальних екосистем 
/ Protection of valuable natural complexes 
and local ecosystems 

Ботанічні сади 
/ Botanical gardens 

2 55,2 
Освітній і науковий туризм 
/ Educational and scientific tourism 

Дендрологічні парки 
/ Dendrological parks 

2 74,3 

Еколого-освітній і культурно-пізнаваль-
ний туризм 
/ Ecological, educational and cultural and 
educational tourism 

Зоологічні парки 
/ Zoological parks 

1 22,0 
Освітня та природоохоронна функція 
/ Educational and environmental function 

Парки-пам’ятки  
садово-паркового мистецтва 
/ Parks-monuments of landscape art 

5 180,7 
Культурно-ландшафтний туризм 
/ Cultural and landscape tourism 

Разом, облікова площа 
/ Total, registered area 

247 85 446,0 

Сукупна мережа природоохоронних  
територій області 
/ Total network of nature conservation 
territories of the region 

Фактична площа ПЗФ 
/ Actual area of the NPF 

247 74 888,2 

2,4% площі адміністративно-територіа-
льної одиниці 
/2.4% of the area of the administrative-
territorial unit 

Джерело: складено за даними Екологічного паспорта Харківської області за 2024 рік [6]. 
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Структура ПЗФ підтверджує, що об-

ласть не має природних заповідників, однак 

має три національні природні парки, сім ре-

гіональних ландшафтних парків і значну кі-

лькість заказників місцевого значення. Це 

суттєво змінює інтерпретацію туристичного 

потенціалу: ключовим ресурсом є не окре-

мий «еталонний» заповідник, а мережа при-

родоохоронних територій різного режиму, 

які можуть бути об’єднані в тематичні мар-

шрути, екологічні стежки та освітні про-

грами (табл. 3). 
Таблиця 3   

Функціональна типологія природних ресурсів для екологічного туризму  

Table 3 

Functional typology of natural resources for ecotourism 

 

Тип ресурсу 

/ Resource type 

Приклади прояву в 

Харківській області 

/ Examples of 

manifestation in 

Kharkiv region 

Потенційні види 

екотуризму 

/ Potential types of 

ecotourism 

Основні обмеження 

/ Main limitations 

Лісові екосистеми 

/ Forest ecosystems 

 

Дубові, соснові  

та байрачні ліси;  

Гомільшанські ліси; 

приміські лісопаркові 

масиви 

/Oak, pine and birch 

forests; Gomilshan 

forests; suburban forest-

park areas 

Пішохідний,  

оздоровчий, освітній, 

фото-туризм 

/Hiking, 

health, educational, 

photo-tourism 

Пожежна небезпека,  

мінування, пошкодження 

лісової інфраструктури 

/Fire hazard, 

mining, damage to forest 

infrastructure 

 

Річкові долини 

/ River valleys 

 

Сіверський Донець, 

Оскіл, Уди, Харків, 

Лопань 

/ Siverskyi Donets, 

Oskil, Udy, Kharkiv, 

Lopan  

Водний, пізнавальний, 

ландшафтний 

/ Water, cognitive, 

landscape 

 

Забруднення вод,  

руйнування мостів,  

обмеження доступу 

/ Water pollution, 

bridge destruction, 

access restrictions 

Водно-болотні угіддя 

/ Wetlands 

Заплави, стариці, при-

бережні комплекси 

/ Flood plains, old-

growth forests, coastal 

complexes 

Орнітологічний,  

науковий, освітній 

/ Ornithological, 

scientific, educational 

 

Сезонність, чутливість 

біотопів, санітарні  

Ризики 

/ Seasonality, habitat 

sensitivity, sanitary risks 

Степові та лучно- 

степові ділянки 

/ Steppe and meadow-

steppe areas 

Балки, схили, ділянки 

цілинної та напівпри-

родної рослинності 

/ Gibs, slopes, areas of 

virgin and semi-natural 

vegetation 

Ботанічний, освітній, 

фото-туризм 

/ Botanical, educational, 

photo-tourism 

Випалювання,  

розорювання, військове 

пошкодження ґрунтів 

/ Burning, plowing, 

military damage to soils 

Дендрологічні  

та садово-паркові 

об’єкти 

/ Dendrological and 

garden-park objects 

Краснокутський  

дендропарк,  

парки-пам’ятки 

/ Krasnokutsky 

Arboretum, 

parks-monuments 

Культурно-пізнавальний, 

освітній, науковий 

/ Cultural and cognitive, 

educational, scientific 

Потреба в утриманні, 

відновленні й цифровій 

інтерпретації 

/ Need for maintenance, 

restoration and digital 

interpretation 

 
Кластерна модель еколого-турис-

тичного потенціалу. З урахуванням прос-
торової концентрації природних ресурсів, 
ПЗФ, транспортної доступності, наявності 
туристичних сервісів і безпекових обмежень 
виділено п’ять еколого-туристичних класте-
рів. Кластер у цьому дослідженні розгляда-
ється не як адміністративна одиниця, а як 
функціонально пов’язана територія, де 

природні об’єкти, маршрути, громади та ін-
фраструктура можуть формувати спільний 
туристичний продукт.Такий підхід дає змогу 
уникнути помилки використання застарілої сі-
тки районування. Кожен кластер співвідне-
сено з чинними районами та громадами, але 
оцінка виконується за природно-рекреаційною 
логікою, що є більш коректним для екологічного 
туризму. 
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Бальні оцінки кластерів визначалися 

шляхом нормування кількісних показників та 

експертного узагальнення якісних характери-

стик. Для природно-екологічного потенціалу 

враховувалися кількість і площа об’єктів 

ПЗФ, ландшафтна різноманітність, наявність 

водних, лісових, степових і дендрологічних 

ресурсів. Інфраструктурна складова оцінюва-

лася за наявністю туристичних сервісів, 

засобів розміщення, маркованих маршрутів і 

візит-центрів. Транспортно-інформаційна до-

ступність визначалася за транспортною 

зв’язаністю, близькістю до центрів попиту та 

цифровим представленням маршрутів. Безпе-

кова доступність оцінювалася з урахуванням 

даних про окупацію, активні бойові дії, мінну 

небезпеку, пошкодження ПЗФ та офіційні об-

меження доступу (табл. 4). 
Таблиця 4   

Інтегральна оцінка еколого-туристичного потенціалу пріоритетних кластерів  

Table 4 

Integrated assessment of the ecological and tourism potential of priority clusters 

 

Еколого-туристичний 

кластер 

/Ecological and tourist 

cluster 

N I A B ETPI 
Інтерпретація 

/ Interpretation 

Гомільшансько-Сівер-

ськодонецький 

/ Gomilshansko-

Siversko-Donetsk 

8,6 6,6 6,8 5,5 7,1 Високий ресурсний потенціал; потребує 

безпекової актуалізації маршрутів 

/ High resource potential; requires safety 

updating of routes 

 

Слобожансько-Красно-

кутський дендрологі-

чно-природоохоронний 

/ Slobozhansko-

Krasnokutsky 

dendrological and nature 

conservation 

8,2 5,8 6,1 6,5 6,8 Стабільний природоохоронний і освітній 

потенціал 

/ Stable environmental and educational 

potential 

Печенізько-Старосалті-

вський 

/ Pechenizko-

Starosaltivsky 

7,4 5,2 5,9 3,8 5,8 Висока водно-рекреаційна цінність за 

суттєвих обмежень доступу 

/ High water and recreational value with 

significant access restrictions 

Куп’янсько-Дворічан-

сько-Борівський  

/ Kupyansko-

Dvorichansko-Borivsky 

8,8 3,5 3,2 1,5 4,9 Дуже цінний природний комплекс, але 

фактично непридатний для туризму під 

час активних бойових ризиків 

/ Very valuable natural complex, but 

practically unsuitable for tourism during 

active combat risks 

Харківський примісь-

кий лісопарково-рекре-

аційний 

/ Kharkiv suburban forest 

park and recreational 

6,4 8,0 8,4 6,2 7,2 Найвища реалізаційна спроможність за-

вдяки інфраструктурі та близькості до 

споживача 

/ Highest implementation capacity due to 

infrastructure and proximity to the 

consumer 
Примітка: N –  природно-екологічний потенціал; I – інфраструктура; A –  транспортно-інформаційна доступ-

ність; B – безпекова доступність. ETPI розраховано за формулою, наведеною в розділі «Об’єкти та методи дослі-

дження». Оцінки мають дослідницький характер і не замінюють офіційного висновку щодо безпечності відвідування 

територій. 

Note: N – natural and ecological potential; I – infrastructure; A – transport and information accessibility; B – safety 

accessibility. ETPI is calculated according to the formula given in the section “Objects and methods of research”. The 

assessments are of a research nature and do not replace an official conclusion on the safety of visiting the territories. 

 
Результати визначають, що найвищий 

ефективно реалізований потенціал мають те-
риторії, де ресурсна привабливість поєдну-
ється з доступністю, інфраструктурою та ві-
дносно нижчим рівнем безпекових 

обмежень. Саме тому Харківський примісь-
кий лісопарково-рекреаційний кластер отри-
мав близький до найвищого індекс, попри ни-
жчу природоохоронну унікальність порів-
няно з Куп’янсько-Дворічансько-Борівським 
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кластером. Останній має найвищу природну 
цінність, але через бойові дії, мінну небез-
пеку, руйнування інфраструктури й обме-
ження доступу його фактичний туристичний 
потенціал у воєнний період є різко зниженим. 

Вплив воєнного чинника на еколого-
туристичну придатність територій. Во-
єнний чинник є системним обмежувачем для 
еколого-туристичного використання Харків-
ської області. Його вплив проявляється не 
лише у зменшенні туристичних потоків, а й у 
прямій трансформації природних територій: 
пожежах, механічному порушенні ґрунтів, 
забрудненні вод і ґрунтів, пошкодженні лісо-
вих екосистем, знищенні туристичної інфра-
структури, мінній небезпеці та обмеженні до-
ступу до заповідних об’єктів. 

За Екологічним паспортом області, в 
окупації перебувало 103 об’єкти ПЗФ в Ізюм-
ському, Куп’янському, Харківському та Чу-
гуївському районах, що становить 41,7% за-
гальної кількості об’єктів ПЗФ; 58 об’єктів 
перебували безпосередньо в зоні активних 
бойових дій. Окремо зазначено значні пошко-
дження РЛП «Червонооскільський» і «Фель-
дман-Екопарк», а також активні бойові дії на 
території Дворічанської селищної ради 
Куп’янського району, де розташований НПП 
«Дворічанський» [6]. 

Це означає, що оцінювати потенціал 
Харківської області лише за кількістю приро-
дних ресурсів некоректно. У воєнних умовах 
слід розрізняти ресурсний потенціал, тобто 
природну й рекреаційну цінність території, та 
реалізований потенціал, тобто можливість її 
безпечного й законного використання для 
екотуризму (табл. 5). 

Урахування воєнного чинника змі-
нює логіку планування екологічного тури-
зму. У мирний час пріоритет міг би надава-
тися територіям із найвищою природною уні-
кальністю. У воєнний та ранній післявоєнний 
періоди пріоритетність має визначатися три-
єдиною умовою: природна цінність – без-
печна доступність – готовність місцевої ін-
фраструктури. Забруднення водних об’єктів, 
пошкодження лісових екосистем або міну-
вання не є лише чинниками «втрати приваб-
ливості»; вони створюють прямі екологічні та 
санітарно-безпекові ризики для населення й 
відвідувачів [3-5]. 

SWOT-аналіз розвитку екологічного 
туризму. SWOT-аналіз використано як якіс-
ний інструмент стратегічного узагальнення, а 
не як самостійну кількісну модель. Це дає 
змогу уникнути необґрунтованого присво-
єння балів без розкриття джерел і способу 

розрахунку. Фактори SWOT сформовано з 
урахуванням актуальних даних ПЗФ, адміні-
стративного устрою, стану безпекової досту-
пності та сучасних підходів до розвитку 
екотуризму (табл. 6). 

Пріоритети післявоєнного віднов-
лення та розвитку. Практична реалізація 
еколого-туристичного потенціалу Харківсь-
кої області має відбуватися поетапно. На пер-
шому етапі пріоритетом повинні бути інвен-
таризація пошкоджених об’єктів ПЗФ, еколо-
гічне обстеження територій, перевірка мінної 
безпеки, оцінка санітарного стану водних 
об’єктів і лісових масивів. Без цього туристи-
чне використання навіть найбільш привабли-
вих природних територій не може вважатися 
сталим і безпечним. Запропонована поетап-
ність узгоджується із загальнодержавними та 
регіональними пріоритетами відновлення, 
сталого просторового розвитку й підвищення 
спроможності громад [21, 22]. 

На другому етапі доцільно формувати 
мережу коротких безпечних маршрутів на-
вколо доступних природних локацій, насам-
перед у Харківському приміському та Слобо-
жансько-Краснокутському кластерах. Такі 
маршрути можуть виконувати рекреаційну, 
освітню й реабілітаційну функції для насе-
лення, не створюючи надмірного наванта-
ження на чутливі екосистеми. 

На третьому етапі, після стабілізації без-
пекової ситуації, можливе поступове повер-
нення до розвитку водного, орнітологічного, 
ландшафтного та наукового туризму в долині 
Сіверського Дінця, Печенізько-Старосалтівсь-
кому та Куп’янсько-Дворічансько-Борівському 
кластерах. Проте це має відбуватися лише після 
офіційного підтвердження безпеки, екологіч-
ного аудиту та відновлення управлінської спро-
можності природоохоронних установ. 

Важливою умовою є цифровізація уп-
равління екотуризмом: створення інтерактив-
ної карти безпечних екостежок, позначення 
заборонених або обмежених територій, роз-
міщення інформації про стан маршрутів, пра-
вила поведінки, сезонні обмеження та конта-
кти відповідальних служб. Такий інструмент 
є особливо актуальним у регіоні, де безпекова 
ситуація може швидко змінюватися. 

Запропонована оцінка має низку обме-
жень. По-перше, інтегральний індекс відобра-
жає дослідницьку оцінку потенціалу, а не офі-
ційний дозвіл на відвідування територій. Пе-
ред практичним використанням маршрутів 
потрібні актуальні висновки компетентних ор-
ганів щодо мінної, санітарної, екологічної та 
інфраструктурної безпеки. 
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Таблиця 5  

Регіональна специфіка безпеково-екологічних обмежень еколого-туристичних кластерів  

Харківської області  

Table 5 

Regional specificity of safety and environmental restrictions of ecotourism clusters in Kharkiv Region 

 

Кластер 

/Cluster  

Ключові ризики 

/ Key risks 

Наслідки 

для туризму 

/ Implications for 

tourism 

Першочергові дії 

/ Priority actions 

Гомільшансько-Сівер-

ськодонецький 

/ Gomilshansko-

Siversko-Donetsk 

Пожежні ризики, лока-

льні пошкодження ін-

фраструктури, потреба 

в перевірці маршрутів 

/ Fire risks, local 

infrastructure damage, 

need to check routes 

Можливе обмежене 

відновлення коротких 

маршрутів після офі-

ційного підтвердження 

безпеки 

/Limited resumption of 

short routes possible 

after official 

confirmation of safety 

Аудит маршрутів, марку-

вання безпечних ділянок, 

цифрове інформування 

/Route audit, marking of 

safe areas, digital 

information 

Слобожансько-Крас-

нокутський дендроло-

гічно-природоохорон-

ний 

/ Slobozhansko-

Krasnokutsky 

dendrological and nature 

conservation 

Потреба в оновленні 

інформаційної інфра-

структури, сезонні ре-

креаційні наванта-

ження 

/ Need to update 

information 

infrastructure, seasonal 

recreational loads 

Перспективний для 

освітнього та науково-

пізнавального туризму 

/ Prospective for 

educational and 

scientific-cognitive 

tourism 

Паспортизація екосте-

жок, розвиток візит-цен-

трів, лімітування наван-

таження 

/ Certification of eco-trails, 

development of visitor 

centers, load limitation 

 

Печенізько-Староса-

лтівський 

/ Pechenizko-

Starosaltivsky 

Близькість до зон во-

єнного впливу, обме-

ження доступу, ризики 

для водних об’єктів 

/ Proximity to military 

influence zones, access 

restrictions, risks to 

water bodies 

Водний і прибережний 

туризм можливий 

лише після санітарно-

екологічної та безпеко-

вої перевірки 

/ Water and coastal 

tourism possible only 

after sanitary-ecological 

and safety inspection 

Оцінка якості води, пере-

вірка берегової інфра-

структури, безпекова на-

вігація 

/ Water quality 

assessment, inspection of 

coastal infrastructure, safe 

navigation 

 

Куп’янсько-Дворічан-

сько-Борівський  

/ Kupyansko-

Dvorichansko-Borivsky 

Активні бойові ри-

зики, мінна небезпека, 

пошкодження ПЗФ, 

недоступність окремих 

територій 

/ Active combat risks, 

mine danger, damage to 

the NRF, inaccessibility 

of certain territories 

Туристичне викорис-

тання в поточних умо-

вах має бути припи-

нене або різко обме-

жене 

/ Tourist use under 

current conditions 

should be stopped or 

sharply limited 

Розмінування, екологі-

чна інвентаризація, від-

новлення природоохо-

ронного управління 

/ Demining, ecological 

inventory, restoration of 

environmental 

management 

 

Харківський примісь-

кий лісопарково-рек-

реаційний 

/ Kharkiv suburban 

forest park and 

recreational 

Рекреаційне переван-

таження, фрагментація 

зелених зон, забруд-

нення й засмічення 

/ Recreational overload, 

fragmentation of green 

areas, pollution and 

littering 

Може виконувати фун-

кцію найближчої без-

печної зони коротко-

тривалого природоорі-

єнтованого відпочинку 

/ Can serve as the nearest 

safe zone for short-term 

nature-oriented 

recreation 

Регулювання потоків, 

екоосвіта, моніторинг 

стану зелених зон 

/ Flow regulation, 

ecological education, 

monitoring of the state of 

green zones 
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Таблиця 6  

SWOT-матриця розвитку екологічного туризму в Харківській області  

Table 6 

SWOT matrix for ecotourism development in Kharkiv Region 

 

Сильні сторони 

/Сильні сторони 

Слабкі сторони 

/ Слабкі сторони 

Різноманітність лісостепових, степових, річко-

вих і водно-болотних екосистем; наявність 247 

об’єктів ПЗФ; три національні природні парки; 

близькість великого міського ринку споживачів; 

науково-освітній потенціал Харкова 

/Diversity of forest-steppe, steppe, river and wetland 

ecosystems; presence of 247 NPF objects; three 

national natural parks; proximity of a large urban 

consumer market; scientific and educational 

potential of Kharkiv 

Низька частка фактичної площі ПЗФ у площі обла-

сті; нерівномірність просторового розподілу ресур-

сів; недостатня кількість маркованих екостежок; 

слабке цифрове представлення маршрутів; залеж-

ність частини територій від безпекових обмежень 

/. Low share of the actual NPF area in the area of the 

region; uneven spatial distribution of resources; 

insufficient number of marked eco-trails; weak digital 

representation of routes; dependence of some 

territories on security restrictions. 

Можливості 

/Opportunities  

Загрози 

/ Threats 

Післявоєнна екологічна реабілітація природних 

територій; розвиток коротких безпечних марш-

рутів; інтеграція громад у туристичні продукти; 

створення цифрової карти екостежок; залучення 

міжнародних програм відновлення довкілля; ро-

звиток наукового та освітнього туризму 

/Post-war ecological rehabilitation of natural areas; 

development of short safe routes; integration of 

communities into tourism products; creation of a 

digital map of eco-trails; involvement of 

international environmental restoration programs; 

development of scientific and educational tourism.  

Мінна небезпека; повторні руйнування інфрастру-

ктури; пожежі та деградація лісових екосистем; за-

бруднення вод і ґрунтів; неконтрольоване рекреа-

ційне навантаження; нестача фінансування на інве-

нтаризацію, розмінування й відновлення ПЗФ 

/ Mine hazard; repeated destruction of infrastructure; 

fires and degradation of forest ecosystems; water and 

soil pollution; uncontrolled recreational load; lack of 

funding for inventory, demining, and restoration of the 

NPF. 

 
По-друге, частина статистичної інфор-

мації в умовах воєнного стану має обмежену 
доступність або оновлюється із затримкою. Це 
особливо стосується стану пошкоджених при-
родних територій, фактичної доступності ок-
ремих громад, стану туристичних об’єктів і 
протяжності придатних маршрутів. 

По-третє, оцінювання безпекової досту-
пності є часово нестабільним. Територія, яка в 
один період може розглядатися як відносно 
доступна, за зміни воєнної ситуації може стати 
непридатною для відвідування. Тому запропо-
нована модель потребує регулярного онов-
лення. 

Висновки 

Харківська область має значний еко-
лого-туристичний потенціал, сформований 
поєднанням лісостепових і степових ландша-
фтів, річкових долин, лісових масивів, водно-
болотних угідь, дендрологічних об’єктів і ме-
режі природно-заповідного фонду.  

Виділено п’ять пріоритетних кластерів: 
Гоміль-шансько-Сіверськодонецький, Слобо-
жансько-Краснокутський дендрологічно-при-
родоохоронний, Печенізько-Старосалтівсь-
кий, Куп’янсько-Дворічансько-Борівський і 
Харківський приміський лісопарково-рекреа-
ційний. 

Запропонований інтегральний індекс 
ETPI дає змогу поєднати природно-екологічну 
цінність, інфраструктурне забезпечення, тран-
спортно-інформаційну та безпекову доступ-
ність. Найвищу реалізаційну спроможність у 

поточних умовах мають Харківський примісь-
кий лісопарково-рекреаційний та Гомільшан-
сько-Сіверськодонецький кластери. Куп’ян-
сько-Дворічансько-Борівський кластер збері-
гає дуже високу природну цінність, але через 
активні безпекові ризики його туристичне ви-
користання є тимчасово неприйнятним. 

Воєнний чинник не лише зменшує тури-
стичні потоки, а й трансформує саму струк-
туру еколого-туристичного потенціалу. Пош-
кодження ПЗФ, мінна небезпека, забруднення 
вод і ґрунтів, лісові пожежі, руйнування інфра-
структури та обмеження доступу мають розг-
лядатися як ключові компоненти методики 
оцінювання. 

Подальший розвиток екологічного ту-
ризму в Харківській області має ґрунтуватися 
на поетапній моделі: екологічна інвентари-
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зація й розмінування; відновлення базової ін-
фраструктури; паспортизація безпечних мар-
шрутів; цифрове інформування відвідувачів; 

залучення громад до управління туристич-
ними продуктами; моніторинг рекреаційного 
навантаження на природні комплекси. 
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ASSESSMENT OF THE ECOLOGICAL AND TOURISM POTENTIAL OF KHARKIV 
REGION UNDER WARTIME SAFETY AND ENVIRONMENTAL RISKS 

 
Purpose. To assess the ecological and tourism potential of Kharkiv Oblast using the current administra-

tive framework, updated data on the nature reserve fund, and wartime safety and environmental restrictions.  
Methods. The research applies analysis of official environmental and regulatory sources, cartographic 

generalization, normalized scoring, expert ranking, territorial clustering and SWOT analysis.  
Results. Kharkiv Oblast has considerable potential for ecological, educational, scientific and recreational 

tourism due to the combination of forest-steppe and steppe ecosystems, river valleys, forests, wetlands and den-
drological objects. The integrated assessment combines four components: natural and ecological potential, tour-
ism infrastructure, transport and information accessibility, and safety accessibility. Five priority ecotourism clus-
ters were identified: Homilshany-Siverskyi Donets, Slobozhanskyi-Krasnokutsk dendrological and nature con-
servation, Pechenihy-Staryi Saltiv, Kupiansk-Dvorichna-Borova and Kharkiv suburban forest-park cluster. The 
highest effectively realized potential is recorded for the Kharkiv suburban and Homilshany-Siverskyi Donets 
clusters, while the Kupiansk-Dvorichna-Borova cluster retains very high natural value but has critically low 
safety accessibility under current wartime conditions.  

Conclusions. The future development of ecotourism in Kharkiv Oblast depends on environmental reha-
bilitation, demining, infrastructure restoration, digital visitor information and integration of territorial communi-
ties into a post-war sustainable nature management model. 

KEYWORDS: ecotourism, Kharkiv Oblast, nature reserve fund, safety risk, sustainable development, eco-
tourism cluster 
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