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ТРАНСФОРМАЦІЯ КУЛЬТУРНИХ ЛАНДШАФТІВ УРБОГЕОСИСТЕМИ ХАРКОВА  
В УМОВАХ ВОЄННОГО ВПЛИВУ: КОНСТРУКТИВНО-ГЕОГРАФІЧНИЙ ПІДХІД  

ДО ОЦІНЮВАННЯ ТА ВІДНОВЛЕННЯ 
 
Мета. Обґрунтувати конструктивно-географічний підхід до оцінювання трансформації культурних 

ландшафтів урбогеосистеми Харкова в умовах воєнного впливу та визначити напрями їх збереження, оп-
тимізації й інтеграції у систему післявоєнного екологічно збалансованого відновлення міста. 

Методи. Системний аналіз, порівняльно-географічний, картографічний, геоінформаційний, типо-
логічний та експертно-оціночний підходи.  

Результати. Культурні ландшафти розглянуто як складові природно-господарської територіальної 
системи міста, що поєднують природну основу, антропогенну забудову, функціональне використання те-
риторії, історико-культурну пам’ять, візуально-ландшафтні характеристики та безпекові параметри. Пока-
зано, що воєнний вплив спричинив не лише фізичне пошкодження культурних об’єктів і міських просто-
рів, а й зміну функцій, символічного значення, візуальної цілісності, рекреаційного потенціалу та сприй-
няття міського середовища. Запропоновано замінити вузьке поняття «відеоекологія» ширшою категорією 
«візуально-ландшафтна комфортність міського середовища». Розроблено систему критеріїв оцінювання 
сучасного стану культурних ландшафтів, що включає просторовий, екологічний, культурний, функціона-
льний, воєнно-трансформаційний, візуально-ландшафтний та управлінський блоки. 

Висновки. Культурні ландшафти Харкова доцільно розглядати як ресурс міської стійкості, еколо-
гічної безпеки, просторової спадкоємності, локальної ідентичності та післявоєнного відновлення. Їх оці-
нювання має бути інтегроване у GIS-моніторинг, зелену інфраструктуру, програми охорони спадщини, 
меморіалізації та просторового планування міста. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: культурний ландшафт, урбогеосистема, Харків, екологічна безпека, візуа-
льно-ландшафтна комфортність, післявоєнне відновлення 
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Вступ 

Культурні ландшафти урбанізованих 
територій є складними природно-антропоген-
ними утвореннями, у яких поєднуються при-
родна основа міської території, історично сфо-
рмована забудова, функціональне викорис-
тання простору, соціальна пам’ять, символічні 

значення, естетичні характеристики та сучасні 
форми природокористування. У межах конс-
труктивної географії такі ландшафти доцільно 
розглядати не лише як об’єкти спадщини або 
елементи міського образу, а як компоненти 
природно-господарської територіальної сис-
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теми, що впливають на якість середовища 
проживання, рекреаційний потенціал, еколо-
гічну безпеку, просторову організацію міста 
та напрями його збалансованого розвитку. 
Такий підхід відповідає предметному полю 
спеціальності 11.00.11 – конструктивна геог-
рафія і раціональне використання природних 
ресурсів [1]. 

Європейська ландшафтна конвенція ви-
значає ландшафт як територію, сприйняту 
людьми, характер якої є результатом дії та вза-
ємодії природних і людських чинників [2]. У 
культурно-географічній традиції ця ідея роз-
виває класичне розуміння ландшафту як ре-
зультату дії культури на природну основу [3]. 
Для урбанізованих територій це означає, що 
місто не може бути зведене лише до забудови 
або адміністративної структури: воно є багато-
рівневою урбогеосистемою, у якій природні, 
антропогенні, соціальні, екологічні та симво-
лічні процеси взаємодіють у межах конкретної 
території. 

Дослідження культурних ландшафтів 
Харкова вже порушували питання географіч-
ного і правового статусу культурного ландша-
фту, а також оцінювання комфортності візуа-
льного середовища урбогеосистеми [4, 5]. Од-
нак сучасні умови потребують оновлення цих 
підходів. Воєнний вплив після 2022 року змі-
нив матеріальний стан міських просторів, фу-
нкціональне використання територій, рівень 
безпеки, характер візуального сприйняття, си-
мволічне значення пошкоджених об’єктів і 
роль зелених зон у відновленні населення. 

Сучасні міжнародні методики оціню-
вання ландшафтного характеру та візуального 
впливу дають можливість аналізувати не лише 
морфологію території, а й її чутливість до 
змін, просторову цілісність, характер сприй-
няття та управлінські орієнтири [6; 7]. Водно-
час концепція образу міста К. Лінча дозволяє 
оцінювати роль шляхів, меж, районів, вузлів і 
орієнтирів у формуванні ментальної струк-
тури міського простору [8]. Для Харкова ці 
підходи важливі через зміну функцій окремих 
районів, пошкодження візуальних домінант і 
появу нових просторів пам’яті. 

Дослідження екологічної психології до-
водять значення природного й візуально зба-
лансованого середовища для психологічного 
відновлення людини [9–11]. Міські зелені про-
стори та водні обʼєкти з прибережними зо-
нами забезпечують широкий спектр екосисте-
мних послуг, серед яких регулювання мікрок-
лімату, зменшення шумового навантаження, 
підтримання біорізноманіття, рекреація та со-
ціальна взаємодія [12]. У цьому контексті 

культурні ландшафти мають розглядатися не 
як пасивна спадщина, а як ресурс міської стій-
кості [13, 14]. 

Міжнародні документи UNESCO щодо 

впровадження Конвенції про всесвітню спад-

щину розглядають культурні ландшафти як 

результат взаємодії природи і людини, що ві-

дображає історичну еволюцію суспільства та 

його адаптацію до природного середовища 

[15]. В умовах війни ця проблематика набуває 

особливої актуальності. За даними UNESCO, 

станом на 15 квітня 2026 року в Україні вери-

фіковано 526 пошкоджених культурних 

об’єктів [16]. За інформацією Міністерства ку-

льтури та стратегічних комунікацій України, 

станом на 25 березня 2025 року пошкоджено 

1419 об’єктів культурної спадщини, а найбі-

льша кількість таких об’єктів припадала на 

Харківську область – 329 [17]. 
Післявоєнне відновлення України має 

безпосередній просторовий, екологічний і ку-
льтурно-ландшафтний вимір. Оновлена оці-
нка потреб відновлення та реконструкції Ук-
раїни визначає загальну потребу у 524 млрд 
доларів США протягом наступного десяти-
ліття [18]. Для Харкова вже розробляються 
міжнародні планувальні підходи, зокрема в 
межах Kharkiv Masterplan [19]. Водночас 
принципи Нового європейського Баугаузу ак-
центують поєднання стійкості, інклюзивності 
та естетичної якості простору [20], що є безпо-
середньо релевантним для відновлення куль-
турних ландшафтів міста. 

Метою статті є обґрунтування констру-

ктивно-географічного підходу до оцінювання 

трансформації культурних ландшафтів урбо-

геосистеми Харкова в умовах воєнного 

впливу та визначення напрямів їх збереження, 

оптимізації й інтеграції у систему післявоєн-

ного екологічно збалансованого відновлення 

міста. 
Для досягнення мети поставлено такі за-

вдання: 
– уточнити зміст культурного ландшафту 

урбогеосистеми в контексті конструктивної 

географії; 

– обґрунтувати доцільність використання 

поняття «візуально-ландшафтна комфорт-

ність міського середовища»; 

– визначити основні напрями воєнної тран-

сформації культурних ландшафтів Харкова; 

– запропонувати критерії оцінювання су-

часного стану культурних ландшафтів; 

– окреслити конструктивно-географічні на-

прями їх післявоєнного відновлення. 
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Об’єкт та методи дослідження 

Об’єктом дослідження є культурні 

ландшафти урбогеосистеми Харкова. Предме-

том дослідження є конструктивно-географічні 

особливості їх трансформації, оцінювання та 

післявоєнної оптимізації як складників еколо-

гічної безпеки, просторової організації та зба-

лансованого природокористування. 

Методологічною основою є конструк-

тивно-географічний підхід, за яким культурні 

ландшафти розглядаються як елементи при-

родно-господарської територіальної системи 

міста [1]. Інформаційну базу становлять опу-

бліковані наукові праці з культурно-ландша-

фтної проблематики Харкова [4, 5], міжнаро-

дні документи у сфері ландшафтної політики 

та охорони спадщини [2, 15], відкриті матері-

али щодо воєнного пошкодження культурної 

спадщини [16, 17], а також сучасні підходи до 

відновлення міст України [18–20]. 

У дослідженні використано системний 

аналіз, порівняльно-географічний метод, ме-

тод типологізації, картографічний і геоінфор-

маційний аналіз, експертне оцінювання, еле-

менти ландшафтно-візуальної оцінки та 

конструктивно-географічне узагальнення.  

Системний підхід застосовано для роз-

гляду Харкова як урбогеосистеми, де культу-

рні ландшафти функціонують у взає-

мозв’язку з природними компонентами, забу-

довою, транспортною мережею, зеленими зо-

нами, водними об’єктами, промисловими те-

риторіями, об’єктами спадщини та соціаль-

ними практиками населення. 

Порівняльно-географічний метод вико-

ристано для зіставлення довоєнного та сучас-

ного стану культурних ландшафтів. Порів-

няння здійснюється за такими напрямами: збе-

реженість просторової структури, функціона-

льна трансформація, ступінь пошкодження, 

зміна візуально-ландшафтних характеристик, 

втрата або збереження історико-культурної 

цінності, зміна рекреаційного потенціалу, по-

ява територій з меморіальними і белігератив-

ними функціями. 

Метод типологізації застосовано для си-

стематизації культурних ландшафтів за похо-

дженням, функціями, просторовим масшта-

бом, рівнем антропогенної трансформації та 

сучасним станом. До аналізу залучено селите-

бні, сакральні, тафальні, рекреаційні, проми-

слові, дорожні, меморіальні, беліге-ративні, іс-

торико-архітектурні та асоціативні культурні 

ландшафти. Малі архітектурні форми доці-

льно розглядати не як самостійний клас куль-

турних ландшафтів, а як мікроструктурні еле-

менти або візуально-семантичні маркери. 

Для аналізу сучасного стану культур-

них ландшафтів запропоновано додаткову ти-

пологію за ступенем воєнної трансформації: 

збережені, частково трансформовані, пошко-

джені, критично деградовані, нові меморіальні 

та белігеративні, а також ландшафти пріорите-

тного післявоєнного відновлення. 

Картографічний і геоінформаційний 

аналіз розглядається як базовий інструмент 

сучасного оцінювання. Доцільним є форму-

вання багатошарової GIS-бази культурних 

ландшафтів Харкова, яка має включати межі 

культурно-ландшафтних об’єктів, об’єкти ку-

льтурної спадщини, зелені зони, водні об’єкти. 

рекреаційні території, промислові ландшафти, 

житлові масиви, транспортні коридори, зони 

пошкоджень, об’єкти потенційної меморіалі-

зації, простори підвищених безпекових ризи-

ків та території пріоритетного відновлення. 

На відміну від термінології, що викори-

стовувала поняття «відеоекологічна комфорт-

ність» [5], пропонується застосовувати по-

няття «візуально-ландшафтна комфортність 

міського середовища». Воно охоплює різно-

манітність і масштабність забудови, наявність 

природних елементів, збереженість історич-

них домінант, композиційну цілісність, сту-

пінь руйнування, наявність агресивних або 

травматичних візуальних елементів, доступ-

ність зелених просторів і психологічну безпе-

чність середовища. 

Для операціоналізації запропонованого 

конструктивно-географічного підходу сфор-

мовано систему критеріїв оцінювання сучас-

ного стану культурних ландшафтів Харкова. 

Вона поєднує просторові, екологічні, культу-

рні, функціональні, воєнно-трансформаційні, 

візуально-ландшафтні та управлінські параме-

три, що дає змогу розглядати культурний 

ландшафт не лише як об’єкт спадщини, а як 

складову урбогеосистеми, ресурс екологічної 

безпеки, міської стійкості та післявоєнного 

відновлення. Узагальнення відповідних бло-

ків і критеріїв оцінювання подано в таблиці 1. 
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Таблиця 1 

Критерії оцінювання сучасного стану культурних ландшафтів Харкова 

Table 1 

Criteria for assessing the current state of Kharkiv cultural landscapes 

 
Блок оцінювання/ 

Evaluation block  
Основні критерії/ Main criteria 

Просторовий / 

Spatial 

Площа, межі, доступність, зв’язність із міською структурою, положення  

у системі зелених і транспортних коридорів 

/Area, boundaries, accessibility, connectivity with the urban structure, position 

in the system of green and transport corridors 

Екологічний /  

Ecological 

 

Наявність зелених насаджень, водних обʼєктів, мікрокліматична роль,  

рекреаційний потенціал, екологічні ризики, участь у формуванні  

екосистемних послуг 

/Presence of green spaces, water bodies, microclimatic role, recreational 

potential, environmental risks, participation in the formation of ecosystem 

services 

Культурний / 

 Cultural 

Історико-культурна цінність, символічність, збереженість спадщини,  

роль у міській ідентичності 

/Historical and cultural value, symbolism, preservation of heritage, 

role in urban identity 

Функціональний / Functional 

Сучасне використання, зміна функцій, інтенсивність антропогенного  

навантаження, потенціал адаптивного використання 

/Modern use, change of functions, intensity of anthropogenic load, potential for 

adaptive use 

Воєнно-трансформаційний / 

Military-transformational 

Ступінь пошкодження, наявність руйнувань, безпекові ризики, поява  

меморіальних або белігеративних функцій 

/Degree of damage, presence of destruction, security risks, emergence of 

memorial or belligerent functions 

Візуально-ландшафтний / 

Visual-landscape 

Композиційна цілісність, естетична виразність, масштабність, візуальна 

деградація, наявність травматичних візуальних елементів 

 /Compositional integrity, aesthetic expressiveness, scale, visual degradation, 

presence of traumatic visual elements 

Управлінський /Management 

Охоронний статус, наявність проєктів відновлення, пріоритетність  

реконструкції, можливість інтеграції у стратегії післявоєнного розвитку 

/Protection status, presence of restoration projects, priority of reconstruction, 

possibility of integration into post-war development strategies 

 
Оцінювання за кожним блоком може 

здійснюватися за п’ятибальною шкалою, де 
1 бал означає критично несприятливий стан 
або низьку значущість критерію, а 5 балів – 
високий рівень збереженості, значущості 

або відновлювального потенціалу. На основі 
інтегральної оцінки культурні ландшафти 
можуть бути віднесені до груп низького, се-
реднього або високого пріоритету післяво-
єнного відновлення. 

Результати та обговорення 

У межах конструктивної географії ку-
льтурний ландшафт урбанізованої території 
доцільно розглядати як функціональний 
компонент природно-господарської терито-
ріальної системи міста. У такій інтерпретації 
він є не лише «видимим образом» території, 
а й носієм екологічних, соціальних, рекреа-
ційних, історико-культурних і безпекових 
функцій. 

Урбогеосистема Харкова сформува-
лася як складна поліфункціональна система, 
у якій природна основа території, зелені ма-
сиви, водні об’єкти з річковими долинами, 

вододільні простори, транспортні осі, про-
мислові зони, житлові райони, історична за-
будова, сакральні об’єкти, меморіальні про-
стори та громадські території утворюють 
взаємопов’язану культурно-ландшафтну 
структуру. Тому об’єктами аналізу мають 
бути не лише окремі пам’ятки архітектури, а 
й цілісні територіальні комплекси. 

Воєнний вплив на культурні ландша-
фти Харкова має багатовимірний характер. 
Він проявляється у фізичному руйнуванні 
будівель і просторів, зміні функцій, символі-
чних значень, візуального сприйняття, 
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доступності, безпечності та екологічного 
стану міських територій. Руйнування окре-
мого об’єкта може спричиняти втрату не 
лише матеріальної оцінки, а й порушення 
просторової цілісності ширшого ландшафт-
ного комплексу. 

Першим напрямом трансформації є 
фізичне пошкодження матеріальної струк-
тури ландшафтів. Йдеться про історичні бу-
дівлі, сакральні споруди, заклади культури, 
житлову забудову, громадські простори, ме-
моріальні об’єкти, фасади, елементи благоу-
строю та зелені насадження. Дані UNESCO і 
Міністерства культури та стратегічних ко-
мунікацій України підтверджують значні 
масштаби пошкодження культурної спад-
щини України, зокрема Харківщини [16, 17]. 

Другим напрямом є функціональна 
трансформація міського простору. Терито-
рії, які до війни виконували рекреаційні, ту-
ристичні, освітні або естетичні функції, у су-
часних умовах можуть ставати просторами 
обмеженого доступу, небезпеки, евакуації, 
волонтерської активності, тимчасового ук-
риття або пам’яті. Безпека, наявність укрит-
тів, транспортна доступність, стан інфра-
структури та психологічне сприйняття тери-
торії з наслідками фізіологічних змін у стані 
здоровʼя населення стали не менш важли-
вими, ніж її естетична привабливість. 

Третім напрямом є формування нових 
або актуалізація наявних меморіальних і бе-
лігеративних ландшафтів. Місця руйнувань, 
пошкоджені будівлі, простори оборони, ук-
риття, волонтерські центри, місця пам’яті 
про загиблих, тимчасові меморіальні знаки 
та символічно значущі об’єкти стають час-
тиною нової культурно-ландшафтної струк-
тури Харкова. У майбутньому такі простори 
можуть бути інтегровані до системи міської 
пам’яті, освітніх маршрутів, музейних прак-
тик просто неба та програм просторової ре-
конструкції. 

Четвертим напрямом є трансформація 
візуально-ландшафтної комфортності. Війна 
додала нові чинники: руйнування фасадів, 
пошкоджені житлові масиви, тимчасові захи-
сні конструкції, закриті вікна, сліди вибухів, 
порожні простори, фрагментацію забудови, 
зруйновані домінанти, зміну освітлення, об-
меження доступу та постійну присутність 
безпекових маркерів. Тому візуально-ланд-
шафтна комфортність сьогодні має оціню-ва-
тися через поєднання композиційної цілісно-
сті, збереженості історичних домінант, стану 
зелених насаджень і прибережних зон водних 
обʼєктів, рівня візуальної фрагментації, 

наявності травматичних елементів і можли-
вості психологічного відновлення. 

Запропонована типологія сучасного 
стану культурних ландшафтів Харкова 
включає збережені, частково трансформо-
вані, пошкоджені, критично деградовані, 
нові меморіальні та белігеративні ландша-
фти, а також ландшафти пріоритетного піс-
лявоєнного відновлення. Така типологія є 
динамічною, оскільки враховує не тільки по-
ходження або функцію, а й ступінь трансфо-
рмації, потенціал відновлення та управлін-
ську доцільність. 

Візуально-ландшафтна комфортність 
має стати одним із критеріїв післявоєнного 
планування. З позицій екологічної психоло-
гії природні й візуально збалансовані сере-
довища можуть сприяти психологічному 
відновленню, зниженню стресу та поліп-
шенню самопочуття людини [9–11]. У місті, 
що зазнало масштабного воєнного впливу, 
відновлення не повинно обмежуватися фізи-
чною реконструкцією будівель. Воно має 
формувати середовище безпеки, просторо-
вої впізнаваності, історичної спадкоємності 
та щоденного користування. 

Культурні ландшафти також є ресур-
сом міської стійкості. Вони забезпечують 
просторову спадкоємність, підтримують ло-
кальну ідентичність, формують екологічний 
і рекреаційний потенціал, сприяють соціаль-
ному та психологічному відновленню насе-
лення. У цьому контексті вони відповідають 
сучасному розумінню urban resilience як зда-
тності міста адаптуватися до криз, віднов-
лювати функції та трансформуватися відпо-
відно до нових умов [13, 14]. 

Конструктивно-географічні напря-
ми післявоєнного відновлення. Післяво-
єнне відновлення культурних ландшафтів 
Харкова має ґрунтуватися не лише на реста-
врації окремих об’єктів культурної спад-
щини або реконструкції пошкодженої забу-
дови, а на комплексному конструктивно-ге-
ографічному підході. Він має поєднувати 
просторовий аналіз, екологічне оцінювання, 
ландшафтне планування, охорону спад-
щини, візуально-ландшафтну реабілітацію 
та інтеграцію культурних ландшафтів у сис-
тему екологічно безпечного розвитку урбо-
геосистеми. 

Першочерговим напрямом має бути 
створення цифрового кадастру культурних 
ландшафтів Харкова. Такий кадастр пови-
нен охоплювати не лише пам’ятки архітек-
тури, історії або монументального мистец-
тва, а й історичні квартали, сакральні 
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ансамблі, кладовища, меморіальні території, 
рекреаційні простори, промислові ландша-
фти, житлові масиви з виразною просторо-
вою ідентичністю, місця воєнної пам’яті та 
пошкоджені території, що набули нового си-
мволічного значення. 

Другим напрямом є розроблення сис-
теми оцінювання пріоритетності віднов-
лення. Для післявоєнного планування недо-
статньо зафіксувати факт пошкодження, не-
обхідно визначити роль території у струк-
турі міста, втрачені й нові функції, рівень 
екологічної значущості, рекреаційний поте-
нціал, безпекові умови та можливість адап-
тивного використання. Такий підхід узго-
джується з міжнародними практиками ланд-
шафтного оцінювання та візуального ана-
лізу [6, 7]. 

Третім напрямом є інтеграція культу-
рних ландшафтів у зелено-блакитну інфра-
структуру міста. Зелені простори та міські 
водні об’єкти, облаштовані джерела забезпе-
чують екосистемні послуги, зокрема поліп-
шення якості повітря, зменшення шумового 
забруднення, регулювання температурного 
режиму, підтримання біорізноманіття, рек-
реацію, використання чистої джерельної 
води, та позитивний вплив на здоров’я на-
селення [12]. У післявоєнному Харкові ці 
функції набувають додаткового значення, 
оскільки місто потребує не лише фізичної 
реконструкції, а й екологічної та соціально-
психологічної реабілітації. 

Четвертим напрямом є візуально-
ландшафтна реабілітація пошкоджених те-
риторій. Її мета полягає не лише у віднов-
ленні фасадів або благоустрою, а у повер-
ненні територіям просторової цілісності, 
впізнаваності, естетичної виразності та 
психологічної безпеки. Вона має 

базуватися на принципах збереження прос-
торової пам’яті, культурної чутливості, 
екологічної доцільності, безпечності та 
психологічної відновлюваності. 

Окремим напрямом має стати нау-
ково обґрунтована меморіалізація воєнного 
досвіду. Місця руйнувань, простори обо-
рони, волонтерські осередки, пошкоджені 
символічні будівлі та території масового 
переживання небезпеки вже стали части-
ною нової культурно-ландшафтної струк-
тури міста. Рекомендації ICOMOS і 
UNESCO щодо захисту спадщини у воєн-
них умовах наголошують на необхідності 
документування пошкоджень, оцінювання 
ризиків і поєднання охорони спадщини з 
потребами громад [23, 24]. 

Промислові та постпромислові ланд-
шафти Харкова можуть бути трансформо-
вані з проблемних територій у ресурси роз-
витку. Адаптивне використання таких тери-
торій має враховувати ступінь забруднення 
ґрунтів, техногенне навантаження, історико-
промислову цінність, транспортну доступ-
ність, можливість озеленення, екологічної 
реабілітації, створення нових громадських 
просторів та малих архітектурних форм. 

Культурні ландшафти мають бути 
включені до стратегічних документів після-
воєнного розвитку Харкова. Європейський 
досвід сталого відновлення міст, підходи до 
інтеграції ландшафту у містобудівну полі-
тику та практики підтримки стійкості укра-
їнських громад свідчать про необхідність 
поєднання екологічної, соціальної, культур-
ної та інфраструктурної складових реконс-
трукції [21, 22, 25–27]. Водночас у контексті 
збройного конфлікту важливим залишається 
захист культурної спадщини від наслідків 
вибухової зброї та повторних ризиків [28].  

Висновки 

Культурні ландшафти урбогеосистеми 
Харкова доцільно розглядати не лише як 
об’єкти історико-культурної спадщини або 
естетичного сприйняття міського простору, а 
як складові природно-господарської терито-
ріальної системи міста.  

У межах конструктивної географії 
вони виконують екологічні, рекреаційні, іде-
нтифікаційні, меморіальні, планувальні та 
безпекові функції. 

Воєнний вплив істотно змінив стан, 
функції та сприйняття культурних ландшаф- 

тів Харкова. Руйнування історичної забу-
дови, житлових масивів, громадських прос-
торів, сакральних, меморіальних і культур-
них об’єктів спричинило не лише фізичну де-
градацію окремих територій, а й трансформа-
цію просторової пам’яті, візуальної цілісно-
сті, рекреаційного потенціалу та психологіч-
ного сприйняття міського середовища. 

Довоєнні підходи до аналізу культур-
них ландшафтів Харкова потребують суттє-
вого оновлення. У сучасних умовах необхід 
но враховувати ступінь воєнної трансформа- 

ції, рівень пошкодження, безпекові ризики, 

втрату або зміну функцій, меморіальне 

значення, екологічний потенціал і пріоритет-

ність післявоєнного відновлення. 
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Запропоновано використовувати по-

няття «візуально-ландшафтна комфортність 

міського середовища» як ширшу й методоло-

гічно доцільнішу категорію порівняно з вузь-

ким поняттям «відеоекологія». Вона охоплює 

цілісність просторової композиції, природні 

елементи, історичні домінанти, масштабність, 

безпечність, психологічну прийнятність сере-

довища та його здатність сприяти віднов-

ленню психо-фізіологічного стану населення. 

Для оцінювання сучасного стану куль-

турних ландшафтів Харкова доцільно застосо-

вувати комплексну систему критеріїв, що 

включає просторовий, екологічний, культур-

ний, функціональний, воєнно-трансформацій-

ний, візуально-ландшафтний та управлінсь-

кий блоки. Такий підхід дозволяє визначати не 

лише ступінь пошкодження території, а й її 

роль у функціонуванні урбогеосистеми. 

Культурні ландшафти Харкова мають 

бути інтегровані до системи зеленої-блакит-

ної інфраструктури міста. Зелені зони, водні 

об’єкти та  прибережні простори, 

рекреаційні, сакральні, тафальні, меморіальні 

можуть виконувати важливі екосистемні по-

слуги щодо регулювання мікроклімату, змен-

шення шумового й теплового навантаження, 

підтримання біорізноманіття, створення 

умов для відпочинку та психо-фізіологічного 

відновлення населення. 

Післявоєнне відновлення Харкова має 

базуватися на GIS-інвентаризації культурних 

ландшафтів, ландшафтно-візуальному оці-

нюванні, визначенні пріоритетів реконструк-

ції, ревіталізації пошкоджених і постпромис-

лових територій, формуванні меморіальних 

просторів, розвитку міських зелених коридо-

рів та інтеграції безпекових рішень у міське 

середовище. 

Трансформація культурних ландшаф-

тів Харкова в умовах воєнного впливу є не 

лише проблемою охорони спадщини, а й ком-

плексним завданням конструктивної геогра-

фії, екологічної безпеки, збалансованого при-

родокористування та післявоєнного просто-

рового планування. 
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TRANSFORMATION OF CULTURAL LANDSCAPES OF THE KHARKIV URBAN  

GEOSYSTEM UNDER WAR IMPACT: CONSTRUCTIVE-GEOGRAPHICAL  

APPROACHES TO ASSESSMENT AND RECOVERY 
 

Purpose. To substantiate a constructive-geographical approach to assessing the transformation of cultural 

landscapes of the Kharkiv urban geosystem under war impact and to define directions for their preservation, opti-

mization and integration into the system of post-war environmentally balanced urban recovery. 

Methods. The study uses systemic, comparative-geographical, cartographic, geoinformation, typological 

and expert-assessment methods.  

Results. Cultural landscapes are considered as components of the natural-economic territorial system of 

the city combining natural basis, anthropogenic development, territorial functions, historical memory, visual-land-

scape characteristics and safety parameters. It is shown that war impact caused not only physical damage to cultural 

objects and urban spaces, but also transformation of functions, symbolic meanings, visual integrity, recreational 

potential and perception of the urban environment. The category “visual-landscape comfort of the urban environ-

ment” is proposed as a broader methodological alternative to the narrow term “videoecology”. A system of criteria 

for assessing the current state of cultural landscapes is developed, including spatial, ecological, cultural, functional, 

war-transformation, visual-landscape and managerial blocks. 

Conclusions. The cultural landscapes of Kharkiv should be considered as a resource of urban resilience, 

environmental safety, spatial continuity, local identity and post-war recovery. Their assessment should be inte-

grated into GIS monitoring, green infrastructure, heritage protection programmes, memorialization and spatial 

planning. 

KEY WORDS: cultural landscape, urban geosystem, Kharkiv, environmental safety, visual-landscape 

comfort, post-war recovery 
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