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ЕКОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГІЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ІНЕРТНИХ КОМПОНЕНТІВ 

ЛАНДШАФТУ ІНДУСТРІАЛЬНИХ ЗОН  
 

Мета. Комплексна оцінка екогеоморфологічних змін інертних компонентів ландшафту, зумовлених 
інтенсивною будівельною діяльністю у нових індустріальних зонах України, створених з використанням 
сучасної технології будівництва швидкомонтованих будівель (ШМБ). 

Методи. Польові дослідження, системний аналіз, порівняльно-географічний аналіз, статистичний,  
морфометричний, метод співставлення. 

Результати. Результати польових та аналітичних досліджень засвідчили, що будівельна діяльність є 
визначальним фактором формування зон інтенсивного техногенного навантаження на ґрунтовий покрив. Ма-
ксимальні рівні забруднення важкими металами зафіксовано в межах активних будівельних майданчиків та 
прилеглих до них зон складування будівельних матеріалів. Зокрема, вміст цинку у цих локаціях відповідає 
категорії надвисокого забруднення згідно з класифікаційними критеріями екологічної оцінки стану ґрунтів. 
Регресійний аналіз виявив статистично значущий зворотний зв’язок між відстанню до осередку будівельної 
активності та рівнем накопичення важких металів у ґрунтовому профілі. В межах фацій, які піддавалися три-
валому інженерному втручанню, зафіксовано істотну трансформацію структури рослинного покриву. Діля-
нки, що зазнали механічної трансформації ґрунту, характеризуються зменшенням площі природного рослин-
ного покриву, редукцією видового різноманіття та домінуванням адаптивних, переважно інвазивних, видів. 
Зміщення біоценотичної рівноваги сприяє витісненню автохтонних представників флори, характерних для 
(природних) урочищ, охоплених дослідженням, що призводить до формування монодомінантних угруповань 
із низькою екологічною резистентністю та порушеною здатністю до природного відновлення.  

Висновки. Розбудова індустріальних зон на територіях з переважно сільськогосподарським і лісо-
господарським використанням спричиняє істотні екологічно-геоморфологічні трансформації інертних 
компонентів ландшафту. Застосування інтегрованого методологічного підходу дозволило кількісно оці-
нити зміни морфоструктури, ґрунтового покриву та гідрологічного режиму, а також зафіксувати підви-
щення рівня забруднення ґрунтів важкими металами на ділянках будівництва. Встановлено порушення 
взаємодії між інертними та біотичними компонентами геосистем, що знижує їх екологічну стійкість. Отри-
мані результати можуть бути використані як наукове підґрунтя для оптимізації просторового планування, 
впровадження заходів моніторингу та екологічного управління розвитком промислової інфраструктури в 
агроландшафтах. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: природний територіальний комплекс, ПТК, геосистема, антропогенний 
вплив, ґрунт 
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Вступ 

 
Сьогоднішнє вимушене переміщення 

промисловості в більш безпечні регіони 
України супроводжується активною розбу-

довою нових індустріальних зон і промис-
лових кластерів, що  має суттєвий вплив на 
природні ландшафти. Реалізація програм 
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релокування підприємств та формування 
індустріальних парків, що підтримуються 
державними стимулами та грантовими іні-
ціативами, спричиняє трансформації ланд-
шафтів, зокрема в агропромислових регіо-
нах західних областей України. Масштабне 
освоєння земель сільськогосподарського та 
лісогосподарського призначення супровод-
жується поступовою урбанізацією терито-
рій, порушенням природних структур ланд-
шафтів, дисбалансом геокомпонентів і роз-
витком екогеоморфологічних змін [1]. 
Враховуючи кількість індустріальних та 
промислових територій, опублікованих у 
Державному земельному кадастрі, виникає 
гостра необхідність комплексної оцінки 
впливу будівельної діяльності на природно-
територіальні комплекси (ПТК). Особливу 
увагу слід приділяти дослідженню пору-
шень взаємодії між інертними (рельєф, 
ґрунти) та живими (рослинність, ґрунтова 
біота) компонентами ландшафту, що визна-
чають структурно-функціональну цілісність 
та екологічну стабільність геосистем. 

У контексті сучасних викликів, 
спричинених військовим конфліктом та 
пов’язаною з ним активізацією розосеред-
женої індустріальної урбанізації, посилю-
ється трансформація ландшафтів, що супро-
воджується формуванням природно-техно-
генних ландшафтів із зниженою екологіч-
ною стійкістю. Незважаючи на поширеність 
індустріалізації та урбанізації, питання еко-
логічних наслідків для природних ланд-
шафтів залишається актуальним і недостат-
ньо дослідженим у сучасній українській 
науковій літературі. Відомо, що інтенсивне 
будівництво та експлуатація індустріальних 
зон викликають порушення балансу між 
інертними та живими компонентами ланд-
шафтів, що призводить до деградації екоси-
стемних функцій, зниження екологічної 
стійкості та погіршення якості навколиш-
нього середовища. 

Особливої уваги заслуговують гео-
морфологічні аспекти цих змін, оскільки 
рельєф і ґрунти є фундаментальними інерт-
ними компонентами природних систем, які 
визначають гідрологічні, біогеохімічні та 
інші функціональні процеси. Будівельна 
діяльність, включно з земляними роботами, 

зміною гідрологічного режиму та локаль-
ним забрудненням, призводить до змін 
морфоструктури рельєфу, активізації еро-
зійних процесів, ущільнення ґрунтів і 
порушення їх природних властивостей. Це 
зумовлює як локальні, так і каскадні 
екогеоморфологічні трансформації, що по-
рушують цілісність природно-територі-
альних комплексів і погіршують їхню 
здатність до саморегуляції. 

Актуальність дослідження зумовлена 
необхідністю розробки науково обґрунто-
ваних методик оцінки і прогнозування 
екогеоморфологічних змін у контексті буді-
вельної діяльності в індустріальних зонах. 
Такий підхід є важливим для забезпечення 
сталого просторового розвитку, збереження 
ландшафтної структури та оптимізації 
природокористування. Особливо це стосу-
ється територій із високим потенціалом 
аграрного використання та зразків при-
родної екосистемної різноманітності, які 
зазнають антропогенного тиску. 

Враховуючи це, метою дослідження є 
комплексна оцінка екогеоморфологічних 
змін інертних компонентів ландшафту, 
зумовлених індустріальною забудовою, а 
також виявлення особливостей трансфор-
мації рельєфу і ґрунтового покриву на різних 
ґрунтово-геоморфологічних основах.  

Науковий аналіз базується на резуль-
татах польових, лабораторних та камераль-
них досліджень у вибраних індустріальних 
зонах, що дозволяє отримати інтегровану 
картину антропогенних впливів і їх наслідків. 

Таким чином, результати роботи 
сприятимуть поглибленню розуміння меха-
нізмів екогеоморфологічних трансформа-
цій у контексті індустріалізації, а також 
стануть теоретичною і практичною базою 
для розробки заходів із пом’якшення 
негативного впливу будівельної діяльності 
на природні ландшафти України. 

Об’єкти дослідження – інертні компо-
ненти ландшафту на територіях новостворе-
них індустріальних зон та їх трансформації 
в результаті будівельної діяльності.  

Предмет дослідження – екогеоморфо-
логічні трансформації рельєфу та ґрунто-
вого покриву, викликані антропогенним 
впливом будівельної діяльності. 

Методологія та методи дослідження 

Інтенсивне розширення індустріаль-
них зон у поєднанні з розвитком відповідної 
інфраструктури, що зумовлене вимушеним 
переміщенням промислових потужностей із 
зон бойових дій, призводить до суттєвого 

посилення антропогенного навантаження на 
структури геосистем.  

Активний розвиток індустріальних 
парків, що реалізується за підтримки держа-
вних стимулів та грантових програм, сприяє 
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переміщенню виробничих потужностей у 
безпечніші регіони й супроводжується тра-
нсформацією ландшафтних компонентів, 
зокрема в агропромислових регіонах захід-
ної та центральної частини України [1]. 

Програми з релокування підприємств 
і створення індустріальних парків у таких 
регіонах, як Львівська, Тернопільська, Зака-
рпатська, Рівненська, Черкаська та Київська 
області, призводять до інтенсивного осво-
єння нових територій, переважно сільсько-
господарського та лісогосподарського приз-
начення. Це спричиняє їхню поступову ін-
дустріалізацію та незворотні антропогенні 
зміни, які порушують структурно-функціо-
нальні зв’язки між компонентами ландша-
фту, а це, своєю чергою, зумовлює екогео-
морфологічні зміни [2]. 

Геоморфологічні трансформації в межах 
фації на якій розміщений сучасний будівель-
ний майданчик проявляються через екзогенні 
процеси, які зазвичай проходять три послідовні 
фази: руйнування мінеральних мас, їхнє пере-
міщення та подальше нагромадження. Ці про-
цеси формують характерні мікроформи рель-
єфу, типові для відповідного типу антропоген-
ного генезису. Таким чином, відбувається істо-
тний вплив на інертні компоненти ландшафту, 
що призводить до зміни їхньої просторової 
структури та порушення внутрішніх взає-
мозв’язків. Саме тому оцінка трансформацій 
геоморфологічної структури ландшафту про-
тягом усього будівельного циклу є необхідним 
інструментом для виявлення потенційних за-
гроз, визначення кількісних характеристик рі-
вня та наслідків впливу шкідливих чинників на 
компоненти ландшафту.  

Аналіз повного циклу розбудови про-
мислових територій засвідчує, що екогео-
морфологічні зміни, спричинені будівель-
ною діяльністю, мають високий ризик нега-
тивного впливу, що потребує комплексного 
підходу до врахування просторових, приро-
дних та техногенних чинників. Зокрема, ва-
жливо ідентифікувати потенційні загрози на 
кожному етапі будівельної діяльності, оці-
нити рівень впливу на різні компоненти при-
родно-територіальних комплексів (ПТК) та 
здійснювати попереднє прогнозування ймо-
вірності виникнення деструктивних проце-
сів у взаємозв’язках між інертними та жи-
вими компонентами. 

Станом на сьогодні в Україні зареєст-
ровано понад 120 новостворених індустріа-
льних та промислових територій з різним 
господарсько-правовим статусом [3], до 
складу яких входять промислові майдан-
чики, індустріальні парки, виробничо-

наукові кластери, логістичні хаби тощо. 
Ландшафти та їх компоненти, включно з ре-
льєфом зазнають значних трансформацій, 
навіть на обмежених за площею ділянках зе-
мної поверхні. З позицій ландшафтознавців 
та географів промислова територія – це, на-
самперед, частина земної поверхні, яка фун-
кціонує як урочище з відповідними фізико-
географічними характеристиками, клімати-
чними умовами, геологічною будовою та 
морфогенезом. Промислові зони відзнача-
ються високим ступенем господарського 
освоєння, тому у їхній структурі на різних 
етапах формувалися як природні, так і ан-
тропогенні складові. 

Останніми десятиліттями в країнах 
Центральної Європи, включно з Україною, 
зокрема її західними регіонами, інтенсивно 
розвиваються новітні прикладні напрями ге-
ографічної науки. Спостерігається певне 
зміщення акцентів у ландшафтознавстві: ге-
ографи та ландшафтознавці ввели в науко-
вий дискус новий об’єкт дослідження, а 
саме впливу індустріалізації на інертні ком-
поненти ландшафту. 

Останніми роками активно досліджу-
ється стійкість компоненнтів ландшафту до 
наслідків будівельної діяльності. Упродовж 
декількох минулих років було вдосконалено 
класифікацію компонентів ландшафту з 
урахування впливу будівельної галузі, і сьо-
годні ландшафт розглядається як системне 
утворення, що складається з взаємопов’яза-
них компонентів. Ці компоненти класифіку-
ються за функціональними ознаками та по-
діляються на інертні, мобільні й активні. До 
інертних компонентів належать ґрунти та 
рельєф, які формують стійку геоморфологі-
чну структуру. З огляду на зазначене – дос-
лідження екогеоморфологічних змін є важ-
ливим аспектом у вивченні порушених вза-
ємозв’язків між інертними та живими ком-
понентами ландшафту. 

Активізація процесів індустріальної 
урбанізації та техногенного освоєння при-
родних ландшафтів України зумовлює необ-
хідність комплексного аналізу змін компо-
нентів природного середовища, зокрема – 
дослідження порушень взаємодії між інерт-
ними та живими компонентами ландшафту. 
У межах цього наукового напряму особли-
вої уваги потребує вивчення екогеоморфо-
логічних трансформацій, які охоплюють 
зміни морфологічної структури ландшафтів 
у поєднанні з оцінкою їх екологічного 
стану. Наукове осмислення цих змін здійс-
нюється в межах екологічної геоморфології 
(екогеоморфології) – міждисциплінарної 
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галузі, що сформувалася на стику приклад-
них дисциплін геоморфології та екологіч-
ного ландшафтознавства [2]. Поняття «еко-
логічна геоморфологія» було введене у нау-
кову термінологію на початку 1980-х років 
минулого століття [5]. Екологічна геоморфо-
логія – напрям геоморфології, що вивчає ре-
льєф земної поверхні як складову екосистем 
різних рівнів, що виконує функцію регулятора 
взаємозв’язків речовини й енергії, функціону-
вання природно-господарських систем, а та-
кож екологічні наслідки порушення взаємодії 
геоморфосфери з біотою та людиною [6].  

Сучасна геоморфологія трактується 
як комплексна наука, що вивчає не лише 
морфологічні особливості рельєфу та його 
генезис, а й літогенну основу — її будову, 
вік, та динаміку рельєфу. Особливу увагу 
приділяють процесам рельєфоутворення, 
чинникам і умовам їхнього розвитку, а та-
кож взаємозв’язкам рельєфу з компонен-
тами ландшафту, техногенними об’єктами 
та господарською діяльністю людини [7]. 
Наукова парадигма сучасної геоморфології 
охоплює розроблення геоінформаційних, 
прогностичних і моніторингових моделей 
рельєфу та геоморфологічних процесів, а та-
кож методологічні, прикладні та інтерпрета-
ційні підходи до їхнього аналізу. Рельєф ро-
зглядається як система різнорангових три-
вимірних форм земної поверхні, що функці-
онує як просторове поле висот і виступає ба-
зовим об’єктом геоморфологічного дослі-
дження [7]. Він визначає просторову органі-
зацію ґрунтів як частини земельних ресур-
сів, що мають різні генетичні типи, що впли-
вають на їхню господарську придатність. У 
класифікації ґрунтів України виокремлю-
ють ґрунти, сформовані не лише на відкла-
дах, що супроводжують формування різно-
генетичних форм рельєфу, але й такі, що 
адаптовані до певних морфологічних струк-
тур рельєфу та приурочені до відповідних 
топографічних елементів. Рельєф відіграє 
ключову роль у формуванні умов життєза-
безпечення, впливаючи на стан і динаміку 
ґрунтового покриву, зокрема на процеси 
ґрунтоутворення та деградації, рівень родю-
чості й вологонакопичення, що відображає 
стан взаємозв’язків між компонентами 
ландшафту. Він визначає розподіл поверх-
невих вод, формує гідрогеологічні умови, а 
також обумовлює структуру й поширення 
рослинного покриву. Сукупна дія ендоген-
ного, екзогенного та антропогенного мор-
фогенезу розглядається як чинник сучас-
ного рельєфоутворення та трансформації ге-
осистем. 

За роки повномасштабного вторгнення 
темпи індустріальної урбанізації, зокрема ак-
тивного відновлення індустріальних об’єктів 
та комплексів, в окремих регіонах України 
істотно зросли, що призвело до формування 
природно-індустріальних, індустріально-при-
родних та техногенних ландшафтів. Рельєф, 
як один із ключових інертних компонентів 
ландшафтів, що визначає їх екологічний 
стан, функціонування та динаміку, зазнав 
суттєвих трансформацій. 

У межах екогеоморфології рельєф роз-
глядається як геоморфосистема, що має скла-
дну морфологічну структуру, динамічні вла-
стивості та перебуває у взаємозв’язку з ін-
шими компонентами ландшафту. Такий під-
хід дозволяє трактувати рельєф як інтеграль-
ний елемент екосистем, що впливає на еколо-
гічну стійкість та функціонування ПТК [5]. 

Екоморфологічні властивості рельєфу 
формуються під впливом рельєфоутворюва-
льних процесів, які взаємодіють у часі й прос-
торі та визначають ступінь стійкості як приро-
дних, так і антропогенно змінених геоморфо-
систем. Діагностичні критерії оцінки еколого-
геоморфологічної, рельєфно-ресурсної стій-
кості ландшафтів, надано в табл. 1 [4]. 

Комплексне застосування вищенаве-
дених критеріїв забезпечує ґрунтовну оці-
нку еколого-геоморфологічного статусу те-
риторії та дозволяє виявити потенційні за-
грози функціонуванню взаємозв’язків між 
компонентами ландшафту. 

У національних та зарубіжних дослі-
дженнях наголошується на зростанні масш-
табів деструкції морфоструктур під впли-
вом промислового будівництва, що супро-
воджується локальним переформатуванням 
рельєфу, активізацією геодинамічних про-
цесів і зниженням стійкості ландшафтів [8]. 
Відповідно, теоретичне обґрунтування ме-
тодів оцінки екогеоморфологічних змін є 
актуальним завданням для забезпечення на-
уково-обґрунтованого управління просто-
ровим розвитком та збереження екосистем-
них послуг. Саме тому межах дослідження 
запропоновано ландшафтознавче визна-
чення поняття «Екогеоморфологічні зміни 
компонентів ландшафту» – це просторово-
часові трансформації рельєфу та  пов’язані з 
ними порушення взаємодії між інертними і 
живими компонентами, зумовлені природ-
ними та антропогенними процесами на фа-
ціальному рівні, які впливають на екологіч- 
ний стан і функціональну стійкість ландша-
фтної системи. Рельєф будь-якої ділянки зе-
мної поверхні ландшафту представлений су-
купністю окремих форм, що багаторазово
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Таблиця 1  
Критерії еколого-геоморфологічної оцінки ландшафту 

Table 1  

Criteria for ecological and geomorphological assessment of the landscape 

 

Група оцінюваних показників / 
Group of evaluated indicators 

Основні діагностичні ознаки / 

The main diagnostic signs 

Геоморфологічні показники / 
Geomorphological indicators 

Морфогенез, тип рельєфу, ступінь розчленованості, кути нахилу повер-

хні, наявність потенційно небезпечних геодинамічних процесів /                                            
Morphogenesis, type of relief, degree of fragmentation, surface angles, 

presence of potentially dangerous geodynamic processes 

Геологічні характеристики /  
Geological characteristics 

Літологічна будова, тектонічні умови, геохімічний фон, рівень сейсміч-

ної активності, стійкість геологічного середовища до навантажень / 
Lithological structure, tectonic conditions, geochemical background, level of 

seismic activity, resistance of the geological environment to loads 

Гідрологічні чинники /  
Hydrological factors 

Ймовірність паводків, прояви ерозійних і абразійних процесів, ризики пі-

дтоплення, якість поверхневих вод / 

The likelihood of floods, erosion and abrasion processes, flood risks, surface 

water quality 

Гідрогеологічні умови / 

Hydrogeological conditions 

Глибина залягання, агресивність і забрудненість підземних вод, інтенси-

вність фільтраційних процесів /  

Depth of occurrence, aggressiveness and contamination of groundwater, 

intensity of filtration processes 

Техногенні параметри /  

Technogenic parameters 

Ступінь і характер антропогенної трансформації ґрунтів, щільність забу-

дови, конфігурація транспортної інфраструктури, електромагнітне нава-

нтаження / 

The degree and nature of anthropogenic soil transformation, building density, 

configuration of transport infrastructure, electromagnetic load 

 
повторюються та чергуються між собою. Ко-
жна форма рельєфу складається з окремих 
морфологічних елементів, які в геометрич-
ному аналізі розглядаються як грані (повер-
хні), ребра та двогранні кути. Залежно від ве-
личини нахилу поверхні її поділяють на суб-
горизонтальні (кут нахилу до 2°) та схилові 
(кут нахилу понад 2°). Усі типи поверхонь, у 
свою чергу, можуть мати увігнуту, випуклу 
або плоску форму. У ландшафтознавстві ре-
льєф трактується як сукупність нерівностей 
земної поверхні різного масштабу, що фор-
муються під впливом природних і антропо-
генних геоморфогенетичних процесів [9]. 

Сучасні трансформаційні процеси в 
структурі використання ландшафтів, в тому 
числі суттєво пов’язані з інтенсивною роз-
будовою індустріальних зон, спричиняють 
масштабні зміни у геоморфологічній будові 
ландшафтів та їх екологічному функціону-
ванні. В даному дослідженні ці зміни розг-
лядаються крізь призму екогеоморфології – 
напряму, що поєднує методологію геомор-
фологічного аналізу з принципами екологі-
чної оцінки [10]. 

Згідно з сучасними теоретико-методо-
логічними підходами ландшафтознавства, 
компоненти ландшафту прийнято класифіку-
вати на три основні групи з урахуванням їх 
функціональних ролей у межах природно-

територіальних комплексів (ПТК) або геоси-
стем [1]. В таблиці таблиця 2 представлена 
класифікація компонентів ландшафту за фу-
нкціональними ознаками [12]. 

Теоретичним підґрунтям цієї статті 
слугували фундаментальні праці вітчизня-
них географів і екогеоморфологів [10, 21], 
визначення сутності геохімічного аспекту у 
ландшафтно-екологічному контексті [13], а 
токож приклані дослідження [14] присвя-
чені екогеоморфологічному аналізу показ-
ників і критеріїв рельєфу. 
Вагомою науковою базою дослідження є до-
робок одного із фундаторів української нау-
кової школи екологічної морфології – про-
фесора, видатного дослідника-екогеолога О. 
М. Адаменка, зокрема в галузі конструктив-
ної екології і ландшафтознавства. А саме, 
його концепція геоекологічного структуру-
вання природно-антропогенних ландшафтів 
із побудовою поелементної та покомпонен-
тної еколого-техногеохімічної карти, яка ха-
рактеризує взаємодію компонентів ландша-
фту  [15].  

Особливо важливими для теоретичного 
обґрунтування положень дослідження є мето-
дологічні засади геоморфологічного аналізу 
рельєфу та оцінку впливу геоморфологічних 
умов на ґрунтовий покрив, як окремого ком-
поненту ландшафту [16 – 17]. Застосовано  
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Таблиця 2  
Класифікація компонентів ландшафту за функціональними ознаками 

Table 2 
Classification of landscape components by functional features 

 
Вид компонентів  

ландшафту /  
Type of landscape 

components 

Основні складові / 
The main components 

Функції /  

Functions 

Інертні компоненти /  
Inert components 

Ґрунти, рельєф /  
Soils and relief 

Формують сталу структурну основу ландшафту / 
Form a sustainable structural basis for the landscape 

Мобільні компоненти 
/ Mobile components 

Повітряні та водні маси / 
 Air and water masses 

Забезпечують циркуляцію та транзит речовин і 
енергії, виконують регуляторно-транспортну фун-
кцію /  
Ensure the circulation and transit of substances and 
energy, perform a regulatory and transport function 

Активні компоненти / 
Active ingredients 

Живі організми (біота) / 
Living organisms (biota) 

Відповідають за біологічну продуктивність, підт-
римку та відновлення взаємозв’язків, здатність ге-
осистеми до саморегуляції і самовідновлення /  
They are responsible for biological productivity, 
maintaining and restoring interconnections, and the 
geosystem's ability to self-regulate and self-heal 

 
методи та методики дослідження антропоген-
нозмінених ландшафтів [18].  

Крім того, у відповідності до головної 
мети статті, вагоме значення мають сучасні 
публікації зарубіжних авторів, присвячені 
побудові інтегрованих екогеоморфологіч-
ний моделей дослідження компонентів 
ландшафту [19 – 20]. 

Актуальні дослідження вітчизняних 
ландшафтознавців свідчать, що промислове 
будівництво в межах чутливих геоморфоло-
гічних систем України – зокрема в долинах 
річок, на схилах, лесових плато та інших фо-
рмах рельєфу, сформованих на чорноземних 
ґрунтах з високим вмістом гумусу – сприяє 
активізації негативних геодинамічних і гео-
морфологічних процесів, що, у свою чергу, 
призводить до деградації інертних компоне-
нтів ландшафту.  

У цьому контексті актуальним є засто-

сування системного підходу до аналізу змін 

у морфологічній структурі ландшафту з ви-

користанням геоінформаційних технологій, 

дистанційного зондування територіального 

комплексу та інтегральної оцінки трансфор-

мацій рельєфу в межах окремо взятої фації 

або урочища [21]. 

Методологічною основою дослі-

дження є загальнонаукові методи оціню-

вання екогеоморфологічних трансформацій 

ландшафтів: камеральний аналіз рельєфу, 

інтерпретація даних польових та інженер-

них досліджень, синтез лабораторних дослі-

джень, порівняльно-географічний метод, 

узагальнення, статистичний метод тощо.  

Інформаційну базу цієї роботи стано-

вили звіти з дослідження інженерно-еколо-

гічних, інженерно-геодезичних та інжене-

рно-геологічних умов будівельних майдан-

чиків, генеральні плани та плани розвитку 

територій, що розташовані в східній частині 

зони широколистих лісів та південно-захід-

ній частині Чернігівського Полісся, а також 

матеріали наукових публікацій і періодич-

них видань.  

 

Результати дослідження та обговорення 

Будівництво, навіть за умови дотри-
мання сучасних екологічних стандартів і ви-
користання новітніх технологій, зокрема у 
промисловому секторі через застосування 
швидко-монтованих будівель (ШМБ), все ж 
таки супроводжується певними змінами 
природних компонентів ландшафту – літо-
генної основи, морфологічної структури ре-
льєфу, повітряного середовища, гідрологіч-
ного режиму, ґрунтового покриву та біоти. 

Саме тому будь-яка будівельна діяльність 
супроводжується порушеннями рельєфу або 
ґрунтового покриву внаслідок земляних ро-
біт та влаштування фундаментів, викидами 
в атмосферу, спричиненими роботою буді-
вельної техніки та механізмів, а також впли-
вом на водне середовище та гідрологічний 
режим. У сукупності ці фактори зумовлю-
ють стійке порушення взаємозв’язків між 
компонентами ландшафту, що, у свою 
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чергу, призводить до змін у структурі при-
родно-територіальних комплексів, окремих 
урочищ або фацій [1].  

Антропогенні ландшафти, які форму-

ються в умовах інтенсивної промислової ур-

банізації та індустріалізації, зазвичай характе-

ризуються значним рівнем геоморфологічної 

деструкції, що проявляється у порушенні при-

родних процесів рельєфоутворення, приско-

ренні ерозійних та акумулятивних явищ, зміні 

гідрологічних режимів і зниженні екологічної 

стійкості територій, що призводить до дегра-

дації природно-територіальних комплексів і 

погіршення їхніх екосистемних функцій.  

Структурована схема видів еколого-

геоморфологічних впливів на природних 

ландшафтів в процесі ведення будівельної ді-

яльності представлена в таблиці 3.  

Еколого-геоморфологічні зміни, спри-

чинені будівельною діяльністю, являють со-

бою комплекс антропогенно індукованих 

трансформацій морфоструктур земної пове- 
 

Таблиця 3  

Еколого-геоморфологічні типи антропогенного впливу та відповідні форми трансформації  
ландшафтної структури, проаналізовані у межах даного дослідження 

Table 3 

Ecological and geomorphological types of anthropogenic impact and corresponding forms 
of landscape structure transformation analyzed in this study 

 

Тип еколого-геоморфологі-
чного впливу / 

Type of ecological and 
geomorphic impact 

Прояви антропогенно зумов-
лених геоморфологічних змін/ 
Manifestations of anthropogenic 

geomorphic changes 

Форма геоморфологічної трансфор-
мації ландшафтної структури /  

The form of geomorphological 
transformation of the landscape 

structure 

Порушення рельєфу / 
Disturbance of the relief 

Зняття ґрунтового покриву, ви-
рівнювання територій, насипи, 

виїмки /  
Removal of soil cover, leveling of 

territories, embankments, 
excavations 

Зміна морфоструктури ділянки, поява 
нових форм рельєфу техногенного  

походження /  
Changes in the morphostructure of the 
site, the emergence of new forms of 

relief of man-made origin 

Порушення гідрологічного 
режиму /  
Violation of the hydrological 
regime 

Зниження рівня ґрунтових вод, 
зміна русел, порушення дренажу/  

Decrease in groundwater level, 
change of channels, drainage 

disruption 

Формування техногенних  
заболочувань, ерозійних форм, зміна 

морфогідрологічної мережі /  
Formation of anthropogenic wetlands, 

erosion forms, changes in the 
morphohydrological network 

Ерозійні процеси /  
Erosion processes 

Посилення лінійної і площинної 
ерозії після зняття рослинності 

та ґрунтів /  
Increased linear and planar 

erosion after vegetation and soil 
removal 

Поглиблення ярів, утворення  
ерозійних борозен, активація  

денудаційних процесів /  
Deepening of ravines, formation of 

erosion furrows, activation of denudation 
processes 

Акумулятивні процеси / 
Accumulative processes 

Накопичення будівельного 
сміття, техногенних відкладів / 

Accumulation of construction 
waste and man-made sediments 

Формування насипних морфогенетич-
них форм, зміна мікрорельєфу / 

Formation of bulk morphogenetic forms, 
change of microrelief 

Зміна геохімічного складу 
поверхні /  
Changes in the geochemical 
composition of the surface 

Потрапляння у ґрунт бітуму,  
цементу, мастил, важких металів/  
Bitumen, cement, oils, lubricants, 
and heavy metals entering the soil 

Формування техногенно змінених  
геохімічних аномалій, забруднення  

літогенного шару /  
Formation of technologically altered 

geochemical anomalies, contamination 
of the lithogenic layer 

Ущільнення ґрунтів /  
Soil compaction 

Ущільнення ґрунту від роботи 
важкої будівельної техніки та 
механізмів, зменшення порис-

тості і проникності ґрунту / 
Compaction of soil from heavy 

construction equipment and 
mechanisms, reduction of soil 

porosity and permeability 

Зниження інфільтраційної здатності, 
активізація поверхневого стоку / 

Reduced infiltration capacity, increased 
surface runoff 



 

ISSN 1992-4224   Людина та довкілля. Проблеми неоекології. 2025. Випуск 44  

 

~ 139 ~ 

 

рхні, таких як фізико-хімічне вивітрювання, 
поверхнева та ґрунтова ерозія. Вказані в таб-
лиці 3 трансформації призводять до суттєвих 
порушень геоморфологічної конструкції 
ландшафтів, що, в свою чергу, впливає на 
взаємозв’язки між компонентами ландшафту 
і, як наслідок, на функціональні властивості 
природних екосистем, порушуючи їхню 
структурну цілісність та динамічну стійкість.  

Як зазначено в таблиці 2 компоненти 
ландшафту поділяють на три групи відпо-
відно до їх функцій в геосистемі. У рамках 
даного дослідження розглядаються інертні 
компоненти ландшафту, зокрема рельєф і 
ґрунти, а також їх еколого-геоморфологічні 
трансформації, зумовлені будівельною діяль-
ністю. Оцінювання екогеоморфологічних 
впливів будівельної діяльності здійснюва-
лося на двох дослідних майданчиках, де про-
водяться БМР, що розташовані відповідно в 
східній частині зони широколистяних лісів 
(Майданчик №1) та у південно-західній час-
тині Чернігівського Полісся (Майданчик 2). 
Згідно з даними інтерактивної карти ґрунтів 
України [23], у межах східної частини зони 
широколистяних лісів переважають чорно-
земи глибокі малогумусні з наявністю крото-
вин в їх профілі. Ділянка, що знаходиться у 
межах південно-західної частини  ігівського 
Полісся, охоплює територію поширення 
ясно-сірих опідзолених ґрунтів, сформова-
них на лесових відкладах. Чорноземи глибокі 
характеризуються незадовільними фізико-
механіч-ними властивостями, а ясно-сірі ле-
сові ґрунти також не забезпечують необхідну 
стійку основу для облаштування фундамен-
тів. У зв’язку з цим, під час виконання земля-
них робіт потребується видалення шару ґру-
нту з недостатніми механічними властивос-
тями глибокого чорнозему на глибину 1,5–
1,8 м з метою створення основи, здатної 
сприймати інженерно-будівельні наванта-
ження. Це, своєю чергою, спричиняє поси-
лення процесів дегресуючої деструкції інер-
тних компонентів ландшафту [24]. В таблиці 
4 представлені техніко-економічні показ-
ники за генеральним планом майданчиків 
промислового будівництва №1 та №2. 

Згідно з порівняльними показниками, 
наведеними в таблиці 4, інертні компоненти 
ландшафту зазнають істотно інтенсивніших 
екогеоморфологічних трансформацій на бу-
дівельних майданчиках, розташованих у зоні 
поширення чорноземних ґрунтів, порівняно з 
майданчиками, що знаходяться в межах пі-
щаних лесовидних суглинків. Зокрема, на 
майданчику №1, розташованому на чорно-

земному ґрунтовому покриві, площа забу-
дови становить 2,2 га при щільності забудови 
32,0 %, тоді як на майданчику №2 ці показ-
ники не перевищують 0,9 га та 23,0 % відпо-
відно. Через недостатні механіко-пружні вла-
стивості чорноземів, площа ділянок із твер-
дим покриттям та внутрішньо-майданчико-
вими дорогами і під’їздами на майданчику 
№1 становить 3,6 га, що суттєво перевищує 
відповідний показник на майданчику №2 (1,4 
га), демонструючи зростання ступеня техно-
генної трансформації еколого-геомор-фоло-
гічних умов. Рельєф досліджуваних майдан-
чиків відзначається незначною амплітудою 
висотних коливань (до 1 м), що не потребу-
вало суттєвого об’єму робіт з переміщення 
ґрунтових мас при підготовці ділянок забу-
дови. Морфометричні показники рельєфу 
майданчиків промислового будівництва №1 
та №2 представлено в таблиці 5.  

У комплексі ці чинники свідчать про 
підвищений рівень деструктивного впливу 
будівельної діяльності на літогенну основу 
та рельєф в зоні з чорноземними ґрунтами 
природно-територіальні комплекси зазнають 
більш інтенсивного деструктивного впливу, 
ніж у зоні з лесовидними суглинками. А рі-
вень техногенного навантаження, спричине-
ного будівельною діяльністю на інертні ком-
поненти ландшафту безпосередньо залежить 
від типу ґрунтово-геоморфологічної основи 
фації на якій розташовані будівельні майдан-
чики промислових зон. 

З метою забезпечення комплексного 
підходу до оцінювання екогеоморфологіч-
ного навантаження на інертні компоненти 
ландшафту у процесі будівельної діяльності 
здійснено відбір ґрунтових зразків з терито-
рії будівельних майданчиків №1 та №2 (рис. 
1 і рис. 2) для проведення відповідних дослі-
джень геохімічних показників. Відбір дослі-
джуваних зразків здійснювали на глибині 
5÷20 см (для оцінювання змін поверхні ґру-
нту, п овʼязани х із  безпосереднім впливом бу-
дівельного майданчика) та на глибині 10÷40 
с м (для виявлення змін у глибших горизон-
тах ґрунтових відвалів).    

Польові роботи проводили у весняно-
літній період 2025 р. Відбори зразків і подаль-
ший аналіз виконувались відповідно до норма-
тивних документів та стандартів.  

Чорноземи глибокі малогумусні в зоні 
яких розташований будівельний майданчик 
№1, відносяться до зональних типів ґрунтів, 
сформованих у лісостепових умовах на лесо-
видних суглинках. Вони характеризуються 
добре диференційованим профілем із потуж- 
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Таблиця 4  
Порівняльна таблиця техніко-економічних показників за генеральним планом 

Table 4  

Comparative table of technical and economic indicators for the master plan 

 

 

№ 

 
Найменування / 

Name 

Майданчик №1 /  
Site №1 

Майданчик №2 / 
 Site №2 

Значення / 
Meaning 

Одиниця  
виміру /  
Unit of 

measurement 

Значення / 
Meaning 

Одиниця  
виміру /  
Unit of 

measurement 

1 Площа відведеної ділянки /  
Area of the allocated plot 

6,8 га/ 
ha 

3,9 га/ 
ha 

2 Площа забудови /  
Building area 

2,2 га/ 
ha 

0,9 га/ 
ha 

3 Відсоток забудови /  
Percentage of development 

32,0 % 23,0 % 

4 Площа озеленення /  
Landscaping area 

1,0 га/ 
 ha 

0,4 га/ 
ha 

 
5 

Площа твердого покриття з урахуван-
ням внутрішньо- майданчикових доріг/ 
Paved area including intra-site roads 

 
3,6 

 
га/ 
ha 

 
1,4 

 
га/ 
ha 

6 Площа перспективної забудови / Area 
of prospective development 

- га/  
ha 

1,2 га/ 
ha 

7 Тип ґрунтів ділянки забудови /  
Soil type of the construction site 

Чорнозем опідзолений / 
Podzolized black soil 

Пилуваті і піщані лесовидні 
суглинки /  

Dusty and sandy loess loam 

8 Глибина виїмки ґрунту на ділянках за-
будови /   
Depth of excavation at construction sites 

1,0÷2,2 м/ 
m 

0,6÷1,5 м/ 
m 

9 Тип фундаментів /  
Type of foundations 

Залізобетонний, стрічковий 
з оголовками під колони  
не глибокого залягання / 
Reinforced concrete, strip 

with heads for shallow 
columns 

Залізобетонний, стрічковий 
з оголовками під колони  
не глибокого залягання / 
Reinforced concrete, strip 

with heads for shallow 
columns 

10 Тип основи фундаментів /  
Type of foundation base 

Гравійно-піщана суміш, 
утрамбована /  

Compacted gravel-sand 
mixture 

Гравійно-піщана суміш, 
утрамбована /  

Compacted gravel-sand 
mixture 

11 Площа зняття родючого шару ґрунту /  
Area of fertile soil removal 

6,09 га/  
ha 

2,30 га/ 
ha 

12 Відстань вивезення ґрунту  на відвали/  
Distance of soil removal to dumps 

14 км/ 
km 

6 км/ 
km 

13 Об’єм вивезеного ґрунту /  
Volume of soil removed 

39 000 м³ 10 800 м³ 

 
Таблиця 5  

Морфометричні показники рельєфу досліджуваних будівельних майданчиків №1 та №2 
Table 5  

Morphometric indicators of the relief of the studied construction sites №1 and №2 
 

Характер рельєфу /  
The nature of the relief 

Амплітуда висотних коливань/ 
Amplitude of altitude fluctuations 

Морфологічна характеристика /    
Morphological characteristics 

Будівельний майданчик №1/ Construction site №1 

Плоско-рівнинний із слабко ви-
раженим схилом у бік  
західного горизонту / 

Flat-plain with a slightly 
pronounced slope towards  

the western horizon 

0-1,2 м/ 
0-1,2 m 

Хвилястий, слабко розчленований /                        
Wavy, weakly divided 

Будівельний майданчик №2/ Construction site №2 

Плоско-рівнинний /  
Plain and flat 

0-1,0 м/ 
0-1,0 м 

Хвилястий, слабко розчленований /  
Wavy, weakly divided 
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Рис. 1 – Місця відбору проб ґрунту, майданчик 
№1 (растр кадастрової карти) 

Fig. 1 – Soil sampling locations, site №1 
(kadastrova-karta.com) 

 

Рис. 2 – Місця відбору проб ґрунту, майданчик №2 
(растр кадастрової карти) 

Fig. 2 – Soil sampling locations, site №2  
(kadastrova-karta.com) 

 
ним гумусовим горизонтом (до 100 см), проте 
помірним вмістом гумусу (3-4 %), що зумов-
лює їх класифікацію як малогумусних. Струк-
тура переважно зернисто-грудкувата. Наяв-
ність кротовин у профілі свідчить про активну 
біогенну діяльність. Ці ґрунти вирізняються 
сприятливими фізико-хімічними властивос-
тями, однак мають недостатні фізико-механі-
чні характеристики. Високий рівень біологіч-
ної активності визначає їх значну агровироб-
ничу цінність [25]. 

Ясно-сірі опідзолені ґрунти в зоні яких 
розташований будівельний майданчик №2, 
сформовані на лесових відкладах, належать до 
групи підзональних ґрунтів лісостепової зони 
України. Для них характерний розвиток про-
цесу опідзолення, що зумовлює утворення 
елювіального горизонту з низьким вмістом 
гумусу та поживних речовин, що підтвер-
джується світлим забарвленням верхнього 
шару. Гумусовий горизонт має обмежену 
потужність і характеризується невисоким 
вмістом органічної речовини. Біологічна ак-
тивність залишається на середньому рівні, 
що зумовлює помірні темпи розкладу орга-
ніки. У цілому ці ґрунти мають невисоку 
природну родючість і потребують прове-
дення меліоративних та агрохімічних захо-
дів для підтримання сільськогосподарської 
продуктивності [25-26]. 

У дослідних зразках визначали: рівень 
кислотності ґрунту (рН), вміст важких металів 
(рухомі форми цинку (Zn), міді (Cu), марга-
нцю (Mn) та вміст металлоїду  бору (B)), еле-
ктропровідність ґрунтового розчину, а також 
вміст органічних речовин. Під час відбору 

проб враховували вологість ґрунту та харак-
тер землекористування.  

У зразках із зони будівельних майдан-
чиків №1 та №2 було виявлено значне переви-
щення  допустимих рівнів вмісту важких мета-
лів, зокрема бору, міді, марганцю та цинку, 
про що свідчать результати лабораторних ге-
охімічних досліджень зразків ґрунту, що відо-
бражені в таблиці 6. Це може вказувати на 
ймовірне проникнення техногенних забруд-
нюючих речовин із будівельних матеріалів та 
машин. 

Найвищий рівень забруднення ґрунтів 
важкими металами зафіксовано в межах діля-
нки активного будівництва та навколо майда-
нчиків  складування будівельних матеріалів. 
Рівень вмісту цинку (Zn) для таких зон сягав 
8,1-9,3 мг/кг, що відповідає категорії надвисо-
кого забруднення. За результатами регресій-
ного аналізу встановлено чіткий зв’язок між 
відстанню до будівельного майданчика та сту-
пенем забруднення ґрунту  важкими металами 
(r = -0,71, p < 0,01). Для оцінки цього зв’язку  
використано лінійні, степеневі та логарифмі-
чні моделі. Найбільш надійною була лінійна 
модель (R²  = 0,72),  що вказує на поступове 
зниження рівнів B, Cu, Mn та Zn зі збільшен-
ням відстані від будівельного майданчика. 

Ділянки, які зазнали тривалого інжене-
рно-будівельного впливу, до початку антро-
погенного перетворення функціонували як аг-
роценози. На цих ділянках відзначено істотне 
скорочення площі та різноманіття рослин 
ного покриву, що виявляється у зменшенні 
видової різноманітності та домінуванні нечи-
сленних адаптованих фітоценозів.  
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Таблиця 6  

Порівняльні показники забруднення ґрунтів в зоні будівельних майданчиків №1 та №2 

Table 6  

Comparative indicators of soil contamination in the area of construction sites No. 1 and No. 2 

 

№ 

Т/В 

S/P 

Тип ділянки/    

Type of plot 

Відстань до 

центру 

забудови, м/ 

Distance to 

the building 

center, m 

Zn, мг/кг 

Zn, mg/kg 

Cu, мг/кг 

Cu, mg/kg 

B, мг/кг 

B, mg/kg 

Mn,  

мг/кг 

Mn,  

mg/kg 

ГДК  

(Zn / Cu / B / 

Mn), мг/кг  

MPC  

(Zn / Cu / B / 

Mn), mg/kg 

Будівельний майданчик №1/ Construction site №1 

1 

Прилегла до краю 

майданчика зона / 

Peripheral zone 

adjacent to the site 

boundary 

40 9,3 2,3 0,53 52,7 

Zn: 23 /  

Cu: 3 /  

B: 0.5 /  

Mn: 1500 

Рівень забруднення/  

Level of pollution 

Надвисокий/ 

Extra high 

Середній/ 

Average 

Середній/ 

Average 

Середній/ 

Average 

 

 

2 

Зона середнього 

впливу/ 

Zone of medium 

influence 

70 8,2 3,1 0,5 31,3 Як вище / 

As above 

Рівень забруднення/  

Level of pollution 

Високий/ 

High 

Середній/ 

Average 

Середній/ 

Average 

Середній/ 

Average 

 

 

3 

Контрольна 

природна ділянка/ 

Control natural area 

90 8,0 3,0 0,45 28,5 
Як вище / 

As above 

Рівень забруднення/  

Level of pollution 

Високий/ 

High 

Середній/ 

Average 

Середній/ 

Average 

Середній/ 

Average 

 

 

Будівельний майданчик №2/ Construction site №2 

1 

Прилегла до краю 

майданчика зона / 

Peripheral zone 

adjacent to the site 

boundary 

45 8,35 1,3 1,1 72,5 
Як вище / 

As above 

Рівень забруднення /  

Level of pollution 

Високий/ 

High 

Низький/ 

Low 

Високий/ 

High 

Високий/ 

High 
 

2 

Зона середнього 

впливу/ 

Zone of medium 

influence 

50 8,13 0,71 1,03 60,5 
Як вище / 

As above 

Рівень забруднення/  

Level of pollution 

Високий/ 

High 

Низький/ 

Low 

Високий/ 

High 

Високий/ 

High 

 

 

3 

Контрольна 

природна ділянка/ 

Control natural area 

110 8,01 0,6 0,8 48,1 
Як вище / 

As above 

Рівень забруднення/  

Level of pollution 

Високий/ 

High 

Низький/ 

Low 

Високий/ 

High 

Середній/ 

Average 
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Тривала техногенна трансформація 
призводить до витіснення автохтонних ви-
дів, притаманних локальним урочищам, се-
ред яких основними є Festuca vaginata (кос-
триця піхвова) і Stipa capillata (ковила воло-
систа). Їхнє місце займають інвазивні види – 
Solidago canadensis (золотушник канадсь-
кий) і Heracleum sosnowskyi (борщівник Со-
сновського), а також синантропні рослини, 
такі, як Artemisia vulgaris (полин звичай-

ний), здатні ефективно адаптуватися до змі-
нених ґрунтово-екологічних умов, що до-
зволяє їм швидко захоплювати домінантне 
положення в трансформованих екосисте-
мах, витісняючи ендемічну флору.  

У результаті формується спрощений, 
часто монодомінантний рослинний покрив 
або екосистеми з обмеженим біорізноманіт-
тям і зниженою екологічною резистентні-
стю  до екологічних навантажень.  

 
Висновки 

 
Результати  дослідження свідчать, що 

активна будівельна діяльність, пов’язана з ро-
збудовою нових індустріальних зон і промис-
лових кластерів, спричинює комплексні еко-
лого-геоморфологічні трансформації інерт-
них компонентів ландшафту – рельєфу та ґру-
нтового покриву, що негативно впливає на 
структурно-функціональну цілісність приро-
дно-територіальних комплексів і знижує еко-
логічну стійкість ландшафтів. 

Встановлено, що тип ґрунтово-геомор-
фологічної основи істотно впливає на інтенси-
вність екогеоморфологічних змін. Зокрема, 
ділянки з чорноземними ґрунтами виявляють 
вищу уразливість до трансформацій порів-
няно з територіями, складеними лесовидними 
суглинками. Це зумовлено відмінностями у 
фізико-механічних властивостях ґрунтів та 
специфікою використовуваних будівельних 
технологій. 

За результатами геохімічного аналізу 
встановлено значне забруднення ґрунтів важ-
кими металами та металлоїдами у зонах без-
посереднього впливу будівельної діяльності, 
що свідчить про високий рівень техногенного 
навантаження та потенційну екологічну за-
грозу для функціонування природних екосис-
тем. Виявлено чітку закономірність зниження 
рівня забруднення ґрунтів зі збільшенням від-
стані від будівельного майданчика, що підкре-
слює локалізований характер антропогенного 
впливу та обґрунтовує необхідність впрова-
дження систем моніторингу забруднення у зо-
нах навколо об’єктів будівництва. 

Порушення морфоструктури земної 

поверхні та деградація ґрунтового покриву зу-
мовлюють негативні зміни у біотичній складо-
вій ландшафтної структури. Зафіксовано змен-
шення видового різноманіття рослинного пок-
риву, витіснення автохтонних фітоценозів і по-
ширення адвентивних та інвазивних видів, що 
свідчить про деструкцію механізмів екосисте-
мної саморегуляції. Встановлено, що трансфо-
рмація абіотичних компонентів ландшафту іні-
ціює комплексні порушення, які проявляються 
на рівні біотичних і функціональних зв’язків, 
що в цілому знижує екологічну стабільність 
досліджуваних територій. 

Таким чином, результати дослідження 
підтверджують, що будівельна діяльність є 
чинником формування ланцюгових деграда-
ційних процесів, що розпочинаються з тран-
сформації абіотичного середовища та зумов-
люють загальне порушення ландшафтної ці-
лісності.  

Для ефективного управління проектами 
з розбудови індустріальних зон і збереження 
екосистемних послуг необхідне впровад-
ження комплексних методів оцінки екогео-
морфологічних трансформацій із застосуван-
ням геоінформаційних технологій та систем 
моніторингу. 

Отримані результати засвідчують доці-
льність застосування системного підходу до 
аналізу і прогнозування антропогенного 
впливу на інертні компоненти ландшафту як 
одного з ключових аспектів екологічно обґру-
нтованого управління у процесі планування та 
реалізації будівельних проектів у межах но-
вих індустріальних територій. 
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ECOLOGICAL-GEOMORPHOLOGICAL TRANSFORMATIONS OF INERT LANDSCAPE 
COMPONENTS IN INDUSTRIAL ZONES 

 
Purpose. Comprehensive assessment of eco-geomorphological changes in inert components of the 

landscape caused by intensive construction activity in newly developed industrial zones of Ukraine, with 
consideration of the use of modern prefabricated building technologies. 

Methods. The field investigations, systemic and comparative geographical analysis, statistical, 
morphometric assessment, as well as the method of correlation and comparison 

Results. The results of field and analytical investigations demonstrated that construction activity constitutes a 
determining factor in the formation of zones with intensive technogenic pressure on soil cover. The highest levels of 
heavy metal contamination were recorded within active construction sites and adjacent material storage areas. 
Specifically, zinc (Zn) concentrations in these locations  corresponding to the category of extremely high contamination 
according to the classification criteria for ecological soil quality assessment. Regression analysis revealed a statistically 
significant inverse correlation between the distance from the construction activity center and the accumulation level of 
heavy metals in the soil profile. Within the facies subjected to prolonged engineering intervention, a marked 
transformation of the vegetation structure was observed. Areas exposed to mechanical soil disturbance are characterized 
by a reduction in natural vegetation cover, a decline in species diversity, and the dominance of adaptive, primarily 
invasive, species. The displacement of biocenotic equilibrium promotes the exclusion of autochthonous flora species 
characteristic of the (natural) sites under investigation, leading to the formation of monodominant communities with 
low ecological resistance and impaired capacity for natural regeneration.  

Conclusions. The development of industrial zones in areas predominantly used for agriculture and forestry 
leads to significant ecogeomorphological transformations of the inert components of the landscape. The 
application of an integrated methodological approach enabled the quantitative assessment of changes in 
morphostructure, soil cover, and hydrological regime, as well as the detection of increased heavy metal 
contamination in soils within construction sites. Disruptions in the interaction between inert and biotic 
components of geosystems were identified, resulting in reduced ecological resilience. The findings can serve as a 
scientific basis for optimizing spatial planning, implementing monitoring measures, and guiding environmental 
management of industrial infrastructure development in agro-landscapes. 
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