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ПРОМИСЛОВЕ БУДІВНИЦТВО, ЯК ЧИННИК ДЕСТРУКЦІЇ ПРИРОДНИХ  

ЛАНДШАФТІВ І ВТРАТИ ПОТЕНЦІАЛУ ЕКОСИСТЕМНИХ ПОСЛУГ 

 
Мета. Виявлення геопросторових закономірностей деструкції ландшафтів під впливом будівницт-

ва швидко-монтованих метало-каркасних об’єктів, кількісна оцінка втрат екосистемних послуг та фор-

мулювання рекомендацій із застосування інтегрованого екосистемного підходу й геоінформаційного 

моніторингу для мінімізації екологічних ризиків при подальшому розвитку інфраструктури. 

Методи. Системний аналіз, ретроспективно-оціночний аналіз, лабораторний метод, інженерно-

картографічний метод, статистичний метод 

Результати. Розглянуто деструкцію ландшафтів під впливом промислового будівництва та логіс-

тичних комплексів в умовах  швидкої відбудови в різних ландшафтних зонах України. Основна увага 

зосереджена на дослідженні порушення зв’язків між живими та інертними компонентами ландшафту. 

Активне будівництво уздовж транспортних коридорів М-06 та М-05 у 50-км зоні Києва призвело до по-

рушення зв’язків між інертними та живими компонентами ландшафту, що проявляється в трансформаці-

ях територій, а саме – агроландшафтів (–1,5 %) і лісових ландшафтів (–0,5 %) та відповідному збільшенні 

забудованих територій (+30 %). Акцентовано увагу на порушенні структурно-функціональної цілісності 

ландшафтних комплексів внаслідок урбанізаційного тиску та втрати ландшафтної стабільності. Визначе-

но трансформаційні вектори ландшафтної деструкції, зокрема фрагментацію, редукцію біотичних 

зв’язків і порушення екосистемної регуляції.  
Висновки. Промислове будівництво спричинило одночасну втрату екосистемних послуг (зниження 

обсягів продовольства й прісної води), регуляційних функцій (послаблення кліматичного й гідрологічного 
саморегулювання, зростання ерозії), культурних вигод (скорочення рекреаційного, освітнього та естетично-
го потенціалу) і підтримувальних процесів (порушення ґрунтоутворення й біогеохімічних циклів).  

КЛЮЧОВІ СЛОВА: ландшафт, агроландшафт, лісові, селитебні, промислові, болотні, компо-

ненти, ґрунт, екосистемна послуга, швидко-монтований металевий каркас, будівельно-монтажна ро-

бота, GIS. 
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Вступ 

Будь-яка свідома антропогенна тран-
сформація ландшафтів має на меті оптимі-
зацію умов життєдіяльності людей. Однак 
із ростом населення та інтенсифікацією 
господарської діяльності до природних 
систем було введено численні синтетичні 
речовини й технологічні процеси, які ви-
йшли за межі природної саморегуляції біо-
сфери й призвели до деградації потенціалу 
екосистемних послуг. Накопичені негативні 
наслідки урбанізації та промислового осво-
єння територій потребують системного 
аналізу та прогнозування з використанням 
географічних і екологічних підходів [1, 2]. 

У географічних дослідженнях для 
класифікації процесів ландшафтної дестру-
кції застосовують покомпонентний прин-
цип, який оцінює вплив на атмосферу, гід-
росферу, літосферу, рослинний і тваринний 
світ, і функціональний принцип, що групує 
деструктивні зміни за характером пору-
шення екосистемних функцій. 

Інтенсивне зведення швидко-монто-
ваних будівель (ШМБ) промислових і логі-
стичних об’єктів у 50-км зоні правобереж-
жя Києва вздовж транспортних коридорів 
М-05 і М-06 призвело до фрагментації аг-
роландшафтів і лісових ландшафтів, пору-
шення просторової структури природ-
но-територіальних комплексів та дезінтег-
рації енергетичних і біогеохімічних пото-
ків. Ці трансформації знижують провізій-
ний, регуляційний, підтримувальний і куль-
турний потенціал ландшафтів, що вимагає 
розробки інструментів екологічно збалан-
сованого просторового планування. 

Порушення просторових і функціона-
льних зв’язків між компонентами ландшаф-
тного комплексу унаслідок будівельної 
діяльності є однією з ключових проблем 
сучасного ландшафтознавства та геоеколо-
гії. Інженерно-будівельні втручання приз-
водять до структурної перебудови геосис-
тем, змінюючи морфологію рельєфу, гідро-
логічний режим, ґрунтово-біотичні харак-
теристики та природні міграційні потоки 
речовини й енергії. Наслідком цих процесів 
є трансформація природного середовища, 
деградація ландшафтів і втрата ними поте-
нціалу здійснення екосистемних функцій.  

Гостру потребу у вирішенні цієї про-
блеми зумовило зростання уваги до науко-
вих підходів, спрямованих на дослідження 
механізмів антропогенної модифікації 
ландшафтів та розробку методів їхньої ре-
культивації, реабілітації й адаптивного уп-

равління природокористуванням. Актуаль-
ність ландшафтного аналізу ландшафтного 
комплексу є незаперечна з огляду на сучас-
ні тенденції інтенсивного та екстенсивного 
господарського використання природних 
ресурсів. Прискорений розвиток будівель-
ної діяльності, пов’язаний із необхідністю 
розміщення релокованих промислових під-
приємств та створення логістичних хабів 
для їхнього функціонування у безпечніших 
регіонах України забезпечує не лише еко-
номічну стабільність у складний час, але й 
спричинює суттєві трансформації ландшаф-
тних систем. Для такого будівництва відво-
дяться переважно території з високим рів-
нем сільськогосподарської освоєності, що 
надалі спричинятиме їхню поступову урба-
нізацію. Це зумовлює незворотні антропо-
генні зміни, які порушують структуру 
ландшафтів, змінюють баланс їхніх геоко-
мпонентів і спричиняють деструкційні змі-
ни компонентів ландшафту [3].  

Важливим чинником активізації де-
структивних процесів є не стільки саме 
будівництво, скільки недотримання техно-
логічних норм ведення будівельних робіт, 
використання екологічно небезпечних ма-
теріалів, а також ігнорування обов’язкових 
природоохоронних заходів, зокрема озеле-
нення, рекультивації та благоустрою. Не-
продумана будівельна діяльність сприяє 
посиленню деструктивних процесів у 
ландшафтах ступінь і тип яких визначають 
рівень екологічної шкоди та масштаби по-
рушення взаємозв’язків між інертними та 
живими компонентами ландшафту. Наслід-
ки деструктивних процесів можуть варію-
ватися за характером та масштабами, приз-
водячи як до фрагментації ландшафтів, так і 
до повної деградації природних комплексів 
та суміжних природно-господарських сис-
тем, аж до створення загрози для життя та 
здоров’я людини. Оцінка втрати потенціалу 
надання екосистемних послуг ландшафта-
ми, спричинених будівельною діяльністю, 
здійснюється на основі аналізу рівня дегра-
дації та забруднення складових довкілля, а 
також визначення впливу цих змін на здо-
ров’я населення та умови його проживання.  

Ландшафтні екосистемні послуги 
(ЛЕП) – це нематеріальні вигоди та корисні 
ресурси, що отримує людина від послуг 
екосистеми, ландшафтного біорізноманіття, 
кліматичних або інших ландшафтних чин-
никах [4]. ЛЕП безпосередньо впливають на 
якість життя населення через різні категорії 
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вигод, зокрема: послуги постачання (продо-
вольство, сировина, вода); джерела вироб-
ництва енергії; культурні та соціальні пос-
луги; наукові можливості; послуги підтри-
мки екосистем [5].  

Сучасні будівельні корпорації посту-
пово усвідомлюють, що реалізація стратегі-
чних цілей і планів будівництва неможлива 
без дотримання принципів збалансованого 
природокористування та впровадження еко-
системного підходу на всіх етапах ведення 
БМР. Будівельна діяльність нерідко призво-
дить до втрати низки екосистемних послуг, 
відновлення або компенсація яких може 
вартувати значних економічних та соціаль-
них витрат. Сьогодні Україна перебуває на 
етапі стратегічного планування майбутньої 
післявоєнної відбудови, що охоплюватиме 
відновлення зруйнованих промислових під-
приємств, логістичних вузлів й суміжної 
інфраструктури. Одним із ключових викли-
ків цього процесу є умова дотримання еко-
системних принципів і використання еколо-
гічно дружніх технологій. Екосистемні пос-
луги лежать в основі збалансованого розвит-
ку, тому їхня цінність надзвичайно велика. 
На сучасному етапі обов’язковою умовою 
послідовного розвитку України є та концеп-
ція розвитку, що забезпечує задоволення 
потреб нинішнього покоління без зниження 
спроможності майбутніх поколінь забезпе-
чувати власні потреби. 

Оцінка глибини антропогенних змін 
ландшафтних систем з метою оцінки їхньо-
го геоекологічного, геофізичного, госпо-
дарського та економічного стану територій 
є пріоритетним напрямом сучасних фізико-
географічних досліджень. Існуючі дослі-
дження щодо мінливості ландшафтів, оцін-
ки антропогенного впливу на них, трансфо-
рмації та деградації, попри їхній широкий 
розвиток, потребують постійного вдоскона-
лення та системного підходу [6]. 

Актуальність дослідження зумовлена 

необхідністю забезпечення швидкого від-
новлення зруйнованих бойовими діями 
виробничих будівель, логістичних та склад-
ських комплексів з урахуванням принципів 
екологічної безпеки та сталого просторово-
го розвитку. Реалізація таких будівельних 
процесів можлива завдяки використанню 
сучасних інженерно-будівель-них рішень, 
зокрема технологій ШМБ промислових та 
виробничих об’єктів на основі металевих 
або залізобетонних каркасів високого сту-
пеня заводської готовності. Таким чином, 
індустріальне відновлення територій на 
основі інноваційних будівельних техноло-
гій має ґрунтуватися на системному враху-
ванні екологічних ризиків, передбачати 
всебічну оцінку антропогенного наванта-
ження на компоненти ландшафту та сприя-
ти поєднанню виробничої доцільності з 
охороною природного середовища. 

Дослідження спрямоване на виявлен-

ня геопросторових закономірностей дест-

рукції ландшафтного комплексу під впли-

вом будівництва швидкомонтованих метло-

каркасних об’єктів, кількісна оцінка втрат 

екосистемних послуг та формулювання 

рекомендацій із застосування інтегрованого 

екосистемного підходу й геоінформаційно-

го моніторингу для мінімізації екологічних 

ризиків при подальшому розвитку інфра-

структури. Для цього виконано аналіз ди-

наміки землекористування за даними дис-

танційного зондування, GIS-моделювання 

та багатокритеріальної оцінки антропоген-

ного навантаження на ландшафтні системи. 
Мета роботи – проаналізувати вплив 

будівництва промислових будівель з вико-
ристанням швидко-монтованих метало-
каркасів (ШМК) на деструкцію ландшафтів, 
оцінити рівень втрати екосистемних послуг 
шляхом визначення ступеня порушення 
зв’язків між інертними компонентами 
ландшафту внаслідок такого будівництва.  

 
Методологія, об’єкти та методи дослідження 

 

Сучасні ландшафтознавчі дослідження 

охоплюють не лише аналіз морфологічної 

будови та різноманіття ландшафтів, а й про-

гнозування їхньої динаміки під впливом 

природних і антропогенних чинників [7]. 

Одним із найбільш поширених проявів ан-

тропогенізації природних ландшафтів є їх 

модифікація внаслідок будівельної діяльнос-

ті. Технологічні етапи будівництва об’єктів 

виробничої та складської інфраструктури є 

стимулюючими факторами розвитку дестру-

кції територіальних комплексів, на яких 

здійснюється таке будівництво. Навіть на 

ранніх етапах будівництва, таких як зняття 

родючого шару ґрунту або закладання фун-

даменту, ініціюється каскад деструктивних 

процесів, що спричиняють трансформацію 

або руйнування геокомпонентів. Внаслідок 

інженерного втручання активізуються еро-

зійні процеси, зокрема посилюється водна та 
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вітрова ерозія ґрунтів, що в свою чергу при-

зводить до дефляції та денудації певних 

компонентів ландшафту. Подальша взаємо-

дія ендогенних і екзогенних рельєфотвірних 

чинників техногенного та природного гене-

зису створює передумови для прогресуючої 

деградації ландшафтів [8], що супроводжу-

ється порушенням функціональних взає-

мозв’язків між компонентами ландшафту та, 

відповідно, втратою потенціалу їх екосисте-

мних послуг. 

Теоретичні передумови концепції пос-

лідовного розвитку людства було закладено 

ще В. І. Вернадським у вченні про ноосферу, 

згідно якого подальший розвиток людства 

пов’язується з вирішальним впливом колек-

тивного розуму на виробничу та інші види 

діяльності, що здійснюють зміни в навколи-

шньому середовищі та умовах існування. 

Питання дослідження та оцінювання 

екосистемних послуг в Україні становлять 

відносно новий науковий напрям, що пере-

буває на початковому етапі розвитку. У ме-

жах цього напряму поступово формується 

коло українських науковців, зацікавлених у 

його подальшому теоретичному обґрунту-

ванні та практичному застосуванні. Окремі 

аспекти, зокрема вивчення і впровадження 

відновлюваних джерел енергії, набувають 

особливої актуальності в умовах значних 

втрат традиційних генеруючих потужностей 

енергетичної інфраструктури, спричинених 

тривалими воєнними діями. 

Дослідження деструктивних змін у 

ландшафтах потребує чіткого розуміння 

термінів, тому доцільно розпочати з аналізу 

наукових підходів і визначень, що розкри-

вають сутність деструктивних процесів і 

явищ у антропогенно змінених ландшафтах. 

Деструкція (від лат. destructio – руйну-

вання) – це процес порушення чи руйнуван-

ня структури чого-небудь. Як правило де-

струкція відбувається під дією фізичних, 

механічних, хімічних або біологічних фак-

торів [9]. При деструкції можуть одночасно 

діяти кілька факторів, зокрема найбільш 

поширеною є одночасна дія фізичних та 

хімічних факторів. 

Деструкція є одним із центральних 

понять фундаментальної онтології Мартіна 

Гайдеґґера та використовується у противагу 

методу феноменологічної редукції (лат. 

reductio — повернення, відновлення), яка 

полягає у спрощенні явищ аж до втрати їхніх 

ознак, властивостей або об’єктів. Деструкція 

у Гайдеґґера охоплює три взаємопов’язані 

операції: редукцію, конструкцію буття та 

деструкцію традиції, виступаючи необхід-

ним корелятом редуктивної конструкції [10]. 

У ландшафтознавстві деструкція трактується 

як порушення структури й стійкості ланд-

шафтних систем під впливом природних або 

антропогенних чинників [6]. Термін «де-

струкційне забруднення», який інколи трап-

ляється у фаховій літературі, є некоректним; 

натомість доцільно використовувати поняття 

«деструктивна трансформація», що охоплює 

кар’єрне розроблення корисних копалин, 

урбанізацію, будівництво доріг, порушення 

водостоку, ерозію ґрунтів та інші процеси 

антропогенної зміни ПТК.    

У межах даного дослідження запропо-

новано визначення терміну «деструкція 

ландшафтів». Під деструкцією ландшафтів 

або ландшафтних систем розуміють сукуп-

ність процесів, що призводять до порушення 

або руйнування їхньої просторової структури 

та функціональних взаємозв’язків між окре-

мими компонентами, а також із суміжними 

геосистемами. Однак, у результаті деструкції 

може зберігатися частина непорушених 

зв’язків між окремими елементами [10].  

Також слід дати визначення ландшаф-

тній системі – це складна інтегральна сукуп-

ність взаємопов’язаних природних комплек-

сів, що утворюють єдину територіальну сис-

тему, яка є однорідною за природними умо-

вами зі специфічною структурою і властиво-

стями  [11].  

Для коректного аналізу результатів 

даного дослідження необхідним є уточнення 

наступних визначень: дегресуюча деструк-

ція ландшафту – це показник зменшення, 

погіршення, редукції чи перетворення одних 

ландшафтних систем в інші спричинений 

зовнішніми або внутрішніми чинниками. 

Регресуюча деструкція – це показник неми-

нучих еволюційних трансформацій за яких 

відбувається збільшення одного виду тери-

торій за рахунок неминучого скорочення 

окремих видів територій або компонентів 

ландшафту, зокрема ґрунтового покриву, 

ареалів проживання, популяцій видів, еле-

ментів біоценозу, тощо. 

Теоретичною базою цього досліджен-

ня слугували наукові праці провідних укра-

їнських географів та ландшафтознавців. Зо-

крема, варто виокремити доробок у сфері 

дослідження антропогенних ландшафтів 

відомого вченого-ландшафтознавця Дениси-
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ка Г. І., чиї праці присвячені значимості ан-

тропогенних осередків, як індикаторів су-

часного екологічного дестабілізованого се-

редовища [12], а також вивчення проблем-

них аспектів прогнозування розвитку антро-

погенних ландшафтів в Україні та значенню 

антропогенного ландшафтознавства у прое-

ктуванні ландшафтів майбутнього [13].  

Базою для виконання розрахункових 

обґрунтувань антропогенної деструкції 

ландшафтів слугував фундаментальний ме-

тодичний доробок [6].   

Особливо важливими у контексті да-

ного дослідження є праці, що становлять 

теоретичну основу даної статті, а саме – 

дослідження з аналізу та структурування 

ландшафтних компонентів [14], а також дос-

лідження впливу будівництва промислових 

об’єктів на ландшафтні системи [3]. У даній 

роботі розглядається вплив будівельної дія-

льності на деструкційні процеси компонен-

тів ландшафту, з використанням сучасних 

методик оцінки вразливості ландшафтів та 

вивчення змін інертних компонентів у ре-

зультаті виконання БМР [15, 16].  Спираю-

чись  на результати вищенаведених дослі-

джень, в цій роботі запропоновано термін 

«Оцінка величини деструкції ландшафту». 

Також в цьому досліджені використані 

програмні засади European Landscape Con-

vention (ELC) і результати теоретичних дос-

ліджень і публікацій зарубіжних авторів, що 

спеціалізуються на дослідженнях впливу на 

ландшафти та їхні компоненти [17 – 19]. 

Методологічною основою досліджен-

ня є поєднання статистичного та порівняль-

но-географічного аналізу, аналізу і синтезу 

результатів математичних розрахунків, ме-

тоду співставлення та порівняння, ретроспе-

ктивно-оціночний аналіз, лабораторний ме-

тод, порівняльно-географічний метод, інже-

нерно-картографічний метод, статистичний 

метод. Джерельну базу для дослідних розра-

хунків становили статистичні звіти земель-

ного фонду місцевих громад, результати 

досліджень інженерно-геодезичних, інжене-

рно-геологічних та гідрологічних умов буді-

вельних майданчиків, а також лабораторні 

аналізи проб ґрунтів, відібраних до та після 

виконання будівельно-монтажних робіт. 

Теоретичною основою для досліджен-

ня екосистемних послуг слугували методич-

ні рекомендації щодо оцінки вартості послуг 

екосистем [20], огляд послуг [21] та дані 

аналізу міжнародних і вітчизняних концепції 

з оцінки екосистемних послуг [22]. 

Загальна міжнародна класифікація 

екосистемних послуг (CICES), дані якої ши-

роко використовується для картографуван-

ня, оцінки та обліку екосистем і природного 

капіталу [23].  

Наразі існує кілька теоретичних під-

ходів до визначення сутності екосистемних 

послуг, кожен з яких орієнтований на конк-

ретні цільові групи. За результатами даного 

дослідження було уточнено визначення 

«екосистемні послуги». Екосистемні послу-

ги – це вигоди, які люди отримують від еко-

систем через їхні природні функції, що за-

безпечують умови для життя, регулюють 

навколишнє середовище та підтримують 

виробничу діяльність.  
 

Результати дослідження та обговорення 
 

Функціонування антропогенно змі-
нених ландшафтних комплексів або окре-
мих ділянок будівництва неминуче супро-
воджується деструкційними процесами, що 
спричинюють порушення просторових і 
функціональних зв’язків між  інертними, 
мобільними та активними компонентами 
ландшафту. Навіть використання сучасних 
будівельних технологій, зокрема будівниц-
тво швидкомонтованих будівель, за умови 
дотримання високих екологічних стандар-
тів будівництва супроводжується хоч і не-
значними але, все-таки змінами натураль-
них компонентів ландшафту – літогенної 
основи, повітряних мас, водних мас, ґрун-
тів, біоти. Будь-яка будівельна діяльність, 
так чи інакше, супроводжується порушен-

ням рельєфу та ґрунтового покриву, вики-
дами в атмосферу внаслідок роботи будіве-
льної техніки й механізмів, впливом на во-
дне середовище чи гідрологічний режим. У 
сукупності ці фактори зумовлюють стійке 
порушення взаємозв’язків між компонента-
ми ландшафту, що, у свою чергу, призво-
дить до втрати екосистемних послуг ланд-
шафтів різного рангу. 

Ландшафт складається з компонен-
тів, які поділяються на природні (основні, 
або географічні) та специфічні. До природ-
них географічних компонентів ландшафту 
належать вода, повітря, гірські породи, 
ґрунти та живі організми. Специфічними 
компонентами ландшафту є клімат і рельєф, 
(рис. 1). З урахуванням функціональної ролі 
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в геосистемі ландшафтознавиця А. В. 
П’яткова розподіляє компоненти ландшаф-
ту на три групи [14]:  

• інертні – мінеральна частина та ре-
льєф, які становлять фіксовану осно-
ву геосистеми; 

• мобільні – повітряні й водні маси, 
що виконують транзитні та обмінні 
функції; 

• активні – біота, яка забезпечує са-
морегуляцію, відновлення та стабілі-
зацію геосистеми. 
Структура ландшафту певної терито-

рії являє собою складну систему, що охоп-
лює різнорангові ландшафтні комплекси. 
Відомості про ландшафти та їх просторову 
диференціацію є визначальними для розроб-
лення ландшафтного районування. 

Рис. 1 – Структурно-функціональна класифікація компонентів ландшафту за генезисом  

і функціональною роллю в геосистемі 

Fig. 1 – Structural and functional classification of landscape components by genesis  
and functional role in the geosystem 

 

Результати такого районування слугують 
науковим підґрунтям для впровадження 
ландшафтно-планувальних заходів. Мето-
дологічна основа ландшафтного району-
вання передбачає комплексне врахування 
морфологічної структури ландшафтів, їх 
генезису, просторових взаємозв’язків між 
компонентами, а також чинників природної 
диференціації. В ландшафтних досліджен-
нях географи та ландшафтознавці для ана-
лізу порушень використовують різні підхо-
ди, зокрема покомпонентний принцип, який 

враховує вплив діяльності на окремі ком-
поненти ландшафту, такі як ґрунти, води, 
атмосферу, рослинність і тваринний світ. 
На практиці покомпонентний принцип час-
то поєднують із функціональним підходом, 
який систематизує порушення за однорідні-
стю змін, спричинених господарською дія-
льністю людини. 

Для аналізу деструкції ландшафтних 
систем, в даному дослідженні обрані ланд-
шафти на яких виконувалась найбільш ак-
тивна промислова та логістична забудова в 
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період з 2000 - 2025 р. р., а саме в 50-ти 
кілометровій зоні правобережної частини м. 
Києва  вздовж міжнародних транспортних 
коридорів, М-06 Київ-Чоп та М-05 Київ-
Одеса.  

Дослідження проводились за трьома 
основними видами господарського викори-
стання територій, що характерні для ланд-
шафтних районів мішанолісової зони Київ-
ського Полісся, зокрема: сільськогосподар-
ські; лісовкриті і забудовані території. Для  
дослідження деструкції прилеглих ландша-
фтів вздовж доріг міжнародного значення, 
М-06 Київ-Чоп та М-05 Київ-Одеса, опра-
цьовувались наступні матеріали: 

1. Інтерактивна ландшафтна карта 
Київської області; 

2. Топографічна карта (рис. 2.) масш-
табу 1:100 000 (2000 р.);  

3. Топографічна карта масштабу 1: 
100 000 (2022р.);  

   4. План сучасного використання те-
риторії Київської області 2022 рік (рис. 3).  

Для розрахунку показника деструкції 
вихідними даними слугували – звітні відо-
мості про структуру земельного фонду 
Державної служби статистики України, 
зокрема звіти за формами 6-зем. та 6б-зем. 
З метою повноти розрахунків у межах да-

ного дослідження було проаналізовано роз-
поділ земельного фонду Київської області 
за цільовим призначенням та співвіднесено 
його з типами ландшафтів (табл. 1) в період 
з 2000 по  2025 рік. 

До початку обчислень показників де-
струкції було виконано аналіз картографіч-
них матеріалів за вказаний період та прове-
дено картографування сучасного стану 
ландшафтів і територій зазначених в таблиці 
1, а також притаманних їм біоценозів за до-
помогою інструментів GIS. Також було об-
раховано площу виявлених змін або транс-
формацій кожного типу територій. Створена 
карта буде необхідною у подальших дослі-
дженнях для визначення просторових меж 
зон відновлення чи втрати зв’язків між ком-
понентами ландшафту, а також для оцінки 
дії кожної з екосистемних послуг і кількості 
людей, яким надаються такі послуги.  

Обчислення коефіцієнту деструкції 

доцільніше виконувати в межах окремо 

взятої фації, урочища або місцевості. Але у 

зв’язку з відсутністю статистичних відомо-

стей за окремими природно-територіаль-

ними комплексами (ПТК), було проаналізо-

вано більші за площею території і отримані 

результати інтерпольовано на окремі ланд-

шафтні місцевості. 

 

 

 

 

Рис. 2 – Фрагмент топографічної карти 
доріг міжнародного значення 

М-06 Київ-Чоп та М-05 Київ-Одеса 
в Київській області 2000р. 

 

Рис. 3 – Фрагмент плану сучасного використання території  
Київської області [24] 

Fig. 2 – Fragment of the topographic map 
of the international roads M-06 Kyiv-Chop 

and M-05 Kyiv-Odesa  
in the Kyiv region in 2000 

Fig. 3 – A fragment of the plan for the modern use 
of the territory of the Kyiv region [24]. 
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   Таблиця 1 

Структура розподілу земельного фонду Київської області* 

Table 1  

Structure of the land fund distribution in Kyiv region* 
 

№ Види територій по 
яких виконується 

розрахунковий 
аналіз/ 

Types of territories 
for which the 

calculation analysis 
is performed 

Площа земель  по роках/  

Land area by year 

2000  2010 2020  2021  

тис. га 

thousand 

hectares 

% площі 
області 

% area 
of the 
region 

тис. га 

thousand 

hectares 

% площі 
області 

% area  

of the 
region 

тис. га 

thousand 

hectares 

% площі 
області 

% area  

of the 
region 

тис. га 

thousand 

hectares 

% площі 
області 

% area  

of the 
region 

1. Агроландшафти/ 
Agricultural areas 

1676,0 59,6 1663,4 58.3 1658,5 58,9 1658,9 58,9 

2. Лісові ландшафти/ 
Forested areas 

651,0 24,8 650,1 24,4 648,7 23,03 648,7 23,03 

3. Селітебні та проми-
слові ландшафти/ 
Built-up areas 

113,6 4,0 128,5 4,4 137,4 4,9 137,4 4,9 

4.  Болотні ландшафти/ 
Open wetlands 

49,4 1,8 49,5 1,8 49,8 1,83 49,8 1,83 

*Розраховано за даними [25]. 
*Calculated based on data [25]. 

 
В розрахунковому аналізі, загальну 

площу окремо досліджуваної території, 
розділено за функціональними ознаками:  

 
         ∑зпт = ∑ст + ∑лт + ∑зт                  (1) 
 
Де: ∑ст − агроландшафти (га);  
∑лт − лісові ландшафти (га);  
∑зт – селитебні та промислові ланд-

шафти (га);  
∑зпт − загальна площа досліджуваної 

території.  
Розрахунковий аналіз згідно формули  

1 дає можливість зафіксувати структуру 
ландшафту окремо взятої території на пев-
ний період часу. Детальне дослідження та 
вивчення деструктивних процесів ландша-
фтів не можливе без часово-просторового 
аналізу, розрахунків їх співставлення і по-
рівняння. Саме тому, результати даних ана-
літичних розрахунків стану ландшафтів 
порівнюється із його минулими станами 
завдяки архівним даним та відомостям.  

 
Sд = ∑ст2000 −∑ ст2025                (2) 

 
Де: ∑ст2000 − агроландшафти станом 

на 2005 рік в га;  
∑ ст2025 – сьогоднішній стан агрол 

андшафтів в га;  
Sд – результуюче значення показника 

деструкції.  
Якщо результуюче значення мінусове 

або плюсове, то на території дослідження 

відбувались дегресуючі або регресуючі 
деструкційні процеси, відповідно. 

Саме тому запропонований матема-
тичний розрахунок дозволяє вираховувати 
площинну деструкцію для окремо взятого 
компоненту ландшафту. Аналогічно вико-
нано обчислення деструкційних показників 
і за іншими природними компонентами 
[12]:  

 
Sд+ = ∑лт2000 −∑ лт2025 – дегресуюча деструкція    

(3) 
 

Sд- = ∑зт2000 −∑ зт2025   – регресуюча деструкція    
(4) 

 
Показник загальної деструкції D ви-

значається за формулою 5:  
 

     D=(Sд(+)+Sд(-))  – загальна деструкція   (5) 
 
Отже, на підставі відповідних розра-

хунків можна визначити загальну величину 
деструкції ландшафту або окремого фраг-
мента території. Значення деструкції Sд 

відображає площу перетворюваності певно-
го ландшафту або окремих його компонен-
тів за визначений період часу. Дегресуюча 
→деструкція → відповідає показникам, що 
характеризують зменшення, редукцію чи 
перетворення одних ландшафтних систем в 
інші. Зокрема, йдеться про невпинне змен-
шення площ агроландшафтів і лісових 
ландшафтів та перетворення їх в забудовані 
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території що і є відображенням дегресуючої 
деструкції ландшафту (рис. 4). До регресу-
ючої деструкції відносяться забудовані те-
риторії, які постійно збільшуються найбі-
льше за рахунок вирубування дерев.  

З урахуванням динаміки розподілен-
ня площ найбільших категорій землекорис-
тування Київської області за останній 21 рік 
(табл. 1) проаналізовано динаміку деструк-
ції компонентів ландшафту. Порівняльні 
результати розрахунків деструкції відобра-
жені в зведеній в діаграмі рис. 4.  

Як бачимо з отриманих результатів 
деструкція притаманна усім типам ландша 
фтів, що розглядались в даному дослі-

дженні. Дегресуюча деструкція спостеріга-
ється для агроландшафтів та лісових ланд-
шафтів. Регресуюча деструкція відбуваєть-
ся на забудованих територіях та в незначній 
мірі на болотних ландшафтах, що пов’язано 
з невпинним відведенням під будівництво 
сільськогосподарських угідь. Регресуюча 
деструкція є найбільш вираженою вздовж 
міжнародних транспортних коридорів, М-
06 Київ-Чоп та М-05 Київ-Одеса в 50-ти 
кілометровій зоні від границь м. Києва.  

Аналіз отриманих результатів свід-
чить про те, що процеси деструкції є харак-
терними для всіх типів ландшафтів, розгля-
нутих у межах даного дослідження. 

 
Рис. 4 – Зведені відсоткові показники деструкції в період з 2000 - 2021 роки 

Fig. 4 – Summary percentage of destruction in the period from 2000 - 2021 

 
Дегресуюча деструкція спостеріга-

ється переважно у межах агроландшафтів 
та лісових ландшафтів, що зумовлено їх 
трансформацією внаслідок антропогенного 
впливу. Регресуюча деструкція проявляєть-
ся на забудованих територіях (селитебні і 
промислові ландшафти), а також у незнач-
ному ступені на болотних ландшафтах, що 
пов’язано з постійним вилученням земель 
під будівництво з фонду сільськогосподар-
ських угідь. 

Керуючись міжнародною класифіка-
цією послуг екосистем [24] в рамках даного 
дослідження запропоновано уніфіковану 
функціональну класифікацію абіотичних та 
біотичних ЕП, таблиця 2. 

Для визначення рівня втрати екосис-

темних послуг в рамках цього дослідження 

виконувалось картографування сучасного 

стану ландшафтів і біоценозів територій 

зазначених в таблиці 1, вздовж міжнарод-

них транспортних коридорів, М-06 Київ-

Чоп та М-05 Київ-Одеса в 50-ти кілометро-

вій зоні від границь м. Києва за допомогою 

інструментів GIS. Також обраховано площу 

виявлених змін або трансформацій кожного 

типу територій. Картографічний аналіз ви-

конувався максимально наближено до ме-

тодики ЄС для побудови карти екосистем 

Corine Land Cover (CLC). За результатами 

картографічного аналізу та з використан-

ням методу співставлення в даній роботі  

структуровано перелік екосистем досліджу-

ваних територій вартість яких можна оціни-

ти монетарно, таблиця 3. 

Land area in certain years 

open wetlands 

built-up areas 

forested areas 

agricultural areas 

% destruction 
2021 thousand  
hectares 

2000 thousand  
hectares 
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Таблиця 2  

Уніфікована функціональна класифікація абіотичних та біотичних ЕП 

Table 2  

Unified functional classification of abiotic and biotic ES 

 
Категорія ЕП/ 

Category of ES 

Клас/  

Class 

Група/  

Group 

Забезпечувальні/ 

Provisioning 

Біомаса /Biomass Дикі або культивовані рослини і тварини для 

харчування, матеріалів та енергії /  

Wild or cultivated plants and animals for food, 

materials, and energy 

Прісна вода  / 

Fresh water 

Поверхневі і підземні води для пиття, побуто-

вих і господарських потреб /  

Surface and groundwater for drinking, domestic 

and economic needs 

Генетичні ресурси / 

Genetic resources 

Насіння, гамети, ДНК, що використовуються в 

сільському господарстві та біотехнологіях / 

Seeds, gametes, DNA used in agriculture and 

biotechnology 

Регулювальні та  

обслуговуючі/ 

Regulation & Maintenance 

Регулювання клімату 

/ Climate regulation 

Посередництво газових потоків, вплив на мік-

роклімат і глобальне потепління /  

Mediation of gas flows, impact on microclimate 

and global warming 

Регулювання гідро-

логічних процесів / 

Regulation of 

hydrological processes 

Захист від повеней, ерозії, стабілізація ґрунту, 

утримання вологи /  

Flood and erosion protection, soil stabilization, 

moisture retention 

Біологічна регуляція /  

Biological regulation 

Контроль шкідників, оселищ, запилення, конт-

роль хвороб /  

Pest, habitat, pollination, disease control 

Очистка середовища 

/ Cleaning the serum 

Фільтрація повітря, очищення води, утиліза-

ція/перетворення відходів /  

Air filtration, water purification, waste 

disposal/recycling 

Культурні/Cultural Фізична та інтелекту-

альна взаємодія з 

природою / Physical 

and intellectual 

interaction with nature 

Рекреація, туризм, естетичне сприйняття, еко-

логічна освіта, наука / 

Recreation, tourism, aesthetic perception, 

environmental education, science 

Духовні та символіч-

ні цінності / Spiritual 

and symbolic values 

Релігійні місця, культурні ландшафти, традиції, 

ідентичність /  

Religious places, cultural landscapes, traditions, 

identity 

Підтримувальні*/Supporting - Фотосинтез, біогеохімічні цикли, ґрунтоутво-

рення, підтримка середовища існування (врахо-

вуються опосередковано через інші категорії) / 

Photosynthesis, biogeochemical cycles, soil 

formation, habitat maintenance (accounted for 

indirectly through other categories) 

 

*CICES V5.1 не виділяє підтримувальні послуги як окрему категорію, вважаючи  

їх фундаментальними процесами, що лежать в основі регулювальних і забезпечувальних ЕП.  
*CICES V5.1 does not distinguish support services as a separate category, considering them to be fundamental 
processes underlying regulatory and provisioning ES. 
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Таблиця 3  

Екосистемні послуги досліджуваних територій вартість яких можна оцінити монетарно 

Table 3  

Ecosystem services of the studied territories, the value of which can be estimated monetarily 
 

Категорія ЕП/ 

Category of ES 

Клас/  

Class 

Тип послуги/ 

Type of service 

Оцінювальні одиниці/ 

Evaluation units 

Агроландшафти / Agricultural landscapes 

Забезпечувальні/ 
Provisioning 

Культурні  рослини для 
харчування, матеріалів або 

енергії /  
Cultivated plants for food, 

materials or energy 

Обсяги зібраних врожаїв / 
Volumes of harvested 

crops 
 

Обсяги виробництва зернових, 
бобових та інших культур з 

обрахунку на 1 га / 
 Production volumes of grains, 

legumes and other crops per 1 ha 

Вирощені тварини для 
харчування, матеріалів та 

енергії /  
Raised animals for food, 

materials and energy 

Чисельність поголів'я 
великої та дрібної рога-

тої худоби за рік / 
Number of cattle and 
small cattle per year 

Обсяги м’яса, молока, 
шкур, інших тваринних продук-
тів, які заготовлюються на 1 га /  

Volumes of meat and milk, 
skins, other animal products 

harvested per 1 ha 

Регулювальні  
та обслуговуючі/ 

Regulation & 
Maintenance 

Регулювання фізико-
хімічних та біологічних 

умов /  
Regulation of physical, 
chemical and biological 

conditions 

Контроль швидкості 
усіх типів ерозії та 
деградації ґрунту / 

Controlling the rate of all 
types of soil erosion and 

degradation 

Обсяги визначаються  
через розрахунок втрат в т. ч. 
вимивання ґрунтового покро-

ву на 1 га /  
The volumes are determined by 
calculating losses, including soil 

leaching per 1 ha 

Культурні/ 
Cultural 

Використання середовища 
для спорту та відпочинку.  
Спостереження за росли-

нами,  тваринами /  
Use of the environment for 

sports and recreation.  
Observation of plants and 

animals 

Піший та вело туризм /  
Hiking and cycling 

Річна кількість туристів у 
співвідношення до конкрет-

ного об’єкту /  
Annual number of tourists in 
relation to a specific object 

Лісові ландшафти / Forest landscapes 

Забезпечувальні/ 
Provisioning 

Дикі  рослини для 
харчування, матеріалів або 

енергії /  
Wild plants for food, 
materials or energy 

Обсяг заготівлі деревини, 
збору ягід та грибів  / 

Volume of timber 
harvesting, berry and 
mushroom picking 

Обсяги промислової заготівлі 
ягід та грибів, з розрахунку на 
1 га. Звідні дані по лісгоспах / 

Volumes of commercial 
harvesting of berries and 

mushrooms, per 1 ha. Summary 
data by forestry enterprises 

Дикі тварини для  
харчування, матеріалів  

та енергії /  
Wild animals for food, 
materials and energy 

Звітні дані лісгоспів, 
місцевих громад, щодо 

чисельності диких 
тварин /  

Reporting data from 
forestry enterprises and 

local communities on the 
number of wild animals 

Кількість ліцензій та 
вартість ліцензій, з розрахун-

ку на 1 га /  
Number of licenses and 
cost of licenses per 1 ha 

Регулювальні та 
обслуговуючі/ 
Regulation & 
Maintenance 

Регулювання фізико-
хімічних та біологічних 

умов /  
Regulation of physical, 
chemical and biological 

conditions 

Контроль усіх типів 
ерозії ґрунту. Здатність 

рослин утримувати воду/  
Control of all types of soil 

erosion. The ability of 
plants to retain water 

Обсяги визначаються через 
розрахунок втрат в т. ч. вими-
вання ґрунтового покрову на 

1 га /  
The volumes are determined by 
calculating losses, including soil 

leaching per 1 ha 

Культурні/ 
Cultural 

Використання середовища 
для спорту та відпочинку 

та оздоровленню /  
Use of the environment for 
sports and recreation and 

health improvement 

Піший та вело туризм. 
Спостереження за рос-
линами і  тваринами /  

Hiking and cycling. 
Observation of plants 

and animals 

Річна кількість туристів, від-
відувачів у співвідношення до 

конкретного об’єкту /  
Annual number of tourists, 

visitors in relation to a specific 
object 
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Висновки 
 

За  проміжок часу, що досліджено (21 
рік), ландшафти та території зазнали як 
дегресуючої, так і регресуючої деструкції; 
зокрема, значна частина територіальних 
комплексів піддавалась радикальним змі-
нам і перетворенням в результаті активного 
зведення в основному промислових та логі-
стичних комплексів.  

Активне будівництво уздовж транс-
портних коридорів М-06 та М-05 у 50-км 
зоні Києва призвело до порушення зв’язків 
між інертними та живими компонентами 
ландшафту, що проявляється в трансфор-
маціях територій, а саме – агроландшафтів 
(–1,5 %) і лісових ландшафтів (–0,5 %) та 
відповідному збільшенні селитебних і про-
мислових ландшафтів (+30 %). Це спричи-

нило одночасну втрату екосистемних пос-
луг (зниження обсягів продовольства й прі-
сної води), регуляційних функцій (послаб-
лення кліматичного й гідрологічного само-
регулювання, зростання ерозії), культурних 
вигод (скорочення рекреаційного, освітньо-
го та естетичного потенціалу) і підтримува-
льних процесів (порушення ґрунтоутво-
рення й біогеохімічних циклів).  

Ігнорування робіт з рекультивації та 
екологічних норм підсилює деградацію 
компонентів екосистеми й вимагає невід-
кладного впровадження екосистемного під-
ходу, використанням зелених технологій і 
посиленого GIS-моніторингу в процесі піс-
лявоєнної відбудови для забезпечення ста-
лого розвитку та відновлення екосистеми. 
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INDUSTRIAL CONSTRUCTION AS A FACTOR IN THE DESTRUCTION OF NATURAL 
LANDSCAPES AND THE LOSS OF THE  ECOSYSTEM SERVICES POTENTIAL 

 
Purpose. To identify geospatial patterns of landscape destruction under the influence of the construction 

of prefabricated metal frame facilities, quantify the loss of ecosystem services and formulate recommendations 

for the use of an integrated ecosystem approach and geoinformation monitoring to minimize environmental risks 

in the further development of infrastructure. 

Methods. Comparison and comparison, retrospective evaluation analysis, laboratory method, 

comparative geographical method, engineering cartographic method, statistical method 

Results. The destruction of landscapes under the influence of the construction of industrial buildings and 

logistics complexes in conditions of rapid reconstruction in various landscape zones of Ukraine is considered. 

The main attention is focused on the study of the violation of ties between living and inert components of the 

landscape. Active construction along the transport corridors M 06 and M 05 in the 50-km zone of Kyiv led to the 

disruption of connections between inert and living components of the landscape, which is manifested in the 

transformations of territories, namely - agricultural territories (–1.5%) and forest areas (–0.5%) and the 

corresponding increase in built-up areas (+30%). Attention was focused on the violation of the structural and 

functional integrity of landscape complexes (LC) due to urbanization pressure and loss of landscape stability. 

Transformational vectors of landscape destruction were identified, in particular fragmentation, reduction of 

biotic connections and violation of ecosystem regulation. 

Conclusions. The construction of industrial buildings has led to the simultaneous loss of ecosystem 

services (reduction in food and fresh water), regulatory functions (weakening of climatic and hydrological self-

regulation, increased erosion), cultural benefits (reduction in recreational, educational and aesthetic potential) 

and supporting processes (disruption of soil formation and biogeochemical cycles). 

KEYWORDS: landscape, agro-landscape, forest, settlement, industrial, marsh, component, soil, 

ecosystem service, prefabricated metal frame, construction and installation work, GIS 
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