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ЗМІНИ У СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА  

ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ ЗА 10 РОКІВ 
 

Виробнича типологія сільського господарства є чи ненайдавнішим напрямком географічних дослі-
джень сільського господарства, який йде корінням у ХІХ століття. Проте, падіння його популярності у 
останні десятиліття ми пов’язуємо з надзвичайно складною та працевитратною методикою, яка передбачає 
обробку великих масивів даних. Надзвичайно актуальними є оцінки екологічного впливу на ландшафти пев-
них сполучень галузей. Актуальними сьогодні є також оцінки екологічних послуг, які здійснюються агрое-

косистемами.  
Мета. Обґрунтування екологічно толерантної спеціалізації фермерських господарств з позицій агрое-

косистемної динаміки за 10 років (2014-2024), притаманної умовам і ресурсам Черкаської області. 
Методи. Польові, картографічні, статистичні, системний аналіз. 
Результати.  Виділення виробничих типів господарств в динаміці на території Черкаської області 

(2014-2024 роки)  дозволяє наблизитись до оцінок екологічних послуг. Зокрема, відмічене зростання майже 
вшестеро кількості господарств у 2024 році порівняно з 2014 роком дозволяє констатувати тенденцію до 
зменшення площі окремого фермерського господарства, що в цілому свідчить про «вписання» землекористу-
вання у наявну структуру ландшафтів. Проте, сподівання на підтримку реального біорізноманіття агроекоси-
сием, що формуються у Черкаській області, ще тривалий час залишатимуться марними. Серед виділених ти-
пів сільського господарства переважають монокультурні. Напевне, під впливом законів ринкової економіки 
фермери намагаються отримати максимальний прибуток від землі. Запропоновано окремі заходи подолання 
зазначених протирічь 

Висновки. В умовах надінтенсивного сільського господарства головні теоретичні підходи типології 
сільського господарства можуть заграти новими більш яскравими барвами. Можливим шляхом «вписання» 
спеціалізації сільського господарства в наявні природні ландшафти та екосистеми може бути з одного боку 
зменшення розміру одного господарства , а з іншого боку урізноманітнення екосистемних відносин через 
мішану сівбу зерносумішей (з бобовими), збільшення частки сіножатей та пасовищ. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: виробничий тип, сільське господарство, агроекосистема, агроландшафт 
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Вступ 

Проблема, на розв’язання якої спрямо-

ване дослідження має високий рівень актуа-

льності, оскільки брак узагальнених даних 

про виробників сільськогосподарської проду-

кції на рівні адміністративної області дуже 

часто призводить до ухвалення некоректних 

рішень щодо розвитку певної спеціалізації. 

Це в свою чергу приводить до впровадження 

таких систем сільського господарства, які є 

ворожими місцевим екосистемам і в кінцево-

му підсумку руйнують їх, в той же час приз-

водячи до катастрофічного зниження продук 
______________________________________________________________________________________________ 
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тивності земель. Загальновизнано, що проду-

ктивність сільського господарства має зрос-

тати, щоб впоратися з зростаючим попитом 

на продовольство з боку зростаючого насе-

лення на фоні відносно негнучкої площі орної 

землі. При цьому визнається, що сучасні інте-

нсивні сільськогосподарські технології, які 

були основним джерелом підвищення продук-

тивності в останні десятиліття, не сприяють 

екологічній стійкості сільського господарства. 

Крім того, оскільки люди стикаються зі зрос-

танням населення, збільшенням попиту на 

продукти харчування, зміною клімату та гло-

балізацією сільськогосподарських ринків, 

сільськогосподарські ландшафти зазнають 

безпрецедентних трансформацій. Тому актуа-

льним є завдання підвищення продуктивності 

сільського господарства без шкоди для потоку 

цінних екосистемних послуг [1]. 

Отже, головна мета дослідження – об-

ґрунтування екологічно толерантної спеціалі-

зації фермерських господарств з позицій аг-

роекосистемної динаміки, притаманної умо-

вам і ресурсам області. 

Доведення невипадковості і навіть ево-

люційної закономірності певних поєднань 

галузей спеціалізації сільського господарства 

в межах конкретних агроекосистем формує 

новизну наукового дослідження.  

Формування мети дослідження вихо-

дить з уявлення про те, що в умовах будь якої 

природної зони (зокрема лісостепової зони 

України) в процесі ноосферогенезу форму-

ються тісно адаптовані до природного сере-

довища агроекосистеми, а конкретно, існує 

відповідність виробничої спеціалізації сіль-

ського господарства та ресурсів природних 

екосистем.  

Дослідження вимагає вирішення насту-

пних наукових завдань: 

- дослідження просторово-часової ди-

наміки агроекосистем, які формуються на 

території Черкаської області; 

- розробка геоінформаційної моделі ви-

робничих типів сільського господарства з 

метою дослідження змін, що сталися в спеці-

алізації фермерських господарств за 10 років; 

- проведення сільськогосподарського 

районування Черкаської області з метою 

встановлення динаміки та просторових зако-

номірностей розвитку агроекосистем, в тому 

числі і під впливом змін клімату. 

Власне, на сучасному етапі автор заве-

ршує дослідження агроекосистем на низово-

му просторовому рівні – рівні фермерського 

господарства. Ключовою проблемою тут є 

контраст між двома поглядами на взаємодію 

між сільськогосподарським виробництвом та 

екологічними процесами. З одного боку, кон-

курентне бачення сільськогосподарського 

виробництва, яке домінувало в сільськогос-

подарській практиці в індустріальних краї-

нах, підтримує підхід, який регулює середо-

вище таким чином, щоб забезпечити умови 

вирощування для цільової групи культур оп-

тимізовано, тоді як для конкуруючих видів 

(наприклад, «бур'янів» і «шкідників») ці умо-

ви навмисно погіршуються. Зараз цей підхід 

ставиться під сумнів, оскільки він ігнорує 

добре відомі взаємодії між видами, а також 

низку процесів, які сприяють короткостроко-

вій та довгостроковій продуктивності сільсь-

кого господарства [2].  

Альтернативна точка зору припускає, 

що продуктивність у довгостроковій перспек-

тиві більше пов’язана з обслуговуванням 

конкретних функцій екосистеми, а не кількіс-

тю видів як таких. Крім того, агробіорізнома-

ніття, ймовірно, покращить функціонування 

агроекосистеми, коли є сукупності видів, 

присутність яких призводить до унікальних 

або додаткових впливів на функціонування 

екосистеми [3]. 

Ці контрастні ефекти вказують на не-

однозначний зв'язок між продуктивністю та 

агробіорізноманіттям, оскільки збереження 

несільськогосподарських видів вводить ком-

проміс між посиленням прямої конкуренції з 

видами сільськогосподарських культур (за 

землю, світло, поживні речовини, вологу і 

т.д.) і посилення підтримки, яку ці види на-

дають функціям агроекосистеми (наприклад, 

таких як переробка поживних речовин, біоло-

гічний контроль шкідників, запилення тощо), 

які сприяють продуктивності сільськогоспо-

дарських культур. 
Розглядається роль збереження агробі-

орізноманіття як засіб підвищення буферної 
здатності агроекосистеми. Біорізноманіття 
розглядається як певне поєднання окремих 
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галузей сільського господарства в межах 
конкретного фермерського господарства. 

У практиці світового сільського госпо-
дарства доволі частою є вища загальна продук-
тивність більш різноманітних екосистем з бі-
льшою кількістю видів або більшим генетич-
ним різноманіттям усередині видів порівняно з 
більш простими системами. Це не нова ідея [4]. 
Tilman D. і його колеги задокументували це 
найбільш детально для (несільськогосподарсь-
ких) екосистем прерій, де, наприклад, ділянки з 
16 видами виробляли в 2,7 рази більше біомаси, 
ніж монокультури [5]. В якості прикладу сіль-
ськогосподарських систем, Bullock et al. [6] 
створили багаті та бідні на види сіножаті; через 
вісім років багатші луки дали на 43% більше 
сіна, ніж поля з бідними видами. І цей ефект 
був досягнутий не просто завдяки удобрюваль-
ним ефектам більшої кількості бобових культур 
на більш різноманітних полях. Ця закономір-
ність є в цілому вірною для луків по багатьох 
країнах [7]. Суміші сортів ячменю в Польщі 
загалом перевищували середню врожайність 
сортів у чистих насадженнях [8]. Підвищення 
продуктивності також пов'язане з більшою ста-
більністю врожаю; Тільман та ін. показують, 

що ділянки з високим рівнем різноманітності 
були на 70% більш стабільними ніж монокуль-
тури. 

Міра стабільності Тільмана – відно-

шення середньої загальної біомаси ділянки до 

стандартного відхилення за час –  це лише 

одна з версій стабільності, і екологи давно 

обговорюють зв’язок між складністю і різни-

ми показниками стабільності в екосистемах і 

харчових ланцюгах [9].  

У спрощеному господарстві фермери 

повинні заздалегідь вирішити, які сорти куль-

тур вони будуть вирощувати в будь-якій си-

туації. Залежно від таких факторів, як умови 

вирощування та ринку, це створює потенціал 

як для високих врожаїв так і невдачі, що ві-

дображається у великій річній різниці вро-

жайності. 

Експериментальні дослідження та ши-

рокомасштабні польові випробування пока-

зали, що біорізноманіття сільського госпо-

дарства може зменшувати дисперсію, сприя-

ючи таким чином цьому конкретному типу 

стабільності врожайності. 

 Методика  дослідження 

Головним об’єктом дослідження є аг-

роекосистеми які формуються в агроландша-

фтах Черкаської області. 

Умови проведення дослідження окрес-

люють як природні ландшафти області, так і 

ті агроландшафти, що сформовані в процесі 

сільськогосподарського використання земель. 

Найактивнішими землекористувачами є фер-

мерські господарства. Саме на їхніх земель-

них ділянках завдяки підтримці певного типу 

сільського господарства (спеціалізації) сфор-

мовані (або ще формуються) екосистемні від-

носини. 

Методика проведення досліджень детально 

викладена у цілому переліку авторських пуб-

лікацій, які є результатом слідування науко-

вим традиціям, які склались у науковій школі 

Уманського національного університету саді-

вництва [10 – 14] якого за цією тематикою 

охоплюють часовий період понад 30 років 

[15, 16, 17]. 

Основу головного масиву даних для 

моделювання екосистемних відносин у 

фермерських господарствах Черкаської 

області склали відкриті джерела [18, 19].  

Важливо відзначити, що дослідження 

проведено в динаміці по усьому масиву 

фермерських господарств у 2014 та у 2024 

році. Усі дані були проаналізовані та у 

подальшому сгруповані у відповідні типи 

сільськогосподарських підприємств. Всього 

на території Черкаської області у 2014 році 

працювало 375 фермерських господарств а у 

2024 році 1808.  У 2014 році були виділені 9  

головних типів сільського господарства з 39 

підтипами. У 2024 році сформовано 

11головних типів сільського господарства з 

75 підтипами. 

Результати 

Чи не головним припущенням нашої 

методології я уявлення про те, що біорізно-

маніття – головна запорука екологічної ста-

лості агроекосистем. Наприклад, в роботі [20] 
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наводяться дані що в Бразилії 10–20 га агро-

лісогосподарського саду приносить чистий 

прибуток, порівнянний з 1000 га пасовища 

великої рогатої худоби, на додаток до сільсь-

кої зайнятості для жінок.  

Аltieri M. A.[21] наводить цифри, які 

показують, що в Латинській Америці вро-

жайність змішаних посівів переважає звичай-

ні монокультурні на 20%-60%. Зокрема, у 

Мексиці один гектар засаджують традицій-

ною сумішшю кукурудзи, бобів і кабачків. 

Така суміш дає стільки ж їжі, скільки 1,73 га, 

засіяні монокультурою кукурудзи. Крім того, 

полікультура кукурудза-кабачок-квасоля мо-

же виробляти до 4 т/га наземної фітомаси ро-

слин, яку можна повернути в ґрунт порівняно 

з 2 т га з монокультури кукурудзи.  

Подібні результати були виявлені в си-

стемах виробництва продуктів харчування, 

зокрема в Китаї. В роботі [22] стверджується, 

що «одна третина всієї площі оброблюваної 

землі використовується для багаторазових 

культур і половина загального врожаю зерна 

виробляється при багаторазовому посіві». 

Було зроблено детальний аналіз дослідження 

впливу сільськогосподарського біорізнома-

ніття та досліджено деякі з основних механі-

змів. Пшениця показала збільшення врожай-

ності на 74% у мішаному посіві з кукурудзою 

та на 53% у мішаному з соєю. Подібно до по-

силеного кущення, яке спостерігається у 

стійких до хвороб особин на полі змішані со-

рти одного виду, автори приписують деяким 

з врожайних сумішей видів так зване конку-

рентне відновлення, з надземними та підзем-

ними ефектами. Зокрема, абіотичний стрес 

можна зменшити за допомогою проміжних 

культур. Наприклад, в арахісі (основна олійна 

культура в Китаї) поширений залізодефіцит-

ний хлороз, особливо якщо його вирощувати 

як монокультуру. 

При посівах кукурудзи хлороз є менш 

серйозним і залежить від тісного змішування 

кукурудзи та кореневої системи арахісу. Ара-

хіс і кукурудза мають різні системи погли-

нання заліза, і є така гіпотеза: ефективна сис-

тема поглинання заліза кукурудзою мобілізує 

залізо у формі, яку арахіс може використову-

вати краще. 

Подібні результати спостерігалися у 

зв'язку з поглинанням фосфору (Р) кукуру-

дзою, вирощеною в суміші з квасолею. Вва-

жається, що боби роблять Р більш доступним 

для кукурудзи. Крім того проміжні культури 

зменшують накопичення нітратів у ґрунті, 

дозволяючи вносити менші дози азоту. 

З наведених прикладів можна зробити 

висновок про особливу роль бобових культур 

у підтримці біорізноманіття, а, отже, форму-

вання стійких агроекосистем. Крім того в 

умовах змін клімату, який поступово теплі-

шає, збільшити буферність посівів до посухи 

найімовірніше зможуть різноманітні зерно-

суміші разом з бобовими культурами.   

Так, відомо, що ґрунти в межах кожної 

природної зони вирізняються значною різно-

манітністю. Зокрема, в Черкаській області 

виділяється понад 700 різновидів. За такої 

умови проблема адаптації сільського госпо-

дарства до конкретних ландшафтних умов 

буде залишатись актуальною завжди. Але у 

випадку коли така адаптація виявиться нев-

далою, то відбудеться поступова і непомітна 

експансія такого ж невдалого набору галузей 

по відношенню до природних екосистем кон-

кретної території. Найголовнішим і найнебе-

зпечнішим наслідком цього процесу є посту-

пове зниження кількості гумусу у ґрунті. Гу-

мусу, який біосфера накопичувала впродовж 

сотень років [17]. 

Усім відомі класичні роботи Миколи 

Вавілова, Андрія Краснова, Василя Докучає-

ва, в яких науково доводиться, що природна 

родючість ґрунту безпосередньо залежить від 

розміру землі яка обробляється у конкретно-

му селянському господарстві. Такий розмір 

повинен був складати не більше 5 гектарів. 

Заме за такої умови селянин (і його родина) 

були в змозі не лише забезпечити себе проду-

ктами харчування, а й підтримувати позитив-

ний баланс природної родючості ґрунтів. Зо-

крема, мова йде про такий підбір галузей 

спеціалізації селянського господарства, який 

був максимально «вписаний» у прилеглий 

ландшафт. При цьому досвід ведення сільсь-

кого господарства ставав тим безцінним капі-

талом, який спадкоємно передавався з поко-

ління у покоління [24]. За сучасною терміно-

логією формувалась така собі штучна агрое-

косистема, в якій природний і антропогенний 

компоненти входили один з одним у макси-

мальну гармонію.  
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Формування районів сільськогосподар-

ської спеціалізації відбувається об’єктивно за 

участю окремих галузей рослинництва і тва-

ринництва, які розвиваються на самому низо-

вому рівні селянського (підсобного) госпо-

дарства. В сучасних умовах як за розміром 

так і за економічною специфікою такі госпо-

дарства найбільш наближені до фермерських 

господарств. Важливим для усвідомлення 

екологічного змісту розміру фермерського 

господарства є тісна кореляція окремих так-

сономічних одиниць агроландшафту та агро-

екосистеми, які безпосередньо пов’язані з 

природними ландшафтами [15]. Отже, певний 

набір галузей в межах фермерського госпо-

дарства, а, відтак, і специфіка землекористу-

вання (передусім за розміром площі угідь) 

мають глибокий екологічний зміст. 

Нажаль, умови ринкової економіки та 

активізація ринку землі в останні роки не за-

лишають фермеру іншого вибору ніж інтен-

сивно «викачувати» з землі максимальний 

прибуток разом з багатосотрічними запасами 

органічної речовини. Про це свідчать не лише 

максимально спрощені сучасні сівозміни (5-

пільні), а й їх насичення, представлене напо-

ловину грунтовиснажливими просапними 

культурами. При цьому найвищий рівень ка-

піталізації сьогодні мають агрохолдинги, в 

яких зазначені негативні тенденції спостері-

гаються у гігантських масштабах. 

Найсуттєвішою особливістю нашого 

методичного підходу є те, що в сучасних 

умовах занадто збідненої державної сільсько-

господарської статистики її брак можна ком-

пенсувати з загальновідомих комерційних баз 

даних. Зокрема, загальновідомими і популяр-

ними є наступні бази даних: [18, 19] . В них 

кожне фермерське господарство України (по 

областях і районах) надає про себе стислу але 

актуальну інформацію про ті галузі і види 

продукції, на яких воно спеціалізується. Най-

більш об’єктивною цю інформацію ми вважа-

ємо тому, що  вона має маркетологічну мету. 

Тобто кожен фермер максимально зацікавле-

ний у тому, щоб збути свою продукцію. 

Нажаль, джерел просторової інформації 

(кордони господарств) на обраному масштабі нам 

знайти не вдалося. Зведення ж даних кадастрової 

карти (https://kadastr.live/#9.95/48.5969/29.8936) до 

меж окремого господарства являло занадто 

трудомістку процедуру, виконання якої за-

йняло б дуже тривалий час. Крім того дані 

кадастрової карти датовані 2022 роком, а нам 

потрібні були дані за 2024 рік. 

Саме тому було ухвалено рішення ви-

користати методичний підхід просторової 

оптимізації (полігони Вороного), який пред-

ставлений у додатках майже усіх сучасних 

геоінформаційних систем. Саме цей метод 

дав нам змогу використовувати отриману ка-

ртографічну модель в якості дослідницького 

інструмента. Адже в межах природної зони, 

та навіть адміністративного району конфігу-

рацією окремого господарства можна знехту-

вати, оскільки метод картограми дає можли-

вість порівнювати спеціалізацію окремих го-

сподарств. 

Основу формування головних типів у 

2014 році склало зернове господарство, ви-

рощування технічних олійних культур та 

м’ясо-молочне скотарство. На формування 

підтипів найбільше вплинули свинарство, 

молочно-м’ясне скотарство буряківництво та 

інші галузі, такі як вівчарство, птахівництво, 

садівництво. 

На перший за значенням виробничий 

напрямок «Рослинницькі господарства» при-

падає 193 господарства з наступними типами: 

1) Зернове господарство (зернові колосові, 

зернобобові та кукурудза); 2) Зернове госпо-

дарство (вирощування кукурудзи); 3) Виро-

щування технічних культур; 4) Зернове гос-

подарство та садівництво.  

Відповідно до основних виробничих 

типів формуються підтипи в поєднанні: 1а) з 

технічними (соя, соняшник, ріпак); 1б) з тех-

нічними олійними культурами; 1в) з техніч-

ними (соняшник, соя); 1г) з технічними (соя, 

цукровий буряк); 1д) з технічними (соя); 1ж) 

з технічними культурами, картоплярством та 

овочівництвом; 1з) з технічними культурами 

в різних сполученнях; 1е) з овочівництвом; 

1є). з технічними (цукровий буряк); 2а) з тех-

нічними олійними культурами; 2б) з цукро-

вим буряком; 2в) з технічними культурами в 

різних сполученнях; 3а); 3б) технічних олій-

них культур з соєю;  3в) вирощування сої;  3г) 

сої з вирощуванням картоплі та овочів;  
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Рис. 1 – Відмежування територій окремих господарств методом побудови полігонів Вороного  

(межі господарств позначені пунктирними лініями) 

Fig. 1 – Delimitation of the territories of individual farms by the method of constructing Voronoi polygons  

(the boundaries of farms are marked with dotted lines) 

 

Найбільш «строкатий» 6-й тип «Зерно-
ве господарство, вирощування технічних ку-
льтур та тваринництво» аж з одинадцятьма 
окремими напрямами, які формують відпові-
дні підтипи. Таку «строкатість» ми пояснює-
мо певним прагненням керівництва відповід-
них господарств до самозабезпечення, оскі-
льки за наявності розгалуженого тваринницт-
ва дуже важко досягти економічної ефектив-
ності у розвитку кожної з його підгалузей. 

Тваринницькі господарства у «чистому» 
вигляді представлені лише птахофабриками. 

Просторова диференціація фермерсь-
ких господарств з певною спеціалізацією те-
риторією Черкаської області дозволяє вста-
новити певні взаємозалежності природної та 
господарської складової. Зокрема, значна ча-
стка фермерських господарств, що спеціалі-
зуються на вирощуванні зерна просторово 
тяжіє до рівнинних ділянок рельєфу у 
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центральній частині області. Господарства, 
що працюють поблизу обласного центра ма-
ють спеціалізацію на тих галузях, продукція 
яких швидко псується, а тому, згідно моделі 
Й.Тюнена вимагає швидкої реалізації (птахі-
вництво, овочівництво відкритого та закрито-
го ґрунту, молочне та молочно-м’ясне скота-
рство). Проте у західних районах області спо-
стерігається певна автономізація, спрямована 
на самозабезпечення шляхом розвитку розло-
гого переліку галузей рослинництва і тварин-
ництва в різних сполученнях (рис. 2). 

У 2024 році  сформовано 11 головних 
типів сільського господарства з 75 підтипами 
(рис.3). До виділених у 2014 році додались 
такі виробничі типи сільського господарства:  

- Зернове господарство (зернові коло-
сові, зернобобові та кукурудза) в поєднанні з 
технічними олійними та кормовими;  

- Зернове господарство в поєднанні з 
технічними олійними, кормовими та овочів-
ництвом; 

- Вирощування технічних та кормових 
культур;  

- Зернове господарство технічні, кор-
мові та садівництво; 

-Зернове господарство технічні, кормо-
ві та овочівництво;  

-Садівництво та ягідництво; 
-Зернове господарство технічні, кормо-

ві, садівництво та овочівництво;  
-Овочівництво; 
-Грибівництво; 
-Зернове господарство в поєднанні з тех-

нічними, овочівництвом, та тваринництвом;  
-Зернове господарство, вирощування 

технічних та кормових  культур, овочівництво, 
багатопрофільне тваринництво; 

-Овочівництво, плодівництво тваринни-
цтво, молочно-м’ясне скотарство та свинарство; 

-Свинарство; 
-Рибне господарство;  
-Скотарство;  
-Кролівництво;  
-Зернове господарство, технічні, кормові 

та інтегрований захист рослин;  
-Зернове господарство, технічні, кормові, 

вантажоперевезення; 
-Зернове господарство, технічні, кормові, 

наукові послуги; 
-Свинарство та переробка його продукції. 
-Садівництво та розсадництво;  

-Насінництво польових культур;  
-Лісове розсадництво;  
-Зернове господарство, вирощування 

технічних та кормових культур з молочно-
м’ясним скотарством та конярством;  

-Зернове господарство, вирощування 
технічних  та кормових культур з молочно-
м’ясним скотарством; 

-Зернове господарство,  вирощування 
технічних та кормових культур з молочно-
м’ясним скотарством, свинарством та коняр-
ством;  

-Зернове господарство, вирощування 
технічних  та кормових культур, садівництво та 
тваринництво;  

-Зернове господарство в поєднанні з тех-
нічними олійними, кормовими та бджіль-
ництвом;  

-Зернове господарство в поєднанні з тех-
нічними олійними, кормовими та рибним гос-
подарством; 

-Зернове господарство в поєднанні з тех-
нічними олійними, кормовими та свинарством; 

-Зернове господарство в поєднанні з тех-
нічними, кормовими та тваринництвом;  

-Зернове господарство в поєднанні з тех-
нічними, овочівництвом, садівництвом та тва-
ринництвом;  

Визначено. що за 10 років кількість фе-
рмерських господарств зросла майже вшесте-
ро, що пов’язане, по-перше, з активізацією 
впровадження земельної реформи і, по-друге, 
з посиленням тенденції «вписання» агроеко-
систем у природні ландшафти, про що писа-
лось вище. 

Динаміка змін виробничої типології 
сільського господарства за 10 років показана 
на рис.4. 

Таким чином, до виділених у 2014 році 
виробничих типів додались ті, які є більш вузь-
коспеціалізованими на плодівництві, овочівни-
цтві, окремих галузях тваринництва (рибницт-
во, кролівництво, конярство), переробці проду-
кції, обслуговуванні (добрива, насінництво, 
розсадництво, ремонт с/г техніки) [11]. 

Проте суттєво змінився склад і конфігу-
рація сільськогосподарських районів. Майже 
без змін залишилась спеціалізація І. Придніп-
ровсько-Черкаського району інтенсивного 
приміського типу господарства (у рослинни-
цтві на: зерновому господарстві, кормовиро- 
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бництві, овочівництві відкритого і закритого 
ґрунту,садівництві; у тваринництві на: моло-
чно-м’ясному скотарстві, свинарстві, птахів-
ництві). Також майже не змінився V. Півден-
но-Західний Лісостеповий (у складі територій 
Тальнівського, Уманського та Христинівсь-
кого адміністративних районів) з високо ін-
тенсивним зональним сільським господарст-
вом рослинницько-тваринницького типу зі 
спеціалізацією у рослинництві на: зерновому 
господарстві та вирощуванні технічних (пе-
реважно олійних) культур; у тваринництві на 
інтенсивному скотарстві молочно-м’ясного та 
м’ясо-молочного напрямків та свинарстві. 

Зате кордони ІІ. Центрально-Лісосте-
пового та ІІІ. Південно-Лісостепового зніве-
лювались саме завдяки «дрейфу» північної 
межі Південно-Лісостепового району на пів-
ніч. Власне, ці два райони сьогодні утворили 
один І. Південно-Центральний (рис.4), у спе-
ціалізації якого усе більше проглядаються 
такі посухостійкі культури як просо та сорго. 
Крім того усе частіше серед галузей тварин-
ництва зустрічається вівчарство, яке раніше 
було більш притаманним для господарств 
сухо степової зони. У рослинництві ж значно 
збільшились площі сої, яка покликана дещо 
нівелювати вплив високих температур, збері-
гаючи у ґрунті запаси вологи і азоту [10].  

 
Висновки 

Під агроекосистемою ми розуміємо ча-
стину природних ландшафтів, яка залучена 
до аграрного виробництва. Така агроекосис-
тема поєднує у собі риси природних екосис-
тем (у аспекті масо-енергетичного обміну) та 
того класу антропогенних ландшафтів, який 
формується в сільській місцевості. Виробни-
чий тип сільського господарства у першому 
наближенні може бути асоційований з агрое-
косистемою 

Просторова диференціація фермерсь-
ких господарств з певною спеціалізацією те-
риторією Черкаської області дозволяє вста-
новити певні взаємозалежності природної та 
господарської складової. Зокрема, значна ча-
стка фермерських господарств, що спеціалі-
зуються на вирощуванні зерна просторово 
тяжіє до рівнинних ділянок рельєфу у 
центральній частині області. Господарства, 
що працюють поблизу обласного центра ма-
ють спеціалізацію на тих галузях, продукція 
яких швидко псується, а тому, згідно моделі 
Й.Тюнена вимагає швидкої реалізації (птахі-

вництво, овочівництво відкритого та закрито-
го ґрунту, молочне та молочно-м’ясне скота-
рство). Проте у західних районах області спо-
стерігається певна автономізація, спрямована 
на самозабезпечення шляхом розвитку розло-
гого переліку галузей рослинництва і тварин-
ництва в різних сполученнях.  

За період з 2014 по 2024 рік відмічаєть-
ся тенденція «дрейфу» меж сільськогоспо-
дарських районів на північ з типовою для лі-
состепової зони спеціалізацією і поступового 
згортання під впливом потепління клімату 
вирощування цукрового буряка, пшениці, 
ріпаку. 

Можливим шляхом «вписання» спеціа-
лізації сільського господарства в наявні при-
родні ландшафти та екосистеми може бути з 
одного боку зменшення розміру одного гос-
подарства (що вже поступово відбулось за 
останні 10 років), а з іншого боку урізномані-
тнення екосистемних відносин через мішану 
сівбу зерносумішей (з бобовими), збільшення 
частки сіножатей та пасовищ. 
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CHANGES IN THE AGRICULTURE SPECIALIZATION CHERKASY REGION OVER 10 YEARS. 
 
Production typology of agriculture is the most recent direction of geographical research in agriculture, which 

has its roots in the 19th century. However, the decline in its popularity in recent decades is associated with an ex-
tremely complex and labor-intensive method that involves the processing of large data sets. Assessments of the eco-
logical impact on landscapes of certain combinations of industries are extremely relevant. Assessments of environ-
mental services provided by agro-ecosystems are also relevant today. 

Purpose. Justification of ecologically tolerant specialization of farms from the standpoint of agro-ecosystem 
dynamics inherent in the conditions and resources of the region. 

Methods. Field, cartographic, statistical, system analysis. 
Results. The allocation of production types of farms in dynamics in the territory of Cherkasy region (2014-

2024 years) allows to get closer to the evaluation of environmental services. In particular, the noted increase of al-
most sixfold in the number of farms in 2024 compared to 2014 allows us to state a tendency to decrease the area of 
an individual farm, which generally indicates the "incorporation" of land use into the existing structure of land-
scapes. However, hopes for real biodiversity support by the agro-ecosystems being formed in the Cherkasy region 
will remain futile for a long time to come. Among the selected types of agriculture, monocultures prevail. Probably, 
under the influence of the laws of the market economy, farmers try to get the maximum profit from the land. Sepa-
rate measures to overcome these contradictions are proposed 

Conclusions. In the conditions of ultra-intensive agriculture, the main theoretical approaches of the typology 
of agriculture can play with new, brighter colors. A possible way of "incorporating" the specialization of agriculture 
into existing natural landscapes and ecosystems can be, on the one hand, the reduction of the size of one farm, and on 
the other hand, the diversification of ecosystem relations through mixed sowing of grain mixtures (with legumes), 
increasing the share of hay and pastures. 

KEYWORDS: production type, agriculture, agroecosystem, agrolandscape 
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