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ЕКОСИСТЕМНІ ПОСЛУГИ РЕГІОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО  

ПАРКУ «ЗАГРЕБЕЛЛЯ» В УРБАНІЗОВАНОМУ СЕРЕДОВИЩІ м. ТЕРНОПОЛЯ:  

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ, ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ 

 
Мета. Розглянути проблему відсутності врегульованого нормативно-правового середовища, ком-

плексних методик та системних практик оцінки екосистемних послуг в Україні.   
Результати. На матеріалах регіонального ландшафтного парку (РЛП) «Загребелля» проведено оці-

нювання вартості екологічних послуг для урбоекосистеми  Тернополя. Відзначено, що річна вартість екоси-
стемних послуг складає 16 млрд 586 млн 627 тис. 610 грн. Для порівняння, річний бюджет м. Тернопіль 
складає 3,3967 млрд грн. (2024 р.). Таке порівняння є свідченням того, що вартість екосистемних послуг при-
родних ландшафтів РЛП не тільки у 4,9 рази перевищує річний бюджет міста. Ці послуги безпосередньо 
споживаються людьми і передусім вигідні місцевим жителям, адже саме вони їх отримують, а якщо і прода-
ють далі – то стають посередником між екосистемами і кінцевими споживачами їхніх послуг. Грамотне ви-
користання цієї групи послуг є важливим вікном можливостей для кожної із територіальних громад.  

Висновки. Україна стоїть перед потребою сучасної модернізації принципів сталого розвитку та 
включення в процеси розвитку управління екосистемами. Це може відбутися лише на основі залучення 
України до міжнародних тенденцій включення природних екосистемних послуг у механізми сталого роз-
витку, що потребує відповідної економічної оцінки цих послуг. У перспективі актуальним є імплементація 
категорії «екосистемна послуга» в законодавчі та інші нормативно-правові акти України та розвиток і 
впровадження плати за екосистемні послуги в практику бюджетного планування. 
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Вступ 

Регіональний ландшафтний парк «За-
гребелля» був одним із трьох, створених на 
Тернопільщині у 90-х роках минулого сто-
ліття з ініціативи Миколи Чайковського – ві-
домого дослідника природи Подільського 
краю. Пройшло більше 30-и років його функ-
ціонування і варто продемонструвати його 
значущість в межах міської екосистеми, зро-
бивши це мовою цифр і розрахунків. В межах 
міст України знаходяться 5 регіональних 

ландшафтних парків (РЛП): «Знесіння» – у 
Львові, «Загребелля» – у Тернополі, «Ялів-
щина» – у Чернігові, «Кагамлицький» – у Кре-
менчузі, «Слов’янський курорт» – у Слов’ян-
ську та  один національний природний парк 
«Голосіївський» – у Києві.  Іх  геоекологічні 
функції в межах урбосистем описані бага-
тьма дослідниками [1 – 6]. Зазвичай ми оці-
нюємо геоекологічні функції природних 
комплексів (кліматорегулюючу, повітряочи 
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 сну, рекреаційну, естетичну, екологостабі-
лізаційну тощо) [5]. 

Основою для оцінювання геоекологіч-
них послуг послужили розробки  проектів 
організації території регіональних ландшаф-
тних парків «Знесіння» і «Загребелля» охо-
рони, відтворення та рекреаційного викори-
стання їх природних комплексів та об’єктів, 
які фактично розроблено одночасно у  2013 
році [4, 6, 7]. Проблемам дослідження парко-
вого комплексу «Знесіння» присвячена ни-
зка публікацій Завадович О., Койнової І., 
Ямелинця Т. [1, 2, 3]. Дослідженню природ-
них комплексів РЛП «Загребелля» присвя-
чені праці Царика Л., Чернюк Г., Царика П., 
Позняк І. [4 – 6]. Екосистемні послуги РЛП 

«Знесіння» досліджено у колективній праці 
неурядової організації у 2019 році [7]. В пу-
блікаціях Штик Ю. В. [8 – 10] розглянуті пи-
тання розбудови категоріального апарату 
екосистемних послуг та обґрунтуванням їх 
обліку, що дало б забезпечити теоретичний 
фундамент формування концепції обліку, 
аналізу, контролю екосистемних послуг.  

Об’єктом дослідження виступає місь-

кий РЛП «Загребелля» урбоекосистеми м. 

Тернополя на предмет оцінювання наданих 

ландшафтами парку екосистемних послуг 

населенню. Застосовано статистичний, кар-

тографічний, експертного оцінювання, ме-

тод аналогій тощо. 

Методика 

Врахування екосистемних послуг (ЕП) 
необхідно проводити для оцінювання ролі жи-
вої природи у процесі еколого-соціально-еко-
номічного  (сталого) розвитку [11 – 17]. Подув 
вітру, шелест листя, спів птахів, журчання 
струмка – ці звичні природні блага стають ко-
штовнішими і  необхідними на фоні динаміч-
них урбанізаційних процесів. Ці блага при-
роди  отримали термінологічне визначення як 
екосистемні послуги.  

Під екосистемними послугпми розу-
міють – всі вигоди, які можна отримати від 
близького сусідства з природою. Від них без-
посередньо залежить задоволення базових  по-
треб людини у безпечному природному сере-
довищі. Тому збереження природи є інвести-
цією у власний добробут. Важливо усвідом-
лювати, що інвестиції в охорону природи і збе-
реження   біорізноманіття на всіх рівнях спри-
ятимуть не лише підтриманню стану самого 
довкілля, а й  покращенню здоров’я, зрос-
танню цін  на недвижимість в місцях збереже-
них ландшафтів тощо.  Дефініція «екосисте-
мні послуги» як наукова категорія є важливим 
елементом комплексної системи управління 
та показує взаємозв’язки між функціонуван-
ням всіх природних екосистем, діяльністю 
суб’єктів підприємництва та суспільним доб-
робутом. Категорія екосистемні послуги тісно 
пов’язана з такими категоріями і поняттями як 
природне середовище життєдіяльності, безпе-
чне середовище життєдіяльності, потенціал 
природних систем  Поняття «екосистемні пос-
луги» (ecosystem services) вперше запропону-
вав англійський  учений E.F. Schumacher у 
праці Smallis Beautiful: Economics asif People 
Mattered (1973). Вивчаючи взаємозалежність 
людини і навколишнього середовища, він на-
водить термін «екосистемні (чи екологічні, чи 

природні) послуги». У публікаціях  Farley J. 
[18], Costanza R. [19], а також М. Лук’янчикова 
[20] екосистемні послуги визнано «економіч-
ною категорією, однак частково ототожненою 
з екосистемними функціями та екосистем-
ними властивостями». Costanza R. [19] і Folke 
C. [21 -23], а також інші науковці [24, 25] ЕП 
вважають отриманням людських переваг від 
екосистемних функцій прямо чи опосередко-
вано. Відповідно до рішення  ООН Мillenium 
Ecosystem Assessment [26], яке  використову-
вався у наукових дослідженнях створено без-
посередньо або опосередковано різними еко-
системами для людських потреб. 

У 2009 році в країнах ЄС розроблено ви-
значення та  поділ  екосистемних послуг – the 
Common International Classification of 
Ecosystem Services (CICES)  [27]. Виділяють 
чотири групи екосистемних послуг (ЕП):  

- забезпечувальні (provisioning services) – 
послуги від продукції,  наданої екосистеми: 
продовольство, поверхневі води, підземні 
води, питна вода, мінеральна сировина, де-
ревина, волокно, паливо, генетичні ресурси 
[18, 28];  

- регулювальні (regulating services) – пос-
луги  екосистемних процесів: формування і 
змін клімату, захист від повеней, паводків 
стихійних лих, запобігання захворювань, 
поглинання відходів людської життєдіяль-
ності, очищення повітря, води, ґрунту, про-
тидія шкідникам [25, 26];  

- культурні (cultural services) – роль екоси-
стем у забезпечені культурних, духовних та 
естетичних сторін добробуту людей: емоції 
і натхнення від краси компонентів  навко-
лишнього природного середовища, вплив 
на формування способу життя, традицій і 
звичаїв [26];  
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- підтримувальні (supporting services) – по-
слуги, щодо забезпечення основних екоси-
стемних процесів: первинна біопродуктив-
ність, біогеохімічні процеси (фотосинтез, 
кругообіг речовин та енергії,), підтримання 
природного середовища [28]. 
Для вимірювання ЕП у національних мас-

штабах країн  ЄС розроблено індикатори для  

базових типів екосистем [наземних (лісових, 
аграрних, поверхневих вод) та морських) [24, 
27, 29]. Таким чином, враховуються безпосе-
редні зв’язки  між екосистемними послугами і 
процесами природокористування, оскільки ін-
тенсивність процесів природокористування 
впливають на  формування спектру і якості 
екосистемних послуг. 

Результати дослідження 

До постачальних  послуг екосистем від-
носять сировину, продовольство, прісну воду, 
ґрунти та інші матеріальні блага, ціни на які 
визначають  у грошовому еквіваленті і які ма-
ють реальну ринкову ціну. Дані послуги  спо-
живає населення і вони вигідні місцевим жи-
телям, оскільки власне вони їх отримують 
Продаж цих послуг зацікавленим особам на-
дає право місцевим жителям стати посередни-
ками між екосистемами і остаточними спожи-
вачами їхніх послуг. Виважене використання 
послуг даної групи є важливим аспектом поте-
нційних  можливостей для кожної із громад. В 
окремих громадах можуть мати прибутки від 
регулювання доступу до користування  ОП 
(наприклад, надавати дозвільну документацію 
на розробку природних ресурсів місцевого 
значення:   лісу, торфовищ, мінеральних ресу-
рсів тощо) або ж надавати інфраструктурні по-
слуги (приміром, надавати логістичні послуги 
з доставки потенційних користувачів у місця 
користування послугами). Жителі громад мо-
жуть виробляти необхідне  спорядження або 
інструменти. Даною групою екосистемних по-
слуг ми користуємося завжди свідомо. Ство-
рення відповідного попиту на товари, проду-
кти й вироби із природних матеріалів і є опо-
середковано свідомим використанням екосис-
темних  послуг. Враховуючи стабільність  цієї 
групи екосистемних послуг, їх необхідно відс-
лідкувати, облікувати, аналізувати і комуніку-
вати. Невиснажливе споживання послуг еко-
систем та підтримуючи, стале природокорис-
тування громади отримають передбачувану 
перспективу. 

До регуляторних екосистемних послуг 
відносять  різноманіття процесів у екосисте-
мах, які формують середовище існування жи-
вих організмів та людини. Це регуляція клі-
мату, погодних умов, якості повітря, якості і 
кількісті прісної води, процесів ґрунтоутво-
рення  та певна кількість процесів, які  можна 
віднести до «cередовищетвірних». Усі ці еко-
системні послуги  оберігають процеси життє-
діяльності від змін у довкіллі, стихійних лих, 
які негативно впливають на придатність при-
родного середовища  для  життя. Монетизу-

вати такого роду послуги неможливо.  Кори-
стування більшістю з них є підсвідомим, оскі-
льки ми живемо  в  середовищі, яке придатне 
для нашого проживання за рахунок функціо-
нування природних екосистем. Натомість  
такі послуги відчуваються нами тоді, коли 
вони вже втрачені. Використання послуг цієї 
групи не призводить до їх виснаження або 
збіднення. Загалом, збереження стійкості 
екосистем, щоб вони на перспективу не втра-
чали здатності надавати подібні послуги, а та-
кож культурні і соціальні послуги, надваж-
ливе завдання підтримання життя на планеті. 

Культурні та соціальні послуги. Та-
кого роду послуги екосистем проявляються в 
наданні  споживачам нематеріальних вигід та  
благ, які надсилає нам природа: можливість 
оздоровлення організму, духовного збага-
чення, натхнення для творчості у будь-якій 
сфері діяльності, формування ідентичності 
соціальних і етнічних груп. Не зважаючи на 
свідоме користування цією групою ЕП ,  всі 
вони є  нематеріальними придатне для на-
шого проживання, тому оцінити їх вартість 
можливо опосередковано, оцінюючи можли-
вість користування ними. Ці послуги неви-
снажливі в користуванні, однак їх популяри-
зація може призвести до покращення якості 
життя громади у перспективі. Оберігаючи 
природні території, популярними серед відві-
дувачів, громада матиме стабільне поступ-
лення капіталу за рахунок наявності на її те-
риторії (збережених ландшафтів, які можна 
використовувати для організації, наприклад, 
зимових лижних трас для гірськолижників 
тощо).  

Послуги підтримання екосистем Ця 
група екосистемних послуг є доволі склад-
ною для сприйняття. Ідеться про глобальні 
процеси  у геосферах Землі (формування ат-
мосферих процесів,  протікання процесів ко-
лообігу речовин і енергії у природі кліматич-
них особливостей тощо).  Глобальні процеси 
на геосферних та планетарному рівнях фор-
мують біорізноманіття, яке бере найактив-
нішу роль у протіканні цих процесів. Нам не 
завжди вдається відслідкувати різносторон-
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ню користь від створення національного при-
родного парку або від збереження якоїсь те-
риторії невирубаною та нерозораною (заказ-
ника). Осушуючи водно-болотні угіддя нам 
було не зовсім зрозуміло , чому в прилеглих 
річкових басейнах знижується  водність рі-
чок, пересихають потічки, відбуваються часті 
зміни водного балансу, погіршуються умови 
існування гідробіоценозів. 

Крім того, за особливостями і характе-
ром споживання послуги екосистем поділя-
ють на конкурентні та неконкурентні, а за 
ознакою усунення від споживання ресурсу – 
на виключні й невиключні у споживанні. Їх 
поділяють також на індивідуальні й глоба-
льні. Приміром, зібрані людиною ягоди спо-
живаються індивідуально, а регулювання лі-
сами кліматичних особливостей стосується 
всіх людей. Відділити екосистемні послуги 
одну від одної неможливо. Потрапляючи в 
певну екосистему або в зону дії надаваних 
нею послуг, ми отримуємо «безкоштовний 
талон» на всі з них. Тобто ідучи до лісу за гри-
бами, ми дихаємо чистим повітрям, просяк-
нутим корисними для легеней ефірними мас-
лами, насолоджуємось тишею, пташиним 
співом, лісовою прохолодою й вологішим мі-
крокліматом. Заразом можемо збирати ягоди, 
слухати спів птахів, зробити неймовірні фото. 
Така вже особливість ресурсних і культурно-
соціальних екосистемних послуг: вони часто 
є самою можливістю їх споживати, ніж самим 
споживанням. Ми витрачаємо кошти на захо-
плення від пошуку ягід, а не на самі ягоди. 
Тож у деяких випадках культурна значущість 
використання певної ресурсної послуги може 
вийти на перший план та затьмарити її базову 
цінність. Так, у випадку збирання ягід і грибів 
вигоди для здоров’я та відпочинку є часто ва-
жливішими, ніж можлива економічна вигода 
від збору. 

У разі неможливості вказати, яким чи-
ном монетизувати зазначену послугу, ми 

вказуємо можливість оцінити важливість по-
слуги – через ймовірні втрати й збитки від її 
недоотримання. Відсутність ринкових цін на 
послуги екосистем та біотичне і ландшафтне  
різноманіття вели до того, що блага, які від 
них отримуємо, зазвичай нами не враховува-
лись  або недооцінювались. Це, в свою чергу, 
вело до необдуманих дій, що не тільки згубно 
впливало на збереженні біотичного і ландша-
фтного різноманіть, а й на ступінь сприятли-
вості природного середовища проживання 
населення, добробут людей. Занижена оцінка 
природних благ і геоекологічних  послуг або 
навіть їх відсутність призводять до втрати 
конкурентоспроможності  зелених наса-
джень, зелених зон населених пунктів. 

На наступному етапі дослідження пе-
реходимо до оцінювання екосистемних пос-
луг екосистем регіонального ландшафтного 
парку «Загребелля». У таблицях 1 і 2 наве-
дено дані вартості екосистемних послуг при-
родних територій за різними розрахунками і 
джерелами. 

Структура земельних угідь РЛП «За-
гребелля» відображена у таблиці 3. Спробу-
ємо продемонструвати покомпонентну і су-
купну вартість екосистемних послуг у м. Те-
рнопіль природних комплексів РЛП «Загре-
белля» і порівняти їх зі створеними виробни-
чими і соціальними благами соціально-еко-
номічним комплексом міста. Відповідно до 
розрахунків на основі форми державної ста-
тистичної звітності № 6-зем, водно-болотні 
угіддя, лучний та лучно-степовий покрив 
РЛП «Загребелля « складають 38,57 га, 
площа водного плеса водосховища в межах 
Парку становить 306,6 га, лісовкриті ділянки 
займають 266,3 га. 

На основі даних наведених таблиць та 
структури земельних угідь РЛП «Загре-
белля» можна порахувати, що 1 га водно-бо-
лотних угідь надає екосистемних послуг на  
66 825 грн впродовж року, а 1 га лісовкритих  

Таблиця 1 
Водно-болотні угіддя і лучний покрив [4] 

Table 1 
Wetlands and meadow cover [4] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Категорія угідь, 

природні компоненти, процеси 
Land category, 

natural components, processes 

Вартість ЕП, 

дол/га/рік 
The cost of ES, 

dollars/hectare/year 

Вартість ЕП, 

грн/га/рік 
The cost of ES, 

UAH/hectare/year 

Контроль повеней / регуляція рівня води 464 11600 

Очищення води 288 7200 

Регуляція клімату 133 3325 

Оселище для біорізноманіття 214+201 10 375 

Естетична інформація 881 22 025 

Рекреація і туризм 492 12 300 

Всього 2673 66 825 
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Таблиця 2 
Деревний та чагарниковий покрив [4] 

Table 2 
Tree and shrub cover [4] 

 

Екосистемні послуги 

Ecosystem services 

Вартість, 

дол/га/рік 
The cost, 

dollars/hectare/year 

Вартість, 

грн/га/рік 
The cost, 

UAH/hectare/year 

Збір пилу 3260 81 500 

Регуляція клімату 800 20 000 

Регуляція повеней 25 625 

Забезпечення вологою 1000 25 000 

Запилення 50 1 250 

Депонування вуглецю 280 7 000 

Боротьба з комахами-шкідниками 525 000 13 125 000 

Стабілізація ґрунту, зменшення 

ерозії та вивітрювання 

1 940 000 48 500 000 

Збереження біорізноманіття 17 500 437 500 

Всього 2 487 915 62 197 875 

     

ділянок –  62 197 875 грн на рік. У результаті 

зазначаємо, що 310,0 га водно-болотних 

угідь надають сукупних екологічних послуг 

на суму 20 755 845 грн/рік. 30,57  га водно-

болотних угідь та луків надають екосистем-

них послуг 2 577 440 грн на рік, а 266,3 га 

лісів – 16 563 294 311 грн на рік. 

Отже, уся площа природних територій 

парку «Загребелля» надає щороку послуг на 

16 586 627 610 грн. Якщо у Тернополі меш-

кає близько 217 тис. осіб, то на одного меш-

канця припадає 76336 , 967 грн. екосистем-

них послуг. Для порівняння, річний бюджет 

м. Тернопіль складає 3,3967 млрд грн. (2024 р.). 

Зауважимо, що складова екосистемних пос-

луг перевищує річний бюджет у 4,9 рази. 

Можливо це не зовсім вдале порівняння, од-

нак при цьому відчувається «вага» екосисте-

мних послуг у процесі узгодженого розви-

тку. Щоденний вклад екосистем РЛП у без-

коштовні послуги для пересічного громадя-

нина Тернополя складає 209 грн (76336,967 

грн. на рік). З цього підрахунку видно, що 

найбільш вартісним ресурсом серед тих, які 

надає нам природа, є зовсім не традиційні 

природні ресурси. 
Таблиця3  

Структура земельних угідь РЛП "Загребелля" 

Table 3 

The structure of land plots of RLP "Zagrebellya" 

 

Категорія земель 

Land category 

Площа в межах об’єкту 

Area within the object 

Га 
hectare 

% 

Землі сільськогосподарського призначення - всього 18,7 3,0 

з них: сільгоспугіддя 18,7 3,0 

           з сільгоспугідь: -рілля 18,7 3,0 

Землі лісового фонду - всього 144,3 22,9 

з них: - ліси 144,3 22,9 

Землі паркової зони - всього 156,4 24,8 

Болота - всього 4,0 0,6 

Водний фонд - всього 306,6 48,6 

РАЗОМ ЗЕМЕЛЬ: 630,0 100 

      

     У 2018 році подібні розрахунки проведені 

для НПП «Голосіївський», у 2019 році оці-

нено екосистемні послуги РЛП «Знесіння» у 

Львові. Тим самим, подібного роду 

оцінювання демонструють роль парків, пар-

кових комплексів у сталому функціонуванні 

сучасних великих міст України. 
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Висновки 

Науковці України зайняті  потребами 

сучасної модернізації принципів сталого роз-

витку та включенням у процеси розвитку еко-

системного управління на засадах залучення 

до міжнародних тенденцій включення послуг 

природних екосистем у механізми сталого 

розвитку. При цьому необхідно провести від-

повідні економічні оцінки цих послуг. Окремі 

методичні підходи до оцінки деяких екосис-

темних послуг в нашій країні вже створені та 

застосовуються в контексті використання Кі-

отського протоколу. Проте, відсутність вре-

гульованого нормативно-правового середо-

вища, комплексних методик та системних 

практик оцінки екосистемних послуг, потре-

бує прийняття таких заходів: 

- імплементувати категорію  «екосис-

темна послуга» до законодавчих нормативно-

правових актів України,  узгодивши їх з існу-

ючими термінами нормативно-правового 

поля України; 

- розробити та впровадити методичні 

рекомендації оцінки послуг різних екосистем 

(водних, лісових, лучних, аграрних) та реко-

мендувати на їх основі механізмів враху-

вання вартості  екосистемних послуг в про-

цесі сталого природокористування; 

- провести інвентаризацію та типоло-

гію екосистемних послуг за основними ти-

пами екосистем, й видами послуг, приуроче-

ністю до  регіонів, природних зон, категорії 

споживачів тощо; 

- сформувати комплексний реєстр еко-

системних послуг; 

- розробити та впровадити у практику 

бюджетного планування платежі за екосисте-

мні послуги; 

- створити інформаційний портал, 

щодо забезпечення  можливості доступу спо-

живачів усіх зацікавлених сторін до даних  

надання усіх видів екосистемних послуг. 

Насамкінець варто зауважити, що 

тільки безпосередньо відпрацьована вартісна 

оцінка  екосистемних послуг на різних рівнях 

та включення останніх у реальний ринковий 

обіг, зможуть стати надійним заходом фор-

мування дієвих механізмів запобігання пода-

льшої деградації та поетапного відновлення 

як місцевих, так і регіональних, а через них і 

глобальних  екосистем.  
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ECOSYSTEM SERVICES OF "ZAGREBELL" REGIONAL LANDSCAPE PARK  

IN THE URBANIZED ENVIRONMENT OF  TERNOPOL:  

CONCEPTUAL FRAMEWORKS, APPROACHES TO ASSESSMENT 

 
Purpose. To consider the problem of the lack of a regulated regulatory and legal environment, complex 

methods and systematic practices of ecosystem services assessment in Ukraine. 

Results. The problem of the lack of a regulated regulatory and legal environment, complex methods and 

systematic practices of evaluating ecosystem services in Ukraine is considered. An assessment of the value of 

these services for the urban ecosystem of Ternopil was carried out using the materials of the regional landscape 

park "Zagrebellya". It was noted that the annual cost of ecosystem services is 16 billion 586 million 627 thousand 

610 UAH. For comparison, the annual budget of Ternopil is UAH 3.3967 billion. (2024). Such a comparison is 

evidence that the cost of ecosystem services of natural landscapes of the RLP is not only 4.9 times higher than the 

annual budget of the city. These services are directly consumed by people and are primarily beneficial to local 

residents, because they are the ones who receive them, and if they sell them on, they become an intermediary 

between ecosystems and the end users of their services. Competent use of this group of services is an important 

window of opportunity for each of the territorial communities. In the future, it is important to implement the 

category "ecosystem service" in the legislative and other normative legal acts of Ukraine and to develop and im-

plement payments for ecosystem services in the practice of budget planning. 

Conclusion. Ukraine faces the needs of modern modernization of the principles of sustainable development 

and inclusion in the development processes of ecosystem management. It can take place only on the basis of 

Ukraine's involvement in international trends of inclusion of natural ecosystem services in the mechanisms of 

sustainable development, which requires an appropriate economic assessment of these services. In the future, it is 

important to implement the category "ecosystem service" in the legislative and other normative legal acts of 

Ukraine and to develop and implement payments for ecosystem services in the practice of budget planning. 

KEYWORDS: ecosystem services, concept, evaluation 
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