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ОЦІНКА ЯКОСТІ ПОВЕРХНЕВИХ ВОД РІЧКИ СІВЕРСЬКИЙ ДОНЕЦЬ  

В МЕЖАХ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ У 2023 РОЦІ 

 
Мета. Надати оцінку якості масиву поверхневих вод річки Сіверський Донець в межах Харківської об-

ласті у 2023 році на основі визначення індексів якості води. 
Методи. Методи модифікованого індексу забруднення води (ІЗВ) та комбінаторного індексу забруд-

нення води (КІЗ). Критеріями якості води взято ГДК для водойм рибогосподарського призначення (рг) 
та гігієнічними нормами (гп) якості води водних об’єктів для задоволення питних, господарсько-
побутових та інших потреб населення 

Результати. Стан річкової води на пункті спостереження с. Печеніги за методом модифікованого інде-
ксу забруднення води ІЗВРГ оцінюється як ІІ клас характеризується як «чиста», ІЗВГП – І клас, «дуже чиста»; 
за методом комбінаторного індексу забруднення води ПКІЗРГ – клас ІІІ а, «брудна», ПКІЗГП  – клас І, «слабо 
забруднена». Стан річкової води на пункті спостереження с. Есхар за ІЗВРГ  оцінюється як ІІІ клас характери-
зується як «помірно забруднена», ІЗВГП – ІІ клас, «чиста»; за ПКІЗРГ – клас ІІІ б, «брудна», ПКІЗГП – клас ІІ, 
«забруднена». Стан річкової води на пункті спостереження с. Задонецьке за ІЗВРГ оцінюється як ІІІ клас хара-
ктеризується як «помірно забруднена», ІЗВГП – ІІ клас, «чиста»; за ПКІЗРГ – клас ІІІ б, «брудна», ПКІЗГП – клас 
І, «слабо забруднена».  

Висновки. Відбуваються зміни якості води вздовж водотоку річки Сів. Донець в межах Харківської 
області у 2023, спостерігається погіршення якості води після впадіння річки Уди, далі стан якості води покра-
щується за величиною зміни індексів. За рахунок процесів самоочищення та зменшення антропогенного нава-
нтаження, вірогідно, якість води за показником ІЗВ варіюється від «дуже чистої» до «помірно забруднена», за 
показником КІЗ варіюється від «слабо забруднена» до «брудна».  

КЛЮЧОВІ СЛОВА: поверхневі води, модифікований індекс забруднення, комбінаторний індекс за-
бруднення  

 
Як цитувати: Кулик М. І., Лісняк А. А.  Оцінка якості поверхневих вод у річці Сіверський Донець в межах 
Харківської області у 2023 році. Людина та довкілля. Проблеми неоекології. 2024. Вип. 41. С. 83 - 99. DOI: 
https://doi.org/10.26565/1992-4224-2024-41-06 
 
In cites: Kulyk, M. I., & Lisnyak, A. A. (2024). Assessment of surface water quality in the Siversky Donets river 
within Kharkiv region in 2023. Man and Environment. Issues of Neoecology, (41), 83 – 99. 
https://doi.org/10.26565/1992-4224-2024-41-06 (in Ukrainian) 

Вступ 

Життєво важливим для забезпечення 
життєдіяльності як людини так і для економі-
чного зростання регіону є наявність води від-
повідної якості. Низька якість водних ресурсів 
в першу чергу несе загрозу для стану здоров’я 
населення при використанні для питних 

потреб. Особливу увагу слід звертати на якість 
води на урбанізованих територіях, оскільки 
саме вони чинять інтенсивний вплив на водні 
об’єкти.  

Річка Сів. Донець в межах Харківської об-
ласті являється єдиною, що відноситься  
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до категорії великих річок, та головною водною  

артерією області. В межах області її загальна до-

вжина становить 375 км, а притоками є річки  

Оскіл, Уди, Берека, Лопань, Харків, Сухий То-

рець та інші. До території басейну р. Сіверсь-

кого Донця належить близько 22 тис км2 або 

близько 70 % території області та проживало 

близько 2,5 млн. осіб [1 – 10]. 

Поверхневі води р. Сів. Донець та його ба-

сейну, а також Печенізьке та Краснопавлівське 

водосховища забезпечують, в більшому ступені, 

потреби м. Харкова та області у водних ресур-

сах, а також є об’єктами рибогосподарського 

призначення. Слід зазначити, що Харківська об-

ласть має досить низьку забезпеченість водними 

ресурсами [1 – 3, 5, 6, 8 – 10].  

У 2022 році з басейну Сіверського Донця 

з природних водних об’єктів забрано 140,7 млн. 

м3 води, а загалом по області – 144,9 млн. м3 

води (з них 129,0 млн. м3 з поверхневих водних 

об’єктів). Загалом скинуто у поверхневі водні 

об’єкти зворотних вод 129,1 млн. м3, у тому чи-

слі недостатньо очищених 2,8 млн. м3. Причому 

у 2022 році об’єм забраних та відведених вод 

значно менший порівняно з 2021 та 2020 ро-

ками, так забрано води з поверхневих джерел у 

2020 році 278.9 млн. м3, у 2021 – 201,4 млн. м3, а 

скинуто усього зворотних вод 308,8 млн. м3 та 

238,9 млн. м3 відповідно [3, 4, 8]. 

Антропогенний вплив на поверхневі во-

дні об’єкти здійснюється внаслідок діяльності 

комунальних та промислових підприємств, по-

верхневих стоків з сільськогосподарських тери-

торій, а також внаслідок проведення бойових 

дій. У 2022 році на території Харківської області 

59 підприємств мають скиди до поверхневих во-

дних об’єктів в басейні р. Сіверського Донця, 

відведено 126,65 млн. м3 води, з них 2,1 млн. м3 

забруднених зворотних вод [3, 4, 8].      

Дослідженнями якості поверхневих вод у 

басейні річки Сів. Донець займались  О. Г. Васе-

нко [2, 10], О. М. Крайнюков [11],  Г. В. Короб-

кова [5, 6, 12, 13], О. В. Рибалова [9, 13, 14], О. 

В. Бірюков [15], В. Л. Безсонний [16 – 18].  

Для вивчення та встановлення екологіч-

ного стану масивів поверхневих вод здійсню-

ється державний моніторинг за біологічними, 

фізико-хімічними, хімічними та гідроморфоло-

гічними показниками. Державний моніторинг 

здійснюється в системі Державного агентства 

водних ресурсів України [19]. Державний моні-

торинг на території Харківської області здійс-

нюється Лабораторією моніторингу вод Схід-

ного регіону Сіверсько-Донецького басейного 

управління водними ресурсами, Лабораторією 

моніторингу вод та ґрунтів Регіонального офісу 

водних ресурсів у Харківській області та Харків-

ським регіональним центром з гідрометеороло-

гії. У 2023 році моніторинг у суббасейні річки 

Сів. Донець здійснювався по 47 пунктах моніто-

рингу, з них 30 у Харківській області [3, 4, 19]. 

Пункти контролю встановлені на типових діля-

нках основних річок, в місцях впадіння приток, 

в місцях активної господарської діяльності та 

місцях розташування великих питних водозабо-

рів [12, 19]. 

Традиційно у Доповідях про стан навко-

лишнього природнього середовища наводитися 

аналіз якості води за перевищенням гранично 

допустимих концентрацій (ГДК). У 2022 році за 

даними Харківського регіонального центру з гі-

дрометеорології у р. Сів. Донець за двома відбо-

рами проб та 18 показників, що аналізувались: у 

Печенізькому водосховищі, с. Печеніги переви-

щень ГДК не зафіксовано; у точці нижче гирла 

р. Уди, с. Есхар перевищення зафіксовано двічі 

за показниками БСК5, ХСК, нітроген амонійний, 

нітроген нітритний; у точці нижче каналу 

Дніпро-Донбас перевищення зафіксовано двічі 

за показниками ХСК, мінералізація, нітроген 

амонійний, нітроген нітритний; у точці с. Задо-

нецьке перевищення зафіксовано двічі за показ-

никами БСК5, ХСК, нітроген амонійний, нітро-

ген нітритний; у точці с. Богородичне переви-

щення зафіксовано двічі за показниками нітро-

ген амонійний, нітроген нітритний та один раз 

за показником ХСК [3, 4, 20]. Зазначений підхід 

до оцінки якості води не дає її загальної оцінки, 

більш доцільним є оцінка за інтегральними по-

казниками. До таких належать методи: індекс 

забруднення води, модифікований індекс забру-

днення води, комбінаторний індекс забруднення 

води, коефіцієнт забруднення, комплексний по-

казник екологічного стану та інші [5, 15, 21, 22].   

Мета роботи – надати оцінку якості ма-

сиву поверхневих вод річки Сів. Донець в межах 

Харківської області у 2023 році на основі визна-

чення індексів якості води. 
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Об’єкти та методи дослідження 

При дослідженні використано дані Хар-
ківського регіонального центру з гідрометео-
рології за 2023 рік з лютого по грудень [20]. 
Моніторинг якості масиву поверхневих вод рі-
чки Сів. Донець включав щомісячне спостере-
ження за гідрохімічними показниками на 
трьох постах (рис. 1): 1 – Печенізьке водосхо-
вище, с. Печеніги; 2 – нижче гирла р. Уди, с. 
Есхар; 3 – с. Задонецьке.  

Для оцінки якості масиву поверхневих 
вод р. Сів. Донець використано методи: збір та 
обробка доступної початкової інформації про 
якість води в річці за 2023 рік, аналіз величин 
гідрохімічних показників води у порівнянні з 
відповідними значеннями їх гранично 

допустимих концентрацій (ГДК), метод моди-
фікованого індексу забруднення води (ІЗВ) та 
метод комбінаторного індексу забруднення 
води (КІЗ). Індекс якості води, заснований на 
кількох параметрах, широко використо-
вується при оцінці якості води [23 – 28]. Кри-
теріями якості води взято ГДК для водойм ри-
богосподарського призначення та гігієніч-
ними нормами якості води водних об’єктів для 
задоволення питних, господарсько-побутових 
та інших потреб населення [29 – 32].  

Метод модифікованого індексу забруд-
нення води оцінює якість води за шістьма по-
казниками, причому показники розчинений 
кисень та БСК5 є обов’язковими [5, 15, 21, 22].  

 
 

Точка 1 

 
Точка 2

 
Точка 3 

Умовні позначення: 

  

 

Рис. 1 – Карто-схема пунктів конролю якості води на річці Сів. Донець в межах Харківської області 

Fig. 1 – Map diagram of water quality control points on the Siverskyi Donets River within the Kharkiv region 
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Для розрахунку використовують фор-
мулу: 

 ІЗВ =  
1

6
 ∑

Сі

ГДКі

𝑛
𝑖=1 ,                    (1) 

 
де Сі – середнє арифметичне значення кон-

центрації і-го показника якості води; 
     ГДКі – гранично допустимих концентра-

цій і-го показника. 
Оцінка якості води за ІЗВ здійснюється 

за величиною індексу та розподіляється за 

класами наступним чином: І клас якості води 

ІЗВ ≤ 0,30 та характеризується як «дуже чи-

ста»; ІІ клас якості води ІЗВ = 0,31 – 1,00 та 

характеризується як «чиста»; ІІІ клас якості 

води ІЗВ = 1,01 – 2,50 та характеризується як 

«помірно забруднена»; ІV клас якості води ІЗВ 

= 2,51 – 4,00 та характеризується як «забруд-

нена»; V клас якості води ІЗВ = 4,01 – 6,00 та 

характеризується як «брудна»; VІ клас якості 

води ІЗВ = 6,01 – 10,00 та характеризується як 

«дуже брудна»; VІІ клас якості води ІЗВ ˃ 

10,00 та характеризується як «надзвичайно 

брудна» [15, 21, 22].  

Метод комбінаторного індексу забруд-

нення води проводиться у декілька етапів [7, 

15, 21, 22]. Перший ступінь класифікації за-

снований на встановлення міри стійкості за-

бруднення (повторюваності перевищень ГДК) 

(Рі), яка розраховується за формулою:   

Рі =  
𝑁ГДКі

𝑁і
,                          (2) 

де NГДКі – кількість результатів аналізу і-

го показника якості води, значення концентра-

ції якого перевищує його ГДК; 

     Nі – загальна кількість результатів 

аналізу і-го показника якості води. 

 

Другий ступінь класифікації заснований 

на встановлені рівня забруднення, мірою 

якого є  кратність перевищення ГДК (Кі) та ро-

зраховується за формулою: 

Кі =  
Сі

ГДКі
                        (3) 

Далі за величиною повторюваності та 

кратності за відповідними таблицями класифі-

кації визначаються оціночні бали й характери-

стика забруднення. Якщо повторюваність до 

10 % випадків, то забруднення характеризу-

ється як «одиночне» та присвоюється 1 бал; 

від 10 % до 30 % – «нестійке», 2 бали; від 30 % 

до 50 % – «стійке», 3 бали; від 50 % до 100 % 

– «характерне», 4 бали. Якщо кратність пере-

вищення ГДК до 2 раз, то характеризується як 

«низьке» та присвоюється 1 бал; від 2 до 10 ра-

зів – «середнє», 2 бали; від 10 до 50 разів – «ви-

соке», 3 бали; від 50 % до 100 % – «дуже ви-

соке», 4 бали. 

Потім розраховуються узагальнені оці-

нки якості води за кожним гідрохімічним по-

казником (Sі) як добуток оціночних балів та 

встановлюється характеристика якості води. 

Величина Sі може становити від 1 до 16, чим 

більше її значення, тим гірша якість води (від 

«слабо забруднена» до «неприпустимо бру-

дна»). Якщо величина узагальненого оціноч-

ного балу дорівнює або більше 11, то даний гі-

дрохімічний показник відносять до лімітую-

чих показників забруднення (ЛПЗ).  

Третій ступінь класифікації заснований 

на розрахунку величини КІЗ шляхом дода-

вання узагальнених оціночних балів (Sі) за 

усіма n гідрохімічними показниками: 

 

КІЗ =  ∑ Sі𝑛
𝑖=1 .                      (4) 

Далі розраховується питомий комбіна-

торний індекс забруднення (ПКІЗ), як осеред-

нене значення КІЗ в залежності від кількості 

досліджуваних гідрохімічних показників (n). 

Наступний ступінь класифікації якості води 

виконується в залежності від значення ПКІЗ та 

кількості ЛПЗ встановлюється клас (І – ІV), 

розряд (а, б, в, г), характерника забрудненості 

води («слабо забруднена», «забруднена», 

«брудна», «дуже брудна») та здійснюється ви-

сновок з придатності води для певного виду 

водокористування [15, 21, 22]. 

Результати та обговорення 

Аналіз якості води з лютого по грудень 
проводився за такими показниками: розчинений 
кисень, біологічне споживання кисню за 5 діб 
(БСК5), азот амонійний, азот нітритний, 

сульфати, хлориди на трьох постах спостере-
ження (рис. 1) [20].  

За результатами моніторингу гідрохіміч-
них показників на посту спостереження у р. Сів.  
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Донець с. Печеніги визначено за показниками: 
- розчинений кисень, зафіксовано переви-

щення ГДКРГ для водних об’єктів рибогосподар-
ського призначення один випадок в 1,2 раз в сер-
пні місяці, за ГДКГП для водних об’єктів для за-
доволення питних, господарсько-побутових та 
інших потреб населення перевищень не зафіксо-
вано. Найвище значення розчиненого кисню 
було у лютому 13,70 мг/дм3, найменше – 5,03 
мг/дм3 у серпні, а середнє значення становить 
9,25 мг/дм3.  

- БСК5 зафіксовано перевищення ГДКРГ три 
випадки у квітні, травні та вересні, максимально 
в 1,3 рази, за ГДКГП перевищень не зафіксовано. 
Найвище значення БСК5 було у квітні 2,65 
мг/дм3, найменше – 0,66 мг/дм3 у березні, а сере-
днє значення становить 1,63 мг/дм3. 

-  азот амонійний зафіксовано перевищення 
ГДКРГ один випадок в 1,4 рази, за ГДКГП переви-
щень не зафіксовано. Найвищий вміст азоту 
амонійного був у вересні 0,543 мг/дм3, наймен-
ший – 0,040 мг/дм3 у травні, а середнє значення 
становить 0,223 мг/дм3. 

- азот нітритний зафіксовано перевищення 
ГДКРГ вісім випадків, максимально в 2,7 рази, за 
ГДКГП перевищень не зафіксовано. Найвищий 
вміст азоту нітритного визначено у жовтні 0,053 
мг/дм3, найменший – 0,005 мг/дм3 у лютому, а 
середнє значення становить 0,030 мг/дм3. 

- сульфати зафіксовано перевищення ГДКРГ 
у всіх пробах, максимально в 1,7 разів, за ГДКГП 
перевищень не зафіксовано. Найвищий вміст су-
льфатів був у лютому 167,0 мг/дм3, найменший 
– 103,0 мг/дм3 у вересні, а середнє значення ста-
новить 136,55 мг/дм3. 

- хлориди перевищення ГДКРГ та ГДКГП не 
зафіксовано. Найвищий вміст хлоридів у березні 
40,0 мг/дм3, найменший – 32,5 мг/дм3 у липні, а 
середнє значення становить 37,14 мг/дм3. 

Аналізуючи результати розрахунків за 
формулою (1) індексів забруднення води у р. 
Сів. Донець за 2023 рік (рис. 2) за даними з поста 
спостереження с. Печеніги визначено, що засто-
совуючи нормативи якості вод рибогосподар-
ського призначення найменше значення ІЗВРГ 
= 0,65 у лютому –  вода відноситься до ІІ класу 
якості «чиста», найвище значення ІЗВРГ = 1,11 
у вересні –  вода відноситься до ІІІ класу якості 
«помірно забруднена», а середнє значення ІЗВРГ 
становить 0,84, тобто загалом вода відноситься 
до ІІ класу якості «чиста».  

Застосовуючи при розрахунках гігієнічні 
норми якості води визначено найменше зна-
чення ІЗВГП  = 0,19 у лютому – вода відноситься 
до І класу якості «дуже чиста», найвище зна-
чення ІЗВГП = 0,33 у вересні – вода відноситься 
до ІІ класу якості «чиста», а середнє значення 
ІЗ ВГП становить 0,25, тобто загалом вода від-
носиться до І класу якості «дуже чиста». 

 

 
 

Рис. 2 – Зміни індексу забруднення води у річці Сів. Донець на посту спостереження с. Печеніги 

  Fig. 2 – Changes in the water pollution index in the Siverskyi Donets River  

at the observation post of the v. Pechenigy  
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На посту спостереження р. Сів. Донець 

с. Есхар за показниками:  

- розчинений кисень, зафіксовано переви-

щення ГДКРГ три випадки в липні, серпні та 

вересні (максимально в 1,07 раз), за ГДКГП пе-

ревищень не зафіксовано.   Найвище значення 

розчиненого кисню було у лютому 13,20 

мг/дм3, найменше – 5,63 мг/дм3 у серпні, а се-

реднє значення становить 8,04 мг/дм3.  

- БСК5 зафіксовано перевищення ГДКРГ у 

всіх пробах, максимально в 2,2 рази, за ГДКГП 

перевищення зафіксовано п’ять випадків – ма-

ксимально в 1,5 рази. Найвище значення БСК5 

було у березні 4,36 мг/дм3, найменше – 2,40 

мг/дм3 у серпні, а середнє значення становить 

3,07 мг/дм3. 

- азот амонійний є перевищення ГДКРГ сім 

випадків (максимально у 1,8 раз), за ГДКГП пе-

ревищень не зафіксовано. Найвищий вміст 

азоту амонійного у грудні 0,698 мг/дм3, найме-

нший – 0,030 мг/дм3 у вересні, а середнє зна-

чення становить 0,406 мг/дм3. 

- азот нітритний зафіксовано перевищення 

ГДКРГ у всіх пробах, максимально в 5,7 разів, за 

ГДКГП перевищень не зафіксовано. Найвищий 

вміст азоту нітритного був у листопаді 0,114 

мг/дм3, найменший – 0,024 мг/дм3 у липні, а се-

реднє значення становить 0,067 мг/дм3. 

- сульфати зафіксовано перевищення 

ГДКРГ у всіх пробах, максимально в 2,28 рази, 

за ГДКГП перевищень не зафіксовано. Найви-

щий вміст сульфатів був у лютому 228,0 

мг/дм3, найменший – 146,0 мг/дм3 у вересні, а 

середнє значення становить 193,73 мг/дм3. 

- хлориди перевищення ГДКРГ та ГДКГП не 

зафіксовано. Найвищий вміст хлоридів був у 

лютому 64,4 мг/дм3, найменший – 49,1 мг/дм3 у 

травні, а середнє значення становить 56,82 

мг/дм3. 

За даними з поста спостереження с. Ес-

хар, аналізуючи результати розрахунків фор-

мулою (1) індексів забруднення води у р. Сів. 

Донець (рис. 3), за нормативами якості вод ри-

богосподарського призначення, отримане най-

менше значення ІЗВРГ = 1,12 , тобто у серпні 

вода відноситься до ІІІ класу якості та харак-

теризується як «помірно забруднена», най-

вище значення ІЗВРГ = 1,82 у листопаді – вода 

відноситься до ІІІ класу якості «помірно за-

бруднена», а середнє значення ІЗВРГ становить 

1,47, тобто загалом вода відноситься до ІІІ 

класу якості «помірно забруднена». Застосову-

ючи при розрахунках гігієнічні норми якості 

води отримано найменше значення ІЗВГП = 

0,48 – у березні вода відноситься до ІІ класу 

якості «чиста», найвище значення ІЗВГП = 0,33, 

 

 
 

Рис. 3 – Зміни індексу забруднення води у річці Сів. Донець на посту спостереження с. Есхар 

Fig. 3 – Changes in the water pollution index in the Siverskyi Donets River at the observation post of the v. Eskhar 

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

1,400

1,600

1,800

2,000

В
е

л
и

чи
н

а 
ІЗ

В

Дата відбору проб

ІЗВрг ІЗВгп І Клас якості води ІІ Клас якості води



 
ISSN 1992-4224   Людина та довкілля. Проблеми неоекології. 2024. Випуск 41  

 

~ 89 ~ 

 

у вересні вода відноситься до ІІ класу якості 

«чиста», а середнє значення ІЗВГП становить 

0,40, тобто загалом вода відноситься до ІІ 

класу якості «чиста». 
Аналізуючи результати моніторингу гід-

рохімічних показників на посту спостереження 
р. Сів. Донець с. Задонецьке за показниками:  

- розчинений кисень, зафіксовано переви-
щення ГДКРГ чотири рази в липні, серпні, ве-
ресні та грудні, максимально в 1,3 раз, за 
ГДКГП перевищень не зафіксовано. Найвище 
значення розчиненого кисню було у лютому 
10,70 мг/дм3, найменше – 7,74 мг/дм3 у серпні, 
а середнє значення становить 6,89 мг/дм3.  

- БСК5 зафіксовано перевищення ГДКРГ у 
дев’яти пробах, максимально в 1,8 раз, за ГДКГП 
перевищення зафіксовано один раз у серпні в 1,2 
раз. Найвище значення БСК5 було у серпні 3,62 
мг/дм3, найменше – 1,58 мг/дм3 у листопаді, а се-
реднє значення становить 2,33 мг/дм3. 

- азот амонійний зафіксовано перевищення 
ГДКРГ чотири випадки, максимально у 1,5 раз, 
за ГДКГП перевищень не зафіксовано. Найви-
щий вміст азоту амонійного був у грудні 0,599 
мг/дм3, найменший – 0,203 мг/дм3 у травні, а 
середнє значення становить 0,398 мг/дм3. 

- азот нітритний зафіксовано перевищення 
ГДКРГ у всіх пробах, максимально в 4,6 рази, 
за ГДКГП перевищень не зафіксовано. Найви-
щий вміст азоту нітритного був у липні 0,092 
мг/дм3, найменший – 0,036 мг/дм3 у грудні, а 
середнє значення становить 0,056 мг/дм3. 

- сульфати зафіксовано перевищення 
ГДКРГ у всіх пробах, максимально в 2 рази, за 
ГДКГП перевищень не зафіксовано. Найвищий 
вміст сульфатів був у квітні 206,0 мг/дм3, най-
менший – 145,0 мг/дм3 у вересні, а середнє зна-
чення становить 183,64 мг/дм3. 

- хлориди перевищення ГДКРГ та ГДКГП не 
зафіксовано. Найвищий вміст хлоридів був у 
лютому 63,7 мг/дм3, найменший – 45,9 мг/дм3 у 
квітні, а середнє значення становить 54,09 
мг/дм3. 

З аналізу результатів розрахунків за фор-

мулою (1) індексів забруднення води та застосо-

вуючи нормативи якості вод рибогосподар-

ського призначення за даними з поста спостере-

ження с. Задонецьке у р. Сів. Донець (рис. 4) ви-

значено: найменше значення ІЗВРГ = 1,11 у тра-

вні – вода відноситься до ІІІ класу якості та ха-

рактеризується як «помірно забруднена»; найбі-

льше значення ІЗВРГ = 1,66 у липні – вода відно-

ситься до ІІІ класу якості «помірно забруднена», 

а середнє значення ІЗВРГ = 1,3, тобто загалом 

вода відноситься до ІІІ класу якості «помірно за-

бруднена». Застосовуючи при розрахунках гігі-

єнічними нормами якості води найменше зна-

чення ІЗВГП = 0,32 у листопаді вода відноситься 

до ІІ класу якості «чиста», найвище значення ІЗ-

ВГП = 0,49 у серпні вода відноситься до ІІ класу 

якості «чиста», а середнє значення ІЗВГП = 0,37, 

тобто загалом вода відноситься до ІІ класу яко-

сті «чиста». 

 

 
 

Рис. 4 – Зміни індексу забруднення води у річці Сів. Донець на посту спостереження с. Задонецьке 

Fig. 4 – Changes in the water pollution index in the Siverskyi Donets River at the observation post of the v. 
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З аналізу якості води за комбінаторного 

індексу забруднення води у р. Сів. Донець с. 

Печеніги (табл. 1) зафіксовано перевищення 

нормативи якості вод рибогосподарського 

призначення (ГДКРГ) за показниками розчине-

ний кисень, БСК5, азот амонійний, азот нітри-

тний, сульфати про що свідчить величина по-

вторюваності перевищення (Рі), яка розрахо-

вана за формулою (2). Перевищень за гігієніч-

ними нормами якості води (ГДКГП) не зафіксо-

вано. За результатами розрахунків визначено 

часткові оціночні бали, величина яких для різ-

них показників змінюється від 1 до 4. Таким 

чином, проведено перший ступінь класифіка-

ції вод, який заснований на встановлені міри 

стійкості забруднення. 
Таблиця 1 

Результати оцінки якості води у р. Сів. Донець на посту спостереження с. Печеніги за методом КІЗ 

Table 1 

The results of water quality assessment in the Siverskyi Donets River at the observation post  

of the v. Pechenigy according by the CIP method 

 

Показник 

Вміст 
забрудню

ючих 
речовин, 
Сі, мг/дм3 

Повторюва
ність 

випадків 
перевищен
ня ГДК, Рі 

Чаткові 
оціночні 

бали,  
бал 

Кратність 
перевищен

ня ГДК,  
Кі 

Чаткові 
оціночні 

бали,  
бал 

Загальні 
оціночні 
бали, Si, 

бал 

Характеристика 
якості води 

Лімітуючий 
показник 

забруднення 
води 

РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП 

Розчинений 
кисень 

9,248 0,09 0,00 1 1 0,65 0,43 1 1 1 1 Слабо 
забрудн
ена 

Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

БСК5 1,629 0,27 0,00 2 1 0,82 0,54 1 1 2 1 Забруд
нена 

Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

Азот  
амонійний 

0,223 0,09 0,00 1 1 0,57 0,11 1 1 1 1 Слабо 
забрудн
ена 

Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

Азот  
нітритний 

0,030 0,73 0,00 4 1 1,50 0,06 1 1 4 1 Брудна  Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

Сульфати 136,545 1,00 0,00 4 1 1,37 0,27 1 1 4 1 Брудна Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

Хлориди 37,136 0,0 0,00 1 1 0,12 0,11 1 1 1 1 Слабо 
забрудн
ена 

Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

КІЗ = Σ Si 13 6   0 0 

КІЗРГ= 13, n = 6, ПКІЗРГ = 2,17, 0 ЛПЗ ( клас ІІІа, брудна) 

КІЗГП = 6, n = 6, ПКІЗГП = 1,0, 0 ЛПЗ (клас І, слабо забруднена)  

 
За формулою (3) розраховано кратність пе-

ревищення нормативів (Кі) та за результатами ро-
зрахунків визначено часткові оціночні бали. За 
всіма показниками величина часткових оціноч-
них балів дорівнює 1. Тож, проведено другий сту-
пінь класифікації вод, який заснований на встано-
влені рівня забруднення. 

Розраховано узагальнені оцінки якості 
води за кожним гідрохімічним показником (Sі) та 
для відповідного нормативу. За розрахунками 
встановлено характеристику якості води, так за 
нормативами якості вод рибогосподарського 
призначення за показниками розчинений кисень, 
азот амонійний, хлориди вода характеризується 
як «слабо забруднена», за показником БСК5 – 

«забруднена» та за показниками азот нітритний 
та сульфати – «брудна». За гігієнічними нормами 
якості води за всіма показниками вода характери-
зується як «слабо забруднена». Жодний гідрохі-
мічний показник за обома нормативами не відно-
ситься до лімітуючого показника забруднення. 

На третьому етапі класифікації вод розра-
ховано величини комбінаторного індексу забруд-
нення за формулою (4) для двох нормативів: за 
нормативами якості вод рибогосподарського 
призначення КІЗ = 13, а за гігієнічними нормами 
якості води КІЗ = 6.  

Для класифікації води розраховано вели-
чини питомого комбінаторного індексу забруд-
нення для двох нормативів, так за кількістю ЛПЗ 
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встановлено, що за нормативами якості вод рибо-
господарського призначення ПКІЗРГ = 2,17, тобто 
вода відноситься до ІІІ класу якості води, розряд 
класу якості – а, характеристика забрудненості 
води – «брудна»; за гігієнічними нормами якості 
ПКІЗГП = 1,0, вода відноситься до І класу якості 
води та має характеристику забрудненості води – 
«слабо забруднена». 

З аналізу якості вод за методом комбінато-
рного індексу забруднення води у р. Сів. Донець 
с. Есхар (табл. 2)  зафіксовано перевищення нор-
мативи якості вод рибогосподарського призна-

чення (ГДКРГ) за показниками розчинений ки-
сень, БСК5, азот амонійний, азот нітритний, суль-
фати про що свідчить величина повторюваності 
перевищення (Рі), яка розрахована за формулою 
(2). Перевищення за гігієнічними нормами якості 
води (ГДКГП) зафіксовано за показниками БСК5 
та азот нітритний. За результатами розрахунків 
визначено часткові оціночні бали, величина яких 
для різних показників змінюється від 1 до 4. Та-
ким чином, проведено перший ступінь класифі-
кації вод, який заснований на встановлені міри 
стійкості забруднення. 

 
Таблиця 2 

Результати оцінки якості води у р. Сів. Донець на посту спостереження с. Есхар за методом КІЗ 

Table 2 

The results of water quality assessment in the Siverskyi Donets River at the observation post of the v. Eskhar 

according by the CIP method 

 

Показник 

Вміст 
забрудню

ючих 
речовин, 
Сі, мг/дм3 

Повторюва
ність 

випадків 
перевищен
ня ГДК, Рі 

Чаткові 
оціночні 

бали,  
бал 

Кратність 
перевищен

ня ГДК,  
Кі 

Чаткові 
оціночні 

бали,  
бал 

Загальні 
оціночні 
бали, Si, 

бал 

Характеристика 
якості води 

Лімітуючий 
показник 

забруднення 
води 

РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП 

Розчинений 
кисень 

8,035 0,27 0,00 2 1 0,75 0,5 1 1 2 1 Забруд
нена 

Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

БСК5 3,073 1,00 0,55 4 4 1,54 1,07 1 1 4 4 Брудна  Брудна 0 0 

Азот  
амонійний 

0,406 0,73 0,00 4 1 1,04 0,20 1 1 4 1 Брудна Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

Азот  
нітритний 

0,067 1 0,18 4 2 2,35 0,0 2 1 8 2 Дуже 
брудна 

Забруд
нена 

0 0 

Сульфати 193,727 1 0, 00 4 1 1,94 0,39 1 1 4 1 Брудна Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

Хлориди 56,818 0,00 0,00 1 1 0,19 0,16 1 1 1 1 Слабо 
забрудн
ена 

Слабо 
забрудн
ена 

0 0 

КІЗ = Σ Si 23 10   0 0 

КІЗРГ= 23, n = 6, ПКІЗРГ = 3,83, 0 ЛПЗ ( клас ІІІб, брудна) 

КІЗГП = 10, n = 6, ПКІЗГП = 1,67, 0 ЛПЗ (клас ІІ, забруднена)  

 
За формулою (3) розраховано кратність 

перевищення нормативів (Кі) та за результатами 
визначено часткові оціночні бали, величина 
яких для всіх показників дорівнює 1, окрім азоту 
нітратного – 2. Тож, проведено другий ступінь 
класифікації вод, який заснований на встанов-
лені рівня забруднення. 

Розраховано узагальнені оцінки якості 
води за кожним гідрохімічним показником (Sі) 
та для відповідного нормативу. За розрахунками 
встановлено характеристику якості води, так за 
нормативами якості вод рибогосподарського 
призначення за показником хлориди вода 

характеризується як «слабо забруднена», за по-
казником розчинений кисень – «забруднена», за 
показниками БСК5, азот амонійний та сульфати 
– «брудна» та за показником азот нітритний – 
«дуже брудна».  

За гігієнічними нормами якості води за 
показниками розчинений кисень, азот амоній-
ний, сульфати та хлориди вода характеризується 
як «слабо забруднена», за показником азот ніт-
ритний – «забруднена» та за показником БСК5 – 
«брудна». Жодний гідрохімічний показник за 
обома нормативами не відноситься до лімітую-
чого показника забруднення. 
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На третьому етапі класифікації вод розра-
ховано величини комбінаторного індексу забру-
днення за формулою (4) для двох нормативів, 
так за нормативами якості вод рибогосподар-
ського призначення КІЗ = 23, а за гігієнічними 
нормами якості води КІЗ = 10.  

На заключному класифікації вод розрахо-
вано величини питомого комбінаторного інде-
ксу забруднення для двох нормативів, так за кі-
лькістю ЛПЗ встановлено, що за нормативами 
якості вод рибогосподарського призначення 
ПКІЗРГ = 3,83, вода відноситься до ІІІ класу яко-
сті води, розряд класу якості – б, характеристика 
забрудненості води – «брудна»; за гігієнічними 
нормами якості ПКІЗГП = 1,67, вода відноситься 
до ІІ класу якості води та має характеристику за-
брудненості води – «забруднена». 

З аналізу якості води за методом комбіна-
торного індексу забруднення води у р. Сів. До-
нець с. Задонецьке (табл. 3) зафіксовано переви-
щення нормативи якості вод рибогосподар-
ського призначення (ГДКРГ) за показниками ро-
зчинений кисень, БСК5, азот амонійний, азот ні-
тритний, сульфати про що свідчить величина 
повторюваності перевищення (Рі), яка розрахо-
вана за формулою (2). Перевищень за гігієніч-
ними нормами якості води (ГДКГП) не зафіксо-
вано. За результатами розрахунків визначено ча-
сткові оціночні бали, величина яких для різних 
показників змінюється від 1 до 4. Таким чином, 
проведено перший ступінь класифікації вод, 
який заснований на встановлені міри стійкості 
забруднення. 

Таблиця 3 

Результати оцінки якості води у р. Сів. Донець на посту спостереження с. Задонецьке за методом КІЗ 

Table 3 

The results of water quality assessment in the Siverskyi Donets River at the observation post  

of the v. Zadonetskyi according by the CIP method 

 

Показник 

Вміст 

забрудню

ючих 

речовин, 

Сі, мг/дм3 

Повторюва

ність 

випадків 

перевищен

ня ГДК, Рі 

Чаткові 

оціночні 

бали, бал 

Кратність 

перевищен

ня ГДК, Кі 

Чаткові 

оціночні 

бали, бал 

Загальні 

оціночні 

бали, Si, 

бал 

Характеристика 

якості води 

Лімітуючи

й показник 

забрудненн

я води 

РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП РГ ГП 

Розчинений 

кисень 

6,886 0,36 0,00 3 1 0,87 0,58 1 1 3 1 Брудна Слабо 

забрудн

ена 

0 0 

БСК5 2,325 0,82 0,00 4 1 1,16 0,78 1 1 4 1 Брудна Слабо 

забрудн

ена 

0 0 

Азот  

амонійний 

0,398 0,36 0,00 3 1 1,02 0,2 1 1 3 1 Брудна Слабо 

забрудн

ена 

0 0 

Азот  

нітритний 

0,056 1,00 0,00 4 1 2,80 0,11 2 1 8 1 Дуже 

брудна  

Слабо 

забрудн

ена 

0 0 

Сульфати 183,636 1,00 0,00 4 1 1,84 0,37 1 1 4 1 Брудна Слабо 

забрудн

ена 

0 0 

Хлориди 54,091 0,00 0,00 1 1 0,18 0,16 1 1 1 1 Слабо 

забрудн

ена 

Слабо 

забрудн

ена 

0 0 

КІЗ = Σ Si 23 6   0 0 

КІЗРГ= 23, n = 6, ПКІЗРГ = 3,83, 0 ЛПЗ ( клас ІІІб, брудна) 

КІЗГП = 6, n = 6, ПКІЗГП =1,0, 0 ЛПЗ (клас І, слабо забруднена)  

 
За формулою (3) розраховано кратність 

перевищення нормативів (Кі) та за результатами 
визначено часткові оціночні бали, величина 
яких для всіх показників дорівнює 1, окрім азоту 
нітратного – 2. Тож, проведено другий ступінь 

класифікації вод, який заснований на встанов-
лені рівня забруднення. 

Розраховано узагальнені оцінки якості 
води за кожним гідрохімічним показником (Sі) 
та для відповідного нормативу. За розрахунками 
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встановлено характеристику якості води, так 
за нормативами якості вод рибогосподар-
ського призначення за показником хлориди 
вода характеризується як «слабо забруднена», 
за показниками розчинений кисень, БСК5, азот 
амонійний та сульфати – «брудна», за показ-
ником азот нітритний – «дуже брудна». За гі-
гієнічними нормами якості води за всіма пока-
зниками вода характеризується як «слабо за-
бруднена». Жодний гідрохімічний показник за 
обома нормативами не відноситься до ліміту-
ючого показника забруднення. 

На третьому етапі класифікації вод розра-
ховано величини комбінаторного індексу забру-
днення за формулою (4) для двох нормативів, 
так за нормативами якості вод рибогосподар-
ського призначення КІЗ = 23, а за гігієнічними 
нормами якості води КІЗ = 6.  

На заключному етапі класифікації води ро-
зраховано величини питомого комбінаторного 
індексу забруднення для двох нормативів: за кі-
лькістю ЛПЗ встановлено, що за нормативами 
якості вод рибогосподарського призначення 
ПКІЗРГ = 3,83, вода відноситься до ІІІ класу якості 
води, розряд класу якості – б, характеристика за-
брудненості води – «брудна»; за гігієнічними но-
рмами якості ПКІЗГП = 1,0, вода відноситься до І 
класу якості води та має характеристику забруд-
неності води – «слабо забруднена». 

Наведені дані на рис. 5 ілюструють зміни 
якості води по довжині річки Сів. Донець в ме-
жах Харківської області у 2023 році. Аналізу-
ючи зміни якості води вздовж водотоку річки на 
основі модифікованого індексу забруднення 
води за середніми значеннями за обома норма-
тивами можна відмітити, що погіршення якості 
води спостерігається після впадіння річки Уди в 
1,7 раз за величиною зміни індексів. Далі стан 
якості води покращується в 1,14 раз за величи-
ною зміни індексів, вірогідно за рахунок проце-
сів самоочищення та нижчого антропогенного 
навантаження. Подібні висновки відмічаються і 
в роботі [12]. Аналізуючи зміни якості води 
вздовж водотоку річки на основі комбінатор-
ного індексу забруднення води за гігієнічними 
нормативами можна спостерігати подібне до 
змін ІЗВ, а саме погіршення якості води після 
впадіння річки Уди в 1,8 раз за величиною зміни 
індексів, а далі стан якості води покращується в 
1,7 раз, але за нормативами якості вод рибогос-
подарського призначення спостерігається погір-
шення якості води після впадіння річки Уди в 
1,7 раз, а потім стан якості води залишається на 
такому ж рівні. Слід звернути увагу, що р. Уди 
зазнає досить значного антропогенного впливу, 
пов’язаного зі скидом стічних вод, втому числі 
комунальних [12 ]. 

 

 
 

Рис. 5 – Величини ІЗВ та ПКІЗ вздовж водотоку р. Сів. Донець за 2023 рік 

Fig. 5 – Values of WPI and SCWPI along the watercourse of the Siverskyi Donets River for the year 2023 
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Стан річкової води на пункті спостере-

ження с. Печеніги за методом модифікованого 

індексу забруднення води ІЗВРГ (0,84) оціню-

ється як ІІ клас характеризується як «чиста», 

ІЗВГП (0,25) – І клас, «дуже чиста»; за методом 

комбінаторного індексу забруднення води 

ПКІЗРГ (2,17) – клас ІІІ а, «брудна», ПКІЗГП (1,0) 

– клас І, «слабо забруднена».  
Стан річкової води на пункті спостере-

ження с. Есхар за методом модифікованого ін-

дексу забруднення води ІЗВРГ (1,47) оціню-

ється як ІІІ клас характеризується як «помірно 

забруднена», ІЗВГП (0,40) – ІІ клас, «чиста»; за 

методом комбінаторного індексу забруднення 

води ПКІЗРГ (3,83) – клас ІІІ б, «брудна», ПКІЗГП 

(1,67) – клас ІІ, «забруднена».  
Стан річкової води на пункті спостере-

ження с. Задонецьке за методом модифіко-

ваного індексу забруднення води ІЗВРГ (1,31) 

оцінюється як ІІІ клас характеризується як 

«помірно забруднена», ІЗВГП (0,37) – ІІ клас, 

«чиста»; за методом комбінаторного індексу 

забруднення води ПКІЗРГ (3,83) – клас ІІІ б, 

«брудна», ПКІЗГП (1,0) – клас І, «слабо 

забруднена».  

Аналізуючи результати оцінок якості рі-

чкової води за методами ІЗВ та КІЗ можна ска-

зати, що застосовуючи нормативи якості вод 

рибогосподарського призначення індекси за-

бруднення води вище (ІЗВРГ 0,84 – 1,47; 

ПКІЗРГ 2,17 – 3,83) ніж при застосуванні гігіє-

нічних нормативів якості вод для задоволення 

питних, господарсько-побутових та інших по-

треб населення (ІЗВГП 0,25 – 0,40; ПКІЗГП 1,00 

– 1,67), оскільки останні менші за значенням 

(більш «м’які»). 

Висновки 

Проведено оцінку якості води річки Сів. 

Донець в межах Харківської області у 2023 році 

за двома методами, а саме модифікованого ін-

дексу забруднення води та комбінаторного ін-

дексу забруднення води. Для оцінки якості 

води використано два нормативи для водних 

об’єктів, що використовуються для потреб ри-

бного господарства та гігієнічні нормативів во-

дних об’єктів для задоволення питних, госпо-

дарсько-побутових та інших потреб населення.   

Якість води в Печенізькому водосхо-

вищі, с. Печеніги за методом модифікованого 

ІЗВ за різними критеріями оцінюється як І клас 

«дуже чиста» та ІІ клас «чиста», за методом 

комбінаторного індексу забруднення – як І клас 

«слабо забруднена» та клас ІІІ а «брудна».   

Якість води в річці Сів. Донець нижче ги-

рла р. Уди, с. Есхар за методом модифікованого 

ІЗВ за різними критеріями оцінюється як ІІ 

клас «чиста» та ІІІ клас «помірно забруднена», 

за методом комбінаторного індексу забруд-

нення – як ІІ клас «забруднена» та клас ІІІ б 

«брудна».  

Якість води в річці Сів. Донець на пункті 

спостереження с. Задонецьке за методом 

модифікованого ІЗВ за різними критеріями оці-

нюється як ІІ клас «чиста» та ІІІ клас «помірно 

забруднена», за методом комбінаторного інде-

ксу забруднення – як І клас «слабо забруднена» 

та клас ІІІ б «брудна».  

Відбуваються зміни якості води вздовж 

водотоку річки Сів. Донець в межах Харківсь-

кої області у 2023, спостерігається погіршення 

якості води після впадіння річки Уди, далі стан 

якості води покращується за величиною зміни 

індексів. За рахунок процесів самоочищення та 

зменшення антропогенного навантаження, ві-

рогідно, якість води за методом модифікова-

ного ІЗВ варіюється від «дуже чистої» до «по-

мірно забрудненої», за методом КІЗ варіюється 

від «слабо забрудненої» до «брудної».  

Гідрохімічними показниками, що визна-

чають клас якості води вздовж річки Сів. До-

нець в межах Харківської області у 2023 році є 

БСК5, азот нітритний та сульфати. Переви-

щення ГДК за показниками розчинений кисень 

та азот амонійний спостерігалось в окремі пері-

оди та не на всіх постах. За показником хло-

риди перевищень ГДК не зафіксовано на всіх 

постах спостереження. 
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ASSESSMENT OF SURFACE WATER QUALITY IN THE SIVERSKY DONETS RIVER  

WITHIN KHARKIV REGION IN 2023 

 

Purpose. Provide an assessment of the quality of the massif of surface waters of the Siverskyi Donets River 

within the Kharkiv region in 2023 based on the determination of water quality indices. 

Methods. The methods of the modified water pollution index (WPI) and the combinatorial water pollution 

index (CWPI). 

Results. State of the river water at the observation point of the v. Pechenigy according to the method of the 

modified water pollution index WPIF is estimated as II class characterized as "clean", WPIH - I class, "very clean"; 

according to the method of the combinatorial index of water pollution CWPIF - class III a, "dirty", CWPIH  - class I, 

"slightly polluted". 

State of the river water at the observation point of the v. Eschar according to the method of the modified water 

pollution index of WPIF is estimated as III class characterized as "moderately polluted", WPIH - II class, "clean"; 

according to the method of the combinatorial index of water pollution CWPIF - class III b, "dirty", CWPIH - class II, 

"polluted". 

State of the river water at the observation point of the v/ Zadonetskyi according to the method of the modified 

index of water pollution, WPIF  is estimated as III class characterized as "moderately polluted", WPIH is II class, 

"clean"; according to the method of the combinatorial index of water pollution CWPIF - class III b, "dirty", CWPIH - 

class I, "slightly polluted". 

Conclusions. It was determined that there are changes in water quality along the watercourse of the Siverskyi 

Donets River within the Kharkiv Region in 2023.  There is a deterioration of water quality after the confluence of the 

Uda River, by 1.69 times the magnitude of the index change, then the state of water quality improves by 1.25 times 

the magnitude index changes, probably due to self-cleaning processes and lower anthropogenic load. The quality of 

water according to WPI indicators varies from 0.25 to 1.47 (from "very clean" to "moderately polluted"). The quality 

of water according to the CWPI indicators varies from 1.0 to 3.83 (from "slightly polluted" to "dirty"). It was estab-

lished that according to both assessment methods and both standards, the quality of water in the Pechenigy reservoir, 

p. Pechenegs the best, and the worst water quality in the Siverskyi Donets River below the mouth of the Uda River, 

village Eschar. 

KEY WORDS: surface waters, modified water pollution index, combinatorial water pollution index 
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