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АНТРОПОГЕННА КОМУНІКАТИВНІСТЬ ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ  

ЯК ЕКОСИСТЕМОУТВОРЮЮЧА СКЛАДОВА СУЧАСНОЇ  

ЛАНДШАФТНОЇ СТРУКТУРИ РЕГІОНУ 

 
Мета. Дослідити антропогенну комунікативність Черкаської області як екосистемоутворюючу 

складову сучасної ландшафтної структури території дослідження.  

Методи. Принцип природно-антропогенного сумісництва, загальнонаукові, і конкретно наукові 

методи наукового пошуку.  

Результати. Особливості природних умов і природних ресурсів Черкаської області зумовлені гео-

графічним положенням у межах Дністерсько-Дніпровського та Лівобережно-Дніпровського лісостепових 

країв Східно-Європейської рівнинної країни. Клас дорожніх ландшафтів території дослідження сформо-

ваний такими типами доріг: автомобільні, ґрунтові, лісові та польові дороги, залізниці. Найвищий індекс 

комунікативності за довжиною автомобільних доріг мають Уманський район та Черкаський район, а 

найнижчі показники у Золотоніському районі. Найвищий індекс комунікативності за довжиною ґрунто-

вих доріг має Уманський район, а найнижчий – Звенигородський район. Найвищий індекс комунікатив-

ності за довжиною польових та лісових доріг мають Золотоніський район, Черкаський район, а найниж-

чий показник – Звенигородський район, Уманський район. Найвищий індекс комунікативності за довжи-

ною залізниць має Черкаський район, а найнижчий – Звенигородський район 

Висновки. Найвищий індекс загальної антропогенної комунікативності має Золотоніський район 

Черкаської області, тобто має найбільший ступень антропогенної трансформації території та антропо-

генного навантаження. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: антропогенний ландшафт, дорожній ландшафт, антропогенна комуніка-

тивність, Черкаська область, раціональне природокористування  
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Вступ 

 
Високий ступінь антропогенної тран-

сформації природного середовища зумовив 
формування та розвиток у сучасній струк-
турі ландшафтної оболонки Землі такого 
утворення як антропосфера. Вона вбудува-
лася у концентричні оболонки живої та 
неживої природи нашої планети, поширив-
шись у верхні шари літосфери, розширяю-
чись у атмосфері та гідросфері, повністю 
включивши у своє функціонування речови-
ну педосфери та біосфери. Антропосферу 
формують різноманітні групи та класи ан-
тропогенних ландшафтів, представлених як 
власне антропогенними ландшафтами, так і 
різними за конструкцією та складністю 
організації ландшафтно-технічними систе-
мами. Варто зазначити, що чим вищий рі-
вень технічного розвитку соціуму, тим 
отримуємо складнішу сучасну ландшафтну 
структуру території із переважанням у її 
будові штучної речовини [1]. Фонові ан-
тропогенні ландшафти відображають голо-
вну спеціалізацію регіону, а група каркас-
них ландшафтів формує мережеву структу-
ру, якою відбувається переміщення різних 
за об’ємом потоків речовини, енергії та 
інформації [2].  

Дорожні ландшафти – лінійно витяг-
нуті ландшафтні комплекси, по яким відбу-
вається постійне переміщення антропоген-
них енергопотоків. Вони формують антро-
погенний каркас території, перетинаючи 
фонові антропогенні ландшафти та висту-
паючи каталізатором розвитку різноманіт-
них природних і суспільно-географічних 
процесів. Це повноцінні поліфункціональні 
ландшафтно-технічні системи, за допомо-
гою яких відбувається «комунікація» (обмін 
речовиною, енергією та інформацією) між 
різними класами, підкласами та типами 
антропогенних ландшафтів.  

 Дорожні ландшафти є об’єктом дос-
лідження різних наук і наукових напрямів. 
Проблематика організації, функціонування 

та розвитку дорожніх ландшафтів розроб-
ляється фахівцями-дорожниками, проєкту-
вальниками, біологами, географами, еколо-
гами, істориками, краєзнавцями, ландшаф-
тними дизайнерами, фахівцями в галузі 
озеленення територій спеціального призна-
чення тощо [3, 4]. Зокрема фахівці-
дорожники зазначають, що дороги – це гос-
подарський об’єкт відповідного функціона-
льного призначення [5]. 

У Законі України «Про дорожній 
рух» зазначено, що автомобільна дорога, це 
є вулиця, що являє собою частину терито-
рії, і в населеному пункті в тому числі, при-
значена для руху транспортних засобів і 
пішоходів, з усіма спорудами, розміщеними 
на ній [6]. 

З погляду антропогенного ланд-
шафтознавства дорожні ландшафти розкри-
ваються як відповідний клас антропогенних 
ландшафтів. Г.І. Денисик [7, 8] зазначає, що 
дорожні ландшафти – це складні системи 
антропогенного походження, характер фун-
кціонування і структуру яких визначають 
саме дороги й прилеглі до них об’єкти (ін-
женерні споруди, сервісні пункти, лісові 
смуги тощо). Для них характерні такі озна-
ки: лінійне розташування в просторі; пос-
тійний рух речовини та енергії; неухильне 
зростання ролі та значення у сучасній 
ландшафтній структурі території; еколого-
формувальна функція. Водночас, ці ланд-
шафти мають каркасне значення (з їхніх 
занепадом або зникненням відбувається 
деградація й інших класів антропогенних 
ландшафтів). Із зародженням саме дорожніх 
і селитебних ландшафтів у межах кожного 
континенту чи акваторії починається акти-
вний процес антропогенізації та формуван-
ня інших класів антропогенних ландшафтів. 
Вони мають глобальне значення. В межах 
каркасних антропогенних ландшафтів 
фіксується повна перебудова усіх природ-
них компонентів і ландшафтних ком-
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плексів. У каркасних ландшафтах зосере-
джений найпотужніший технічний, людсь-
кий та гуманістичний потенціали минулого 
і сучасності, що визначатють і формують 
майбутнє ландшафтної сфери землі. Саме у 
структурі каркасні ландшафти разом із 
промисловими  вийшли за межі натуральної 
ландшафтної сфери Землі і формують вже 
антропогенну ландшафтну сферу.   

Вальчук-Оркуша О. М. [9] детально 
розробила теоретико-методологічні основи 
дослідження дорожніх ландшафтів як від-
повідного класу антропогенних ландшаф-
тів. Виокремила й обґрунтувала етапи фор-
мування дорожніх ландшафтів Поділля, 
дослідила їхню структуру, регіональні ти-
пи, геохімічні та екологічні особливості; 
виконала класифікацію та районування 
дорожніх ландшафтів території досліджен-
ня. Зокрема автор зазначає, що дорожні 
ландшафти – це специфічні екосистеми, які 
обумовлені, насамперед, особливостями 
функціонування транспорту.  

Воловик В.М. дає аналіз дорожніх 
ландшафтів Поділля з позицій етнокульту-
рного ландшафтознавства; вивчає етноку-
льтурні особливості дорожніх ландшафтів 
Поділля. Для модельного регіону розкриває 
конвергентні комунікаційні особливості 
функціонування дорожніх ландшафтів, що 
пов’язані з мирними (Вінницький гости-
нець, Коломийський шлях, дорога до Брац-
лава) і військовими (Кучманський та Чор-
ний шляхи) міграціями у різних стратах 
етнохронотопу. Обґрунтовує виокремлення 
водного підкласу дорожніх ландшафтів 
території дослідження [10]. Цікавим є пог-
ляд науковця на дорожні ландшафти як 
приклад класу контурних географічних 
каркасних структур. В.М. Воловик пише: 
«Контурні структури мають замкнуті кон-
тури або графи. До них потрібно відносити 
транспортні системи зі складною схемою 
організації: різновиди автомобільних, 
залізничних, трубопровідних, повітряних і 
телекомунікаційних форм, які є основним 
класом географічно релевантних систем і 
використовуються для аналізу структурних 
проблем, що виникають з у цьому класі 
графів» [11]. 

Денисик Г.І., Вальчук-Оркуша О.М., 
Канська В.В., Канський В.С., Козинська 
І.П. дослідили одну із невід’ємних складо-
вих дорожніх ландшафтів України, їх еко-
зони. Дослідники визначають, що дорожні 
ландшафти поділено на три категорії: до-
рожні ландшафтно-інженерні системи, до-
рожні ландшафтно-техногенні системи та 
власне дорожні ландшафти. У залежності 
від цих категорій дорожніх ландшафтів 
формуються й відповідні дорожні екозони. 
Вони розвиваються і структуруються у 
процесі розбудови і функціонування доро-
жніх ландшафтно-інженерних систем. До-
рожня екозона, як поняття, – це складна 
екологічна структура, яка формується, роз-
вивається у процесі функціонування саме 
дорожніх ландшафтів. У структурі екозон 
виокремлено десять мікроекроекозон, спе-
цифічні ознаки яких визначаються як особ-
ливостями структури так і екологічним 
станом попередніх ландшафтних комплек-
сів, що є основою сучасних дорожніх 
ландшафтно-інженерних систем; а також 
просторо-часовими особливостями форму-
вання;  «лінійним»  розповсюдження;  за-
лежності  від  функціонування  одного  ви-
ду  транспорту  (автомобільного)  та приз-
начення [12, 13].  

У зарубіжній географії дорожні 
ландшафти розкриваються як об’єкти гос-
подарської діяльності, проєктування яких 
обумовлено типами натуральних ландшаф-
тів і повинно підпорядковуватися цілям 
сталого розвитку [14]; це об’єкти культур-
ної спадщини, представлені автомобільни-
ми дорогами і дорожніми ландшафтами, яка 
складається з системи їх класифікації та 
ідентифікації факторів, що визначають їх-
ню культурну цінність, та категорій еконо-
мічної цінності, яку вона може забезпечити 
[15]. Сучасні дослідження акцентують ува-
гу на тому, що це ландшафт формуючі ан-
тропогенні системи, які демонструють, во-
дночас, унікальні природні особливості 
регіону та і культурні характеристики [16].  

Мета – дослідити антропогенну ко-
мунікативність Черкаської області як еко-
системоутворюючу складову сучасної стру-
ктури антропогенних ландшафтів. 

 

Матеріали та методи дослідження. 

 

У основу антропогенної комунікати-

вності Черкаської області як екосистемоут-

ворюючої складової сучасної ї структури 

антропогенних ландшафтів території дослі-

дження покладений принцип природно-

антропогенного сумісництва, який ґрунтов-
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но розкритий у працях Г. І. Денисика [17]. 

Автор наголошує, що «… пізнати лише 

антропогенні ландшафти недостатньо. 

Обов’язковим є дослідження антропогенно-

го ландшафту як одного із складових взає-

модіючої парагенетичної системи» [7]. Ан-

тропогенні ландшафти формуються і функ-

ціонують тісному взаємозв’язку з існуючи-

ми ландшафтами, в конкретних природних 

умовах. Тому важливо враховувати як при-

родні, так і соціально-економічні умови 

регіону. З метою дослідження антропоген-

ної комунікативності Черкаської області 

використані як загальнонаукові, так і конк-

ретно наукові методи наукового дослі-

дження.  

 

Результати дослідження. 

 

Черкаська область – це адміністрати-

вно-територіальне утворення, яке знахо-

диться в Центральній частині України. 

Особливості природних умов і природних 

ресурсів зумовлене географічним положен-

ням у межах Дністерсько-Дніпровського та 

Лівобережно-Дніпровського лісостепових 

країв Східно-Європейської рівнинної краї-

ни [18].  

Геолого-геоморфологічна будова те-

риторії дослідження визначає загальні риси 

географічного поширення та фізіономіч-

ність антропогенних ландшафтів, що фор-

мують сучасну ландшафтну структуру. Ві-

дповідні групи, класи, підкласи та типи 

антропогенних ландшафтів сформувалися 

на таких натуральних ландшафтних ком-

плексах: лесові височини з антропогеновим 

покривом на докембрійських та палеозой-

ських породах, перекритих палеоген-

неогеновими відкладами, розчленовані 

ярами та балками, врізаними до кристаліч-

них порід, із сірими і темно-сірими опідзо-

леними ґрунтами, з грабовими дібровами; 

лесові височини з антропогеновим покри-

вом на докембрійських та палеозойських 

породах, перекритих палеоген-неогеновими 

відкладами, сильно розчленовані ярами та 

балками, врізаними в кристалічні породи, з 

чорноземами типовими малогумусними та 

опідзоленими, з грабовими дібровами; ле-

сові височини з антропогеновим покривом 

на докембрійських та палеозойських поро-

дах, перекритих палеоген-неогеновими 

відкладами, розчленовані ярами та балками, 

врізаними в неогенові відклади, з чорнозе-

мами типовими середньогумусними, з діб-

ровами; лесові височини з гляціодислокаці-

ями на юрсько-крейдовій основі, сильно 

еродовані, з останцями та зсувами, з сірими 

та темно-сірими опідзоленими ґрунтами, з 

грабовими дібровами; лесові низовини – 

давні прохідні долини, низькі, слабохвиляс-

ті, з чорноземно-лучними, дерново-

лучними, дерновими глеєвими, місцями 

торфо-болотними ґрунтами; піщані тераси, 

горбисті, з дерново-підзолистими ґрунтами, 

борами та суборами; лісові, лучно-болотні, 

лучні остепнені заплави, плавні [19]. 

Сучасна ландшафтна структура 

Черкаської області сформована різними 

класами антропогенних ландшафтів, які 

нашаровуються на натуральну ландшафтну 

основу (рис. 1).  

Антропогенна комунікативність – це 

показник, який демонструє ступінь антро-

погенної трансформації території і дає мо-

жливість спрогнозувати напрями перемі-

щення речовини та енергії, прорахувати 

регіони максимальної концентрації цієї 

речовини та антропогенного навантаження. 

Показник індексу антропогенної комуніка-

тивності Черкаської області обрахований в 

межах відповідних адміністративно-

територіальних районів за показниками 

протяжності дорожніх ландшафтів, а саме 

за такими типами доріг: автомобільними 

дорогами, ґрунтовими дорогами, польовими 

та лісовими дорогами, залізницями [20].  

Дорожні ландшафти сформовані тра-

нспортною інфраструктурою території дос-

лідження. Варто зазначити, що транспорт – 

одна з найголовніших сфер матеріального 

виробництва, значно визначає не тільки 

рівень та структуру економіки, а й особли-

вості розміщення населення і виробництва. 

Транспорт зв’язує всі галузі господарського 

комплексу в єдине ціле, здійснює зв’язок 

між промисловістю і сільським господарст-

вом, між виробництвом і споживанням, між 

видобувними та обробними галузями про-

мисловості, також забезпечує економічні 

зв’язки між областями та країнами, забез-

печує потребу населення в усіх видах пере-

везень [21].  
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Рис. 1. Антропогенні ландшафти Черкаської області [22] 

Fig. 1. Аnthropogenic landscapes of Cherkasy region [22]. 

 
Загальна довжина підкласу шосейних 

дорожніх ландшафтів Черкаської області 
становить 6142,8 км. Асфальтно-бетонні 
варіанти класу дорожніх ландшафтів тери-
торії дослідження мають протяжність 5969 
км. Клас дорожніх ландшафтів представле-
ний антропогенними ландшафтно-техніч-
ними системами різного рівня організації, а 
саме: 

 - дорожні ландшафти державного рівня 
організації – це 1770,7 км дорожнього пок-
риття (міжнародні транспортні магістралі – 
217,4 км; дорожні ландшафти національно-
го рівня – 398,5 км; дорожні ландшафти 
регіонального рівня – 339,7 км);  

 - дорожні ландшафти місцевого рівня 
організації – 4372,1 км (дорожні ландшафти 
обласного рівня організації мають протяж-
ність 3787,6 км; районного – 584,5 км) [23, 
24].  

У межах території дослідження є такі 
автодороги державного значення: 

‒ Н-01 Київ – Знам’янка (м. Городище); 
‒ Н-16 Золотоноша – Черкаси – Сміла – 

Умань (м. Сміла); 
‒ Р-10 Канів – Чигирин – Кременчук (з 

під’їздом до м. Суботів) (м.Черкаси); 

‒ Р-04 Київ – Фастів – Біла Церква – 
Звенигородка (м. Лисянка); 

‒ Р-64 Ківшувата – Шушківка – Лисян-
ка – Моринці – Шевченкове – Тарасі-
вка до а/д Н-16 (с. Почапинці). 

Автодороги місцевого значення на-
ступні:  

‒ Т-2403 Орадівка – Христинівка – 
Жашків – Корсунь-Шевченківський – 
Мошни (с.Шендерівка); 

‒ Т-2403 Орадівка – Христинівка – 
Жашків – Корсунь-Шевченківський – 
Мошни (м. Монастирище); 

‒ Т-2403 Орадівка – Христинівка – 
Жашків – Корсунь-Шевченківський – 
Мошни (с. Гарбузин та 
 лектрифікований залізничний пере-
їзд 5 колій); 

‒ Т-2401 Городище – Шпола – Новоук-
раїнка – Бобринець – Устинівка (м. 
Шпола); 

‒ Т-2409 Від а/д М-03 – Драбів – Золо-
тоноша (смт. Шрамківка) [23]. 
Клас дорожніх ландшафтів Черкась-

кої області представлений такими типами 
антропогенних ландшафтів: автомобільни-
ми дорогами, залізницями, ґрунтовими, 
польовими та лісовими дорогами.  
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Таблиця 1 

Автомобільні дороги загального користування державного значення Черкаської області [6] 

Table 1 

Public roads of national importance in Cherkasy region [6]  

 
 

№ 

з/

п 

 

Найменування доріг 

 

Протя-

жність,  

км 

Інтенсивність руху,  

авто/добу 

Середня 

річна 

Максимальна  

сезонна 

Міжнародні 

1 М-05 Київ – Одеса  157,2 12787 26570 

2 М-12 Стрий – Тернопіль – Кіровоград – Знам’янка  

(через Вінницю)  

65,4 7990 13618 

Національні 

3 Н-01 Київ – Знам’янка  111,1 4966 6591 

4 Н-08 Бориспіль – Дніпропетровськ – Зпоріжжя  

(через Кременчук) 

87,8 5542 11129 

5 Н-16 Золотоноша – Черкаси – Сміла – Умань 199,6 7311 15077 

Регіональні 

6 Р-04 Київ – Фастів – Біла Церква – Звенигородка  36,5 2147 3492 

7 Р-09 Миронівка – Канів – Софіївка  36,0 2187 4156 

8 Р-10 Канів – Чигирин – Кременчук  

(з під’їздом до с. Суботів) 

161,1 4547 5527 

9 Р-19 Фастів – Митниця – Обухів – Ржищів – Канів 21,5 1545 1680 

10 Р-64 Ківшувата – Шушківка – Лисянка – Моринці – 

Шевченкове – Тарасівка – до а/д Н-16 

62,2 430 561 

Всього державних доріг  938,4   

 

 

 
Рис. 2 – Співвідношення автомобільних доріг загального користування  

державного значення Черкаської області 

Fig. 2 – The ratio of public roads of national importance in Cherkasy region 
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Таблиця 2 

Автомобільні дороги загального користування місцевого значення Черкаської області [23] 

Table 2 

Public roads of local importance in Cherkasy region [23]  

 

№ з/п Найменування доріг 
Протяжність, 

км 

1 Т-24-01 Городище – Шпола – Новоукраїнка – Бобринець – Устинівка  47,7 

2 Т-24-02 Суботів – Медведівка – Кам’янка  43,8 

3 Т-24-03 Орадівка – Христинівка – Жашків – Корсунь-Шевченківський – 

Мошни  

178,1 

4 Т-24-04 Канів – Ліпляве – Прохорівка – Домантове – до а/д Н-08 44,4 

5 Т-24-05 Жашків – Буки – Озірна  65,0 

6 Т-24-06 Від а/д М-05 – Маньківка – Іваньки – Буки  27,2 

7 Т-24-07 Від а/д Н-01 – Кам’янка  2,3 

8 Т-24-08 Шевченкове – Городище – до а/д Н-16 59,2 

9 Т-24-09 Від а/д М-03 – Драбів – Золотоноша  61,5 

10 Т-02-02 Могилів-Подільський – Ямпіль – Бершадь – Умань  24,4 

 Разом територіальних доріг  553,6 

 Разом обласних доріг  4059,2 

 Разом районних доріг  584,9 

 Всього доріг місцевого значення  5197,7 

 
Таблиця 3 

Показники площі, кількості населених пунктів та довжини автомобільних доріг і залізниць  

в межах адміністративних районів Черкаської області  

Table 3 

Area, number of settlements, and length of roads and railways within administrative districts  

of Cherkasy region 

 

№ 

з/п 

Найменування району  Площа, 

км2 

Кількість 

населених 

пунктів 

Довжина  

автомобільних 

доріг, км 

Довжина  

залізниць, км  

1 Звенигородський район 5271,5 243 1122,2 132,5 

2 Золотоніський район  4246,1 168 779,2 112,5 

3 Уманський район  4511,6 199 1019,4 132,5 

4 Черкаський район  6870,8 244 1507,9 205,5 

 

У ландшафтній структурі Звенигоро-

дського району довжина автомобільних 

доріг становить 1122,2 км, ґрунтових – 

525,0 км, польових і лісових доріг – 317,5 

км, залізниць – 132,5 км. У ландшафтній 

структурі Золотоніського району довжина 

автомобільних доріг становить 779,2 км, 

ґрунтових – 430,0 км, польових і лісових 

доріг – 840,0 км, залізниць – 112,5 км. У 

ландшафтній структурі Уманського району 

довжина автомобільних доріг становить 

1019,4 км, ґрунтових – 715,0 км, польових і 

лісових доріг – 277,5 км, залізниць – 132,5 

км. У ландшафтній структурі Черкаського 

району довжина автомобільних доріг ста-

новить 1507,9 км, ґрунтових – 962,5 км, 

польових і лісових доріг – 720,0 км, заліз-

ниць – 205,5 км (табл. 4). Таким чином, 

найдовшу мережу автомобільних доріг має 

Черкаський район, а найменшу – Золотоні-

ський район. Найдовша мережа залізниць 

формує сучасну ландшафтну структуру 
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Черкаського району. Водночас, відмітною 

ознакою є те, що мережа польових та лісо-

вих доріг Золотоніського району має найбі-

льшу довжину у порівнянні із іншими адмі-

ністративно-територіальними районами 

Черкаської області.  

Антропогенна комунікативність Чер-

каської області за показником довжини 

автомобільних доріг(табл. 5). визначається 

через відповідний індекс комунікативності  

Індекс комунікативності розраховано 

як співвідношення довжини відповідних 

дорожніх ландшафтів до площі адміністра-

тивно-територіальної структури.  

Індекс комунікативності розрахову-

ється за формулою:  

Ik = l / S, 

де: Ik – індекс комунікативності 

(км/км2);  

l – довжина дорожніх ландшафтів;  

S – площа адміністративно-

територіальної одиниці.  

Відповідно до даних таблиці 5 най-

вищий індекс комунікативності за довжи-

ною автомобільних доріг має Уманський 

район (0,23 км/км2) та Черкаський район 

(0,22 км/км2). Найнижчі показники індексу 

комунікативності за довжиною автомобіль-

них доріг у Золотоніському районі (0,18 

км/км2).  

Антропогенна комунікативність Чер-

каської області за показником довжини 

ґрунтових доріг представлена у таблиці 6. 

Таблиця 4 

Довжина доріг в межах адміністративних районів Черкаської області  

Table 4 

Length of roads within administrative districts of Cherkasy region 

 

№ 

з/п 
Найменування району 

Площа, 

км2 

Довжина  

автомобільних 

доріг, км 

Довжина 

ґрунтових 

доріг, км 

Довжина 

польових 

та лісових 

доріг, км 

Довжина 

залізниць, 

км 

1 Звенигородський район 5271,5 1122,2 525,0 317,5 132,5 

2 Золотоніський район  4246,1 779,2 430,0 840,0 112,5 

3 Уманський район  4511,6 1019,4 715,0 277,5 132,5 

4 Черкаський район  6870,8 1507,9 962,5 720,0 205,5 

 

 

Таблиця 5 

Комунікативність Черкаської області за показником довжини автомобільних доріг 

Table 5 

Communicability of Cherkasy region by the length of highways  

 

№ з/п 
 

Найменування району 

 

Площа, км2 

Довжина 

автомобільних доріг, 

км 

Індекс 

комунікативності, 

км/км2 

1 Звенигородський район  5271,5 1122,2 0,21 

2 Золотоніський район  4246,1 779,2 0,18 

3 Уманський район  4511,6 1019,4 0,23 

4 Черкаський район  6870,8 1507,9 0,22 

 

Відповідно до даних таблиці 6 най-

вищий індекс комунікативності за довжи-

ною ґрунтових доріг має Уманський район 

(0,16 км/км2), а найнижчий – Звенигородсь-

кий район (0,099 км/км2) та Золотоніський 

район (0,1 км/км2).  

Антропогенна комунікативність Чер-

каської області за показником довжини 

польових та лісових доріг представлена у 

таблиці 7. Найвищий індекс комунікативно-

сті за довжиною польових та лісових доріг 

мають Золотоніський район (0,2 км/км2), 

Черкаський район (0,1 км/км2). Найнижчий 
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показник – Звенигородський район (0,06 

км/км2), Уманський район (0,06 км/км2).  

Антропогенна комунікативність Чер-

каської області за показником довжини 

залізниць представлена у таблиці 8. Індекс 

комунікативності за довжиною залізниць 

становить: Звенигородський район (0,025 

км/км2), Золотоніський район (0,026 

км/км2), Уманський район (0,029 км/км2) та 

Черкаський район – 0,03 км/км2. 

Загальний показник антропогенної 

комунікативності Черкаської області пред-

ставлений у таблиці 9. Таким чином, відпо-

відно до даних таблиці 9 найвищий індекс 

антропогенної комунікативності має Золо-

тоніський район (0,509 км/км2), найнижчий 

– Звенигородський район – 0,398 км/км2.  

Таблиця 6 

Комунікативність Черкаської області за показником довжини ґрунтових доріг   

Table 6 

Communicability of Cherkasy region by the length of unpaved roads 

 

 

№ з/п 

 

Найменування району 

 

Площа, км2 

Довжина 

ґрунтових доріг, 

км 

Індекс 

комунікативності, 

км/км2 

1 Звенигородський район  5271,5 525,0 0,099 

2 Золотоніський район  4246,1 430,0 0,1 

3 Уманський район  4511,6 715,0 0,16 

4 Черкаський район  6870,8 962,5 0,14 

 

Таблиця 7 

Комунікативність Черкаської області за показником довжини польових та лісових доріг 

Table 7 

Communicability of Cherkasy region by the length of field and forest roads 

  

 

№ з/п 

 

Найменування району 

 

Площа, км2 

Довжина 

польових та 

лісових доріг, 

км 

Індекс 

комунікативності, 

км/км2 

1 Звенигородський район  5271,5 317,5 0,06 

2 Золотоніський район  4246,1 840,0 0,2 

3 Уманський район  4511,6 277,5 0,06 

4 Черкаський район  6870,8 720,0  0,1 

 

Таблиця 8 

Комунікативність Черкаської області за показником довжини залізниць 

Table 8 

Communicability of Cherkasy region by the length of railways 

 
 

№ з/п 

 

Найменування району  

 

Площа, км2 

Довжина  

залізниць, км 

Індекс 

 комунікативності, 

км/км2 

1 Звенигородський район  5271,5 132,5 0,025 

2 Золотоніський район  4246,1 112,5 0,026 

3 Уманський район  4511,6 132,5 0,029 

4 Черкаський район  6870,8 205,5  0,03 
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Таблиця 9 

Антропогенна комунікативність Черкаської області 

Table 9 

Anthropogenic communicativeness of Cherkasy region 

 

 

№ з/п 

 

Найменування району  

 

Площа, км2 

 

Довжина доріг, км 

Індекс  

комунікативності, 

км/км2 

1 Звенигородський район  5271,5 2097,2 0,398 

2 Золотоніський район  4246,1 2161,7 0,509 

3 Уманський район  4511,6 2144,4 0,475 

4 Черкаський район  6870,8 3395,9 0,494 

Висновки 

 

Клас дорожніх ландшафтів Черкась-

кої області сформований такими типами 

доріг, а саме: автомобільні, ґрунтові, лісові 

та польові дороги, залізниці.  

Найвищий індекс комунікативності за 

довжиною автомобільних доріг має Уман-

ський район та Черкаський район. Найниж-

чі показники у Золотоніському районі . 

Найвищий індекс комунікативності за 

довжиною ґрунтових доріг має Уманський 

район, а найнижчий – Звенигородський 

район.  

Найвищий індекс комунікативності за 

довжиною польових та лісових доріг мають 

Золотоніський район, Черкаський район. 

Найнижчий показник – Звенигородський 

район, Уманський район.  

Найвищий індекс комунікативності за 

довжиною залізниць має Черкаський район, 

а найнижчий – Звенигородський район .  

Загалом, найвищий індекс загальної 

антропогенної комунікативності має Золо-

тоніський район – це найбільш повноцінна 

поліфункціональна ландшафтно-технічна 

система, за допомогою якої відбувається 

«комунікація» (обмін речовиною, енергією 

та інформацією). 
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ANTHROPOGENIC COMMUNICATION OF THE CHERKASY OBLAST  
AS AN ECOSYSTEM-FORMING COMPONENT OF THE REGION MODERN  

LANDSCAPE STRUCTURE  
 

Purpose. To investigate the anthropogenic communication of the Cherkasy oblast as an ecosystem-
forming component of the modern landscape structure of the area of research. Research materials and methods.  

Methods. On the principle of natural-anthropogenic coexistence general scientific and specific scien-
tific research methods were applied. 

Results. The peculiarities of natural conditions and natural resources are determined by the geograph-
ical location within the borders of the Dniester-Dnieper and Left Bank-Dnieper forest-steppe regions of the East 
European plain country. The class of road landscapes of the study area is formed by the following types of roads, 
namely: automobile, dirt, forest and field roads, railways. In the landscape structure of Zvenyhorod district, the 
length of highways, unpaved roads, field and forest roads, railways. Uman district and Cherkasy district have the 
highest index of connectivity in terms of road length. The lowest indicators of the index of communication in 
terms of the length of highways in Zolotoniskyi district. Uman district has the highest index of communication in 
terms of the length of dirt roads, and Zvenigorodsky district has the lowest. Zolotoniskyi district and Cherkasy 
district have the highest index of communication in terms of the length of field and forest roads. The lowest 
indicator is Zvenigorodsky district, Uman district. Cherkasy district has the highest communication index in 
terms of railway length and Zvenigorodsky district has the lowest.  

Conclusions. The Zolotonisky district of Cherkasy region has the highest index of general anthropogen-
ic communicability, i.e. it has the highest degree of anthropogenic transformation of the territory and anthropo-
genic load 

KEY WORDS: anthropogenic landscape, road landscape, anthropogenic communication, Cherkasy 
oblast, rational nature management 
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