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НЕОЕКОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ТРАНСФОРМАЦІЇ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ 

АГРАРНИХ МОНОСИСТЕМ 

 
Мета. Розкрити неоекологічні аспекти трансформації територіальної структури аграрних систем.  
Методи. Застосовано метод генералізації з метою виділення та вивчення монопроцесів розвитку, 

які відбуваються в територіальних системах різного ієрархічного рівня. 
Результати. Дано оцінку ретроспективному аналізу поняття «аграрна територіальна система» та 

уточнено сутність поняття «моноаграрна територіальна система» в контексті сучасних екологічних про-
блем. Наведено особливості формування понятійно-термінологічного апарату, пов’язаного з аграрними 
моносистемами, в теорії суспільної географії. Акцентується увага на дотичності до формування цього апа-
рату вчених різних галузей знань. Увага фокусується на вивченні аграрних систем в умовах генералізації 
їх атрибутів для  відслідковування процесу монорозвитку. Цифрове підґрунтя процесу монорозвитку та 
динаміка абсолютних даних певного виду, що характеризують найвищий рівень генералізації, враховува-
лися, як правило, як детермінантна характеристика об’єкту дослідження. Проаналізовано особливості ви-
світлення поняття «сільська територія» в нормативно-правових актах України. Встановлено невпорядко-
ваність, різнорідність, суперечливість суті цього поняття в різних нормативно-правових актах, наслідком 
чого є незручність його використання у всіх сферах життєдіяльності населення, у тому числі і при здійс-
ненні наукових досліджень. Проаналізовано розвиток сільських територій як моносистем різного ієрархі-
чного рівня, а сам процес їх розвитку окреслено як монорозвиток. Відмічено, що будь-яка числова харак-
теристика території може стати точкою відліку перебігу конкретного процесу монорозвитку, що відбува-
ється в її межах. Тобто навіть в умовах відсутності динамічних даних, але при наявності можливості порі-
внювати точки відліку перебігу різних процесів розвитку подібних моносистем, можна передбачити особ-
ливості їх протікання на досліджуваній території. Окреслено значення дослідження монопроцесів (генера-
лізованих на регіональному рівні) через аналіз показників вартості виробленої продукції сільського госпо-
дарства; вартості продукції сільського господарства, реалізованої підприємствами; кількості найманих 
працівників в Україні загалом і в сільському, лісовому та рибному господарстві зокрема; використання 
виробленої сільськогосподарської продукції.  

Висновки. Доведена необхідність всебічного висвітлення особливостей розвитку сільських терито-
рій, зокрема акцентується увага на недостатності вивчення перебігу якогось одного монопроцесу в їх ме-
жах, чи навіть кількох процесів. Наголошується на важливості вивчення таких процесів на тлі трансфор-
мації територіальної структури аграрних систем, що функціонують в умовах неоглобалізаційних викликів. 
Такий науковий підхід дав можливість уяснити  сутність розвитку сільських територій як моносистем і 
виявити особливості їх подальшого в контексті неоекологічних аспектів. Понятійно-термінологічний апа-
рат в конкретному суспільно-географічному дослідженні вперше доповнено категорією «моноаграрний 
локалітет» з авторським тлумаченням її сутності.  

КЛЮЧОВІ СЛОВА: неоекологічні аспекти, аграрна територіальна система, моноаграрна терито-
ріальна система, моно аграрний локалітет, моно процеси 
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NEOECOLOGICAL ASPECTS OF TRANSFORMATION OF TERRITORIAL STRUCTURE OF 

AGRICULTURAL MONOSYSTEM 
Purpose. Reveal neo-ecological aspects of transformation the territorial structure of agrarian systems. 
Methods. The method of generalization has been used in order to identify and study the monoprocesses of 

development that occur in territorial systems of different hierarchical levels. 

Results. The retrospective analysis of the concept of «agrarian territorial system» has been evaluated. The 

essence of the concept of «monoagrarian territorial system» in the context of modern ecological problems had 

been specified. The peculiarities of the formation of the conceptual and terminological apparatus connected with 
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agrarian monosystems in the theory of social geography have been given. Emphasis had been made on the in-
volvement of scientists in various fields of knowledge in the formation of this apparatus. Attention has been fo-
cused on the study of agricultural systems in terms of generalization of their attributes to track the process of 
mono-development. The digital basis of the process of monodevelopment and the dynamics of absolute data of a 
certain type, which characterize the highest level of generalization, have been considered, as a rule, as a determi-
nant characteristic of the object of study. The peculiarities of the coverage of the concept of "rural area" in the 
regulations of Ukraine have been analyzed. The disorder, heterogeneity, and contradiction of the essence of this 
concept in various normative legal acts have been established, because of which it is inconvenient to use it in all 
spheres of life of the population, including in the implementation of scientific research. The article analyzes the 
development of rural areas as monosystems of different hierarchical levels, and the process of their development 
is outlined as monodevelopment. It had ben noted that any numerical characteristic of the territory can become a 
starting point for a specific process of monodevelopment that takes place within it. That is, even in the absence of 
dynamic data, but in the presence of the possibility to compare the starting points of the various processes of 
development of such monorosystems, we can predict the peculiarities of their course in the study area. The im-
portance of research of monoprocesses (generalized at the regional level) through the analysis of indicators the 
cost of the made agriculture production had been outlined; the cost of agricultural products sold by enterprises; the 
number of employees in Ukraine in general and in agriculture, forestry, and fisheries in particular; use of agricul-
tural products. 

Conclusions. The study proves the need for comprehensive coverage of the peculiarities of rural develop-

ment focuses on the inadequacy of studying the course of any one monoprocess within them, or even several 

processes. The importance of studying such processes against the background of the transformation of the territo-

rial structure of agricultural systems operating in the context of neo-globalization challenges has been emphasized. 

This scientific approach made it possible to understand the essence of the development of rural areas as monosys-

tems and to identify the features of them further in the context of neo-environmental aspects. The conceptual and 

terminological apparatus in a specific socio-geographical study was first supplemented by the category of "mono-

agrarian locality" with the author's interpretation of its essence. 

KEYWORDS: neoecological aspects, agrarian territorial system, mono-agrarian territorial system, mono-

agrarian locality, mono-processes 
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НЕОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ТРАНСФОРМАЦИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ СТРУК-

ТУРЫ АГРАРНЫХ МОНОСИСТЕМ 

Цель. Раскрыть неоэкологические аспекты трансформации территориальной структуры аграрных 

систем.  

Методы. Применен метод генерализации с целью выделения и изучения монопроцессов развития, 

которые происходят в территориальных системах различного иерархического уровня.  

Результаты. Дана оценка ретроспективному анализу понятия «аграрная территориальная система» 

и уточнена сущность понятия «моноаграрная территориальная система» в контексте экологических про-

блем. Приведены особенности формирования понятийно-терминологического аппарата, связанного с аг-

рарными моносистемами, в теории общественной географии. Акцентируется внимание на соприкоснове-

ния к формированию этого аппарата ученых различных областей знаний. Внимание фокусируется на изу-

чении аграрных систем в условиях генерализации их атрибутов для отслеживания процесса моноразвития. 

Цифровые основы процесса моноразвития и динамика абсолютных данных определенного вида, характе-

ризующие высокий уровень генерализации, учитывались, как правило, как детерминантное характери-

стика объекта исследования. Проанализированы особенности освещения понятие «сельская территория» 

в нормативно-правовых актах Украины. Установлено неустроенность, разнородность, противоречивость 

сути этого понятия в различных нормативно-правовых актах, следствием чего является неудобство его 

использования во всех сферах жизнедеятельности населения, в том числе и при осуществлении научных 

исследований. В статье проанализировано развитие сельских территорий как моносистем различного 

иерархического уровня, а сам процесс их развития обозначены как моноразвитие. Отмечено, что любая 

числовая характеристика территории может стать точкой отсчета течения конкретного процесса монораз-

вития, что происходит в ее пределах. То есть даже в условиях отсутствия динамических данных, но при 

наличии возможности сравнивать точки отсчета течения различных процессов развития подобных моно-

систем, можно предположить особенности их протекания на исследуемой территории. Определено значе-

ние исследования монопроцессов (генерализованных на региональном уровне) через анализ показателей 

стоимости продукции сельского хозяйства; стоимости продукции сельского хозяйства, реализованной 

предприятиями; количества наемных работников в Украине в целом и в сельском, лесном и рыбном хо-

зяйстве в частности; использования произведенной сельскохозяйственной продукции.  
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Выводы. В ходе исследования доказана необходимость всестороннего освещения особенностей 

развития сельских территорий, в частности акцентируется внимание на недостаточности изучения течения 

какого-то одного монопроцесса в их пределах, или нескольких процессов. Отмечается важность изучения 

таких процессов на фоне трансформации территориальной структуры аграрных систем, функционирую-

щих в условиях неоглобализованных вызовов. Такой научный подход дал возможность уяснить сущность 

развития сельских территорий как моносистем и выявить особенности их дальнейшего в контексте нео-

экологических аспектов. Понятийно-терминологический аппарат в конкретном общественно-географиче-

ском исследовании впервые дополнен категорией «моноаграрный локалитет» с авторским толкованием ее 

сущности.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: неоэкологические аспекты, аграрная территориальная система, моноаграр-

ная территориальная система, моноаграрный локалитет, монопроцессы 

 

Вступ 

 

У контексті сучасних неоекологічних 

викликів людині, групам людей, націям суспі-

льству загалом, а також сучасних викликів ге-

ографічній науці, пов'язаних з ускладненням і 

зміною змісту геосистем, актуальним стає ана-

ліз та вдосконалення організації, структури, 

закономірностей розвитку складних геосис-

тем – територіальних суспільних систем, з 

яких складається сучасний географічний про-

стір, який характеризується постійними пере-

твореннями в територіальній організації суспі-

льства. Відбувається постійний пошук опти-

мальних форм, структур та моделей організа-

ції територіальних систем, а також вивчення 

суспільно-географічних процесів, під впливом 

яких вони трансформуються.  

Цей пошук має відбуватися при враху-

ванні неоекологічних викликів, серед яких 

найважливішими є зміна клімату, пандемія ко-

ронавірусної хвороби 2019 (COVID-19), яку 

викликав вірус SARS-Cov-2, та інші виклики. 

Незважаючи на величезну важливість 

неоекологічних аспектів формування терито-

ріальних систем на різних ієрархічних рівнях, 

до теперішнього часу проблема дослідження 

моноутворень та передумови принципи фор-

мування територіальних моносистем навіть 

при використанні традиційних підходів не 

знайшла свого відображення у фундаменталь-

них дослідженнях суспільної географії. Це по-

яснюється, з одного боку, новизною дослі-

дження моносистем як нового напрямку, з ін-

шого – суперечністю наявних підходів до ви-

вчення монофункціональних міст (як базової 

категорії монорозвитку) різними науковими 

школами. Відповідно монорозвиток аграрних 

територіальних систем та трансформація їх 

структури при врахуванні неоекологічних ас-

пектів в полі зору вчених не перебували.  

Розвиток аграрних територіальних сис-

тем активно вивчався і вивчається вченими рі-

зних галузей знань. Але особливо активно 

аграрні територіальні системи вивчалися спо-

чатку в економічній і соціальній географії, а 

опісля в суспільній географії в працях А. Ва-

щенка, Г. Балабанова, М. Білецького, М. Влах, 

І. Горленко, Я. Жупанського, О. Заставецької, 

Ф. Заставного, В. Захарченка, Р. Івануха, 

С. Іщука, М. Книш, П. Масляка, В. Нагірної, 

Я. Олійника, М. Паламарчука, О. Паламар-

чука, М. Пістуна, І. Пушкар, В. Руденка, 

Л. Руденка, Д. Стеченка, М. Фащевського, 

О. Шаблія, П. Шищенка, В. Щабельської, 

Р. Язиніної, Т. Яснюк та інших. 

Екологічні аспекти розвитку суспільно-

географічних об’єктів, процесів та явищ в тій 

чи іншій мірі висвітлювалися в опублікованих 

роботах згаданих вище вчених, але на сьогод-

нішній день весь світ має справу з неоекологі-

чними викликами, що вимагає врахування 

неоекологічних аспектів в будь-яких суспі-

льно-географічних дослідженнях в обов’язко-

вому порядку. 

Саме у 50-60 рр. ХХ ст. з розвитком еко-

номічної географії як науки про розміщення 

виробництв, у тому числі й аграрного вироб-

ництва, активно досліджувалися спеціалізо-

вані агропромислові та інші інтегральні госпо-

дарсько-територіальні комплекси, економічні 

вузли, територіально-господарські системи, 

економіко-географічні та суспільно-територі-

альні комплекси. В цей період обґрунтовано 

основи економіко-географічної комплексоло-

гії, запропоновано основні аспекти системно-

структурного аналізу виробничо-територіаль-

ного комплексу (галузевий, функціональний і 

територіальний), які з часом були удоскона-

лені і доповнені ще організаційно-управлінсь-

ким. В ході досліджень з’являються поняття-

категорії «функціональна структура», «тери-

торіальна структура», «галузева інтеграція», 

«агропромислова територіальна система», 

«аграрно-територіальний комплекс», 



 
Людина та довкілля. Проблеми неоекології. Вип. 34. 2020 

 

~ 111 ~ 

 

«міжгалузева територіальна система» та ряд 

інших [1, 2]. 

Пізніше, в 70-х роках ХХ ст. в економі-

чно-соціальній географії отримала розвиток 

географічна наукова школа М. Паламарчука, 

яка поступово збагатилася дослідженнями су-

спільно-географічного характеру. В результаті 

започатковане формування теорії сучасної су-

спільної географії, яке набуло рис комплекс-

ного характеру. Предметом вивчення суспіль-

ної географії визначено територіальну органі-

зацію суспільства, а основною метою – пошук 

шляхів підвищення продуктивності суспільної 

праці на основі ефективного використання те-

риторії і ресурсів, розміщення виробництва, 

його оптимальна територіальна концентрація. 

Саме ці надбання були використані М. Пала-

марчуком та його учнями при розкритті сутно-

сті агропромислового комплексу, умов і фак-

торів його формування та закономірності роз-

витку. Були розроблені основні 

закономірності комплексотворення в країні, 

здійснена типологізація агропромислового 

комплексу за різними критеріями (далі – 

АПК), а також обґрунтована теорія функціона-

льної і територіальної структур АПК, дослі-

джена сутність інтеграції в АПК, конкретно 

проаналізовані окремі спеціалізовані та інтег-

ральні АПК на різних ієрархічних рівнях. В 

той час були розкриті закономірності розвитку 

і територіальної організації агропромислових 

комплексів та виробничо-територіальних сис-

тем в сфері виробництва і переробки різних 

типів сільськогосподарської продукції, всебі-

чно досліджені спеціалізовані рослинницькі та 

тваринницькі комплекси [1, 3]. 

Безумовно, в той час велику роль у ви-

вченні аграрних територіальних систем відіг-

рали економісти та економісти-регіоналісти, 

тобто вчені тих галузей знань, які найбільш 

пов’язані з економічною і соціальною геогра-

фією та суспільною географією загалом. 

 

Матеріали та методи 

 

В ХХ-ХХІ ст. питанню дослідження аг-

рарних територіальних систем активно приді-

ляли і приділяють увагу вчені економісти і 

економісти-регіоналісти, а саме: В. Андрій-

чук, Є. Бойко, В. Борщевський, Ф. Важинсь-

кий, Л. Воркун, С. Васильчак, П. Гайдуцький, 

Ю. Губені, М. Долішній, Д. Доманчук, І. Залу-

цький, І. Кириленко, О. Крисальний, М. Кро-

пивка, В. Крупін, І. Куліш, В. Липчук, Є. Ма-

йовець, О. Мазуренко, М. Малік, В. Месель-

Веселяк, Б. Панасюк, Х. Притула, І. Прокопа, 

П. Саблук, В. Трегобчук, А. Третяк, Р. Три-

нько, М. Хорунжий, В. Чемерис, Г. Черевко, 

Я. Шевчук, Л. Шепотько, В. Юрчишин, 

К. Якуба, І. Яців та інші дослідники.  

Аналіз праць згаданих вище вчених до-

зволив зробити висновок, що обґрунтування 

комплексотворення, типології АПК, розроб-

лення теорії функціональної і територіальної 

структур агропромислових комплексів, дослі-

дження сутності агропромислової інтеграції, 

здійснення типологічного вивчення агропро-

мислових комплексів різних ієрархічних рів-

нів та територіальних масштабів, аналіз особ-

ливостей АПК, розкриття закономірностей ро-

звитку і територіальної організації агропроми-

слових комплексів та виробничо-територіаль-

них систем в сфері виробництва і переробки 

різних типів сільськогосподарської продукції, 

дослідження спеціалізовані рослинницьких та 

тваринницьких комплексів, розроблення кла-

сифікації агропромислових комплексів за різ-

ними критеріями, а також вивчення інших 

явищ, пов’язаних з дослідженням аграрних си-

стем здійснювалося в умовах генералізації по-

ведінки досліджуваного об’єкту до процесу 

монорозвитку. Але цей прийом використову-

вався на найвищому рівні генералізації пере-

важно як вербальний і підтверджувався на 

цьому рівні, як правило, одним показником. 

Вербальний результат генералізації показува-

вся як щось звичне, всім зрозуміле, а його 

справжній зміст як перебіг процесу монороз-

витку залишався латентним. При цьому, циф-

ровий вираз процесу монорозвитку як дина-

міка абсолютних даних певного виду, що ха-

рактеризують найвищий рівень генералізації, 

подавався, як правило, як додаткова характе-

ристика об’єкту дослідження. Дослідженням 

територіальних систем в географічному прос-

торі на різних етапах розвитку суспільної гео-

графії займалось багато відомих українських 

вчених географів, зокрема М.М. Баранський, 

І.М. Дудник, О.В. Заставецька, С.І. Іщук, 

Л.М. Нємець, Я.Б. Олійник, М.М. Паламар-

чук, В.М. Петлін, О.Г. Топчієв, О.І. Шаблій та 

інші. У своїх працях кожен вчений намагався 

удосконалити існуючу теоретичну базу до ви-

значення територіальних систем як суспільно-

географічних систем загалом, а наше завдання 
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встановити, як монорозвиток аграрних тери-

торіальних систем можна подати, відобразити, 

уяснити через трансформацію їх територіаль-

ної структури як через генералізований процес 

монорозвитку в умовах активізації дії неоеко-

логічних викликів у ХХІ ст.  

Для визначення  неоекологічних аспек-

тів трансформації територіальної структури 

аграрних моносистем застосовано метод гене-

ралізації з метою виділення та вивчення моно-

процесів розвитку, які відбуваються в терито-

ріальних системах різного ієрархічного рівня. 

Оскільки на основі використання методу гене-

ралізації можна виявити один процес, який і 

буде, умовно кажучи, процесом монорозви-

тку. Конкретизуємо те, чому так важливо 

брати до уваги ієрархічний рівень суспільно-

географічної системи, яка розглядається. 

Справа в тому, що на найнижчому, наприклад 

на місцевому рівні, в суспільно-географічній 

системі всі процеси є, практично, монопроце-

сами чи процесами монорозвитку, які входять 

в склад поліпроцесів розвитку суспільно-геог-

рафічної системи. Але на основі використання 

методу генералізації можна виявити один про-

цес, який і буде, умовно кажучи, процесом мо-

норозвитку. Зазначимо, що метод генераліза-

ції зазвичай використовується в картографії. 

Під процесом генералізації (англ. – 

generalization) розуміють, як правило, «власти-

вість, що проявляється в узагальненні якісних 

і кількісних характеристик об'єктів, заміні ін-

дивідуальних понять колективними, відволі-

кання від частковостей і деталей для показу 

головних рис просторового розміщення» [4]. 

При цьому генералізація веде не тільки до ви-

ключення частини інформації, наявної на ори-

гінальному документі, а й до появи якісно но-

вої інформації на генералізованому документі, 

оскільки у міру генералізації все виразніше 

проступають найбільш важливі риси об'єкта, 

провідні закономірності, головні взаємозв'я-

зки, виділяються геосистеми все більшого ра-

нгу [4, 5]. 
 

Результати дослідження 

 

Для того, щоб встановити як монороз-

виток аграрних територіальних систем можна 

подати, відобразити, уяснити через трансфор-

мацію їх територіальної структури як через ге-

нералізований процес монорозвитку, ми по-

винні спочатку уяснити, що ми розумітимемо 

під поняттям «аграрна територіальна сис-

тема». Зазначимо, що поняття «аграрна тери-

торіальна система» підміняється у нормати-

вно-правовому полі України поняттям «сіль-

ська територія». Звичайно ми могли б цим зне-

хтувати. Але, треба взяти до уваги те, що будь-

яка наука повинна відповідати на запити прак-

тики і реально відображати істинний стан ре-

чей. Безумовно, це стосується і суспільної гео-

графії. Якщо в практиці господарювання по-

ширене поняття «сільська територія», то в наш 

час в нормативно-правових актах України має 

місце невпорядкований різнорідний, часто су-

перечливий понятійно-термінологічний апа-

рат. Поняття «сільська територія», «сільська 

місцевість», «село» не наповнені чітким зміс-

том, часто мають подвійне смислове значення, 

що вносить сумбур і недомовки при викорис-

танні їх як при здійсненні наукових дослі-

джень, так і в практиці господарювання. 

Очевидно, що, практично у всіх норма-

тивно-правових актах при визначенні суті по-

нять позначених зазначеними вищенаведе-

ними термінами, пріоритетне значення має 

функціональний підхід, який виражається вка-

зівкою стосовно частки зайнятих у сільському 

господарстві, зокрема наголошується, що вона 

повинна перевищувати частку зайнятих у про-

мисловості. Але, загалом, беручи до уваги 

найвищий рівень генералізації, латентно вва-

жається, що до сільської території слід відно-

сити всі ті території, які не є міськими. Ціка-

вим є те, що в країнах ЄС тлумачення сільсь-

ких територій подібне до розуміння цього по-

няття в Україні. На цьому акцентується увага 

в різних літературних джерелах, зокрема в мо-

нографії працівників Інституту регіональних 

досліджень імені М. Долішнього «Карпатсь-

кий регіон: актуальні проблеми та перспективи 

розвитку. Т. 4. Сільські території» [6; с.21]. 

Ось чому поняття «сільська територія», 

«сільська місцевість», «село» важливо розгля-

нути через особливості їх розвитку як моноси-

стем різного ієрархічного рівня, а сам розви-

ток окреслити як монорозвиток. Це дасть 

змогу по новому оцінити одиничне, виділи-

вши його із загального, і передбачити його по-

ведінку в перспективі. Зазначимо, що вчені на 

інтуїтивному рівні і раніше це робили. Напри-

клад, розглянемо твердження, яке міститься в 

науковій доповіді «Аграрний і сільський роз-

виток для зростання та оновлення української 

економіки» за редакцією чл.-кор. НАН Укра-

їни Бородіної О.М. та д-ра екон. наук 
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Шубравської О.В.: «Сільське господарство 

традиційно є важливою складовою вітчизня-

ного господарського комплексу. Тенденції і 

перспективи розвитку галузі визначаються за-

гальним станом національної економіки, на 

якому, своєю чергою, значною мірою познача-

ється динаміка основних показників аграрної 

діяльності». Очевидно, що тут розвиток сіль-

ського господарства визначеної території 

(держави Україна) розглядається як монопро-

цес, перебіг якого залежить від інших моно-

процесів (наприклад розвиток національної 

економіки) [7, с.15]. Висновок, зроблений 

нами, підтверджується наступною фразою з 

цієї ж доповіді: «Специфіка сільськогосподар-

ського виробництва, а саме: характер виробле-

ної продукції (споживається масово), належ-

ність до первинного сектора економіки (підда-

ється значним ціновим коливанням), залеж-

ність від погодних умов (провокує волатиль-

ність урожаїв, валових зборів і доходності ви-

робників), визначає у той чи інший період на-

прям і ступінь впливу галузі на макроекономі-

чну ситуацію у країні» [7, с.15]. 

В «Єдиній комплексній стратегії та 

плані дій розвитку сільського господарства та 

сільських територій в Україні на 2015-2020 

роки», яка базується на «Стратегії сталого ро-

звитку «Україна – 2020»» визначається «дов-

гострокова концепція розвитку сільського го-

сподарства і сільських територій», яка дозво-

ляє нам стверджувати, що і в цьому випадку 

розглядаються два окремі процеси монорозви-

тку на високому (національному) рівні генера-

лізації: «розвитку сільського господарства» і 

«розвитку сільських територій», які залежать 

від перебігу інших монопроцесів [8, 9]. 

Аналогічно процеси монорозвитку у 

сільських територій розглядаються і на регіо-

нальному рівні. Будь-яка числова характерис-

тика території є точкою відліку перебігу конк-

ретного процесу монорозвитку, що відбува-

ється в її межах. Навіть не маючи динамічних 

даних, але порівнюючи точки відліку перебігу 

різних процесів монорозвитку, можемо при-

пустити, як вони протікають на аналізованій 

території (наприклад, Карпатський регіон) чи 

її частинах (області Карпатського регіону). 

Якщо візьмемо до уваги, що Карпатський ре-

гіон займає в Україні площу 9,4%, а проживає 

на ній 14,4% всього наявного населення і 

23,8% сільського населення, що засвідчує про 

вищу щільність наявного населення і набагато 

вищу щільність сільського населення, ніж в 

середньому по Україні [10]. Це є своєрідним 

підтвердженням того, що окремі монодемо-

графічні процеси зберегли свою специфіку в 

Карпатському регіоні до нашого часу і вияв-

лення тої специфіки вимагає розгляду кож-

ного процесу монорозвитку зокрема. 

Величезне значення має і вивчення мо-

нопроцесів, пов’язаних з використанням при-

родних ресурсів агровиробництва. Наприклад, 

згідно з даними Держстату й Міністерства 

екології та природних ресурсів України, які 

наводяться в науковій доповіді «Аграрний і 

сільський розвиток для зростання та онов-

лення української економіки» в цілому по кра-

їні має місце:  

− сільськогосподарська освоєність тери-

торії – понад 70%; 

− розораність земель – майже 54% (нау-

ково обґрунтований рівень: до 35-40%); 

− екологічно нестійке землекористу-

вання, усталена тенденція погіршення якіс-

ного стану ґрунтів: їх підкислення (14%), засо-

лення та осолонцювання (4%), переущіль-

нення (близько 39%), дегуміфікація (43%); 

− щорічне від’ємне сальдо балансу всіх 

елементів живлення; 

− приблизно третина орних земель пере-

буває під загрозою водної й вітрової ерозії; 

− вододефіцитність господарювання [7, 

с.16]. 

В Карпатському регіоні слід особливу 

увагу звернути на формування аграрних моно-

систем в умовах сучасних неоекологічних ви-

кликів. Серед них чи не найгостріший і чи най-

важливіший є зміни клімату. Ці зміни є насті-

льки серйозними, що Уряд України розглядає 

їх як безпосередню загрозу національній без-

пеці. Так, в такому важливому документі, як 

Стратегія національної безпеки України серед 

стратегічних пріоритетів є завдання «забезпе-

чення екологічної безпеки та адаптації до 

зміни клімату» [11]. Зокрема, у Стратегії наго-

лошується, що державі необхідно «створити 

умови для підтримання екологічної рівноваги 

на території України, модернізації комуналь-

ної інфраструктури, посилити охорону навко-

лишнього природного середовища, упрова-

дити новітні системи поводження з відходами 

і скоротити промислові викиди, забезпечити 

ефективне використання природних ресурсів, 

захищати ліси і водойми, розвивати заповід-

ний фонд, запобігати виникненню негативних 

наслідків надзвичайних ситуацій природного і 

техногенного характеру та усувати їх» [11]. 



Man and Environment. Issues of  Neoecology. 2020, Issue 34 

 

~ 114 ~ 

 

Отже, увага до неоекологічних аспектів при 

здійсненні суспільно-географічних дослі-

джень в перспективі повинна тільки зростати. 
В Карпатському регіоні треба звернути 

увагу і на паводки, які обумовлюють і екологі-
чно нестійке землекористування, збільшену 
загрозу водної ерозії тощо. Але, загалом, як за-
значає В. М. Якубів, у Карпатському регіоні 
наявні вихідні ресурсні запаси необхідні для 
налагодження ефективного аграрного вироб-
ництва, зокрема це стосується забезпеченості 

сільськогосподарськими угіддями, основними 
засобами та робочою силою [12]. 

Дуже часто сільські території конкрет-
ного регіону характеризують за вартістю ви-
робленої продукції сільського господарства, 
яка, якщо її взяти за ряд років у порівняних ці-
нах, є також процесом монорозвитку, генера-
лізованим на регіональному рівні. Нами наве-
дені й проаналізовані такі дані (табл. 2). 

Аналіз монопроцесу «продукція сільсь-
кого господарства (у постійних цінах 2016 ро- 

 

Таблиця 2 

Продукція сільського господарства* 

(у постійних цінах 2016 року, млн. грн.) 

 
Господарства 

усіх категорій 

Р
ік

  

Територіальні одиниці 

Закарпатська 

область 

Івано-Фра-

нківська  

область 

Львівська 

область 

Черні-

вецька  

область 

Карпат-

ський  

регіон 

Україна Частка 

Карпат-

ського 

регіону  

в Україні 

продукція  

сільського  

господарства 

2014 8811,6 13395,2 20868,8 10644,8 53720,4 626925,1 8,6 

2015 8369,0 12775,9 20237,4 9684,9 51067,2 596832,8 8,6 

2016 8092,4 12979,0 20741,0 9674,4 51486,8 634433,1 8,1 

2017 8214,3 13512,3 22029,3 10197,8 53953,7 620475,6 8,7 

2018 8781,1 13685,5 22818,7 10722,6 56007,9 671294,0 8,3 

з 

неї 

продукція 

рослинниц-

тва 

2014 4773,5 7358,5 13702,1 7328,4 33162,6 477747,4 6,9 

2015 4551,3 6912,3 13198,5 6438,5 31100,6 453016,9 6,9 

2016 4613,8 7483,7 13860,9 6489,6 32448,0 494461,9 6,6 

2017 4527,2 8070,7 14926,9 7082,4 34607,2 480157,0 7,2 

2018 4768,9 8153,7 15522,3 7631,7 36076,6 529347,5 6,8 

продукція 

тваринниц-

тва 

2014 4038,1 6036,7 7166,7 3316,4 20557,9 149177,7 13,7 

2015 3817,7 5863,6 7038,9 3246,4 19966,6 143815,9 13,9 

2016 3478,6 5495,3 6880,1 3184,8 19038,8 139971,2 13,6 

2017 3687,1 5441,6 7102,4 3115,4 19346,5 140318,6 13,8 

2018 4012,2 5531,8 7296,4 3090,9 19931,3 141946,5 14,0 

*Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [111] 

 
ку, млн. грн.)» у Карпатському регіоні дає мо-
жливість зробити висновок, що, незважаючи 
на незначні річні коливання у період 2014-
2018 рр., її виробництво залишалось стабіль-
ним, як і частка виробництва Карпатського ре-
гіону в Україні загалом. 

Не менше значення має аналіз реалізо-
ваної продукції на тлі виробленої. Хоча не на-
водимо всіх даних за такі ж роки, як виробни-
цтво продукції сільського господарства, а по-
даємо вартість продукції сільського господар-
ства, реалізованої підприємствами лише у 
2019 році (табл. 3), можемо лише констату-
вати, що і в цьому випадку ситуація є подіб-
ною, як і з виробництвом продукції сільського 
господарства. 

Надзвичайно важливим і показовим є 
таких процес монорозвитку як кількість най-
маних працівників в Україні загалом і в сіль-
ському, лісовому та рибному господарстві зо-
крема (табл. 4). Його аналіз дозволяє відразу 

побудувати кілька гіпотез стосовно продук-
тивності праці, її оснащеності, наявності робо-
чих місць в аграрній сфері тощо. 

Але, наголосимо, що за станом на ли-
пень 2018 року в агропромисловому компле-
ксі України загалом зайнято 3 мільйона осіб. 
При цьому, за 6 місяців 2018 року зростання 
сільгосппродукції становило 11,4%, а серед-
ньомісячна зарплата в сільському господарс-
тві за січень-травень 2018 року – 6524 гривні, 
що на 24,5% вище аналогічного показника по-
переднього року» [13]. 

При вивченні зайнятих треба брати до 
уваги і таких важливий неоекологічний ви-
клик, як пандемія коронавірусної хвороби 
2019 (COVID-19), яку викликав вірус SARS-
Cov-2. Адже, через подібні виклики можуть 
кардинально змінитися умови праці, спосіб її 
реалізації, форми зайнятості тощо. На сьогод-
нішній день важко робити якісь прогнози, 
оскільки людство зіткнулося з абсолютно но-  



 
Людина та довкілля. Проблеми неоекології. Вип. 34. 2020 

 

~ 115 ~ 

 

Таблиця 3 

Вартість продукції сільського господарства, реалізованої підприємствами у 2019 році* 

 

Територія 
Загальна вартість З неї 

млн. грн. у % до 2018  
Продукції 

 рослинництва 

у % до 

2018 

продукції  

тваринництва 

у % 

до 

2018 

Закарпатська область 798,9 83,3 706,0 82,8 92,9 87,7 

Івано-Франківська область 6276,2 104,6 4035,7 126,2 2240,5 80,0 

Львівська область 11628,8 102,5 7977,4 104,8 3651,4 97,7 

Чернівецька область 
2178,2 92,9 1519,4 86,8 658,8 

111,

0 

Україна 409306,7 103,8 340463,2 105,1 68843,5 97,7 

*Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [111] 

 
 

Таблиця 4 

Кількість найманих працівників в Україні загалом і в сільському, лісовому та рибному  

господарстві зокрема* 

 

Роки Кількість  

найманих  

працівників в 

Україні всього, 

осіб 

У % до 

2010 

року 

Кількість найманих  

працівників у  

сільському, лісовому та 

рибному господарстві  

(за КВЕД–2010), осіб 

У % до 

2010 

року 

Частка найманих  

працівників  

у сільському,  

лісовому та рибному  

господарстві від усіх 

 найманих працівни-

ків в Україні, у % 

2010 7836443 100.0 724820 100.0 9.2 

2011 7712429 98.4 711019 98.1 9.2 

2012 7577595 96.7 697816 96.3 9.2 

2013 7285562 92.3 652133 89.9 9.0 

2014 6192987 79.0 596039 82.2 9.6 

2015 5778120 73.7 569383 78.6 9.9 

2016 5713871 72.9 583428 80.5 10.2 

2017 5714585 72.9 558157 77.0 9.8 

2018 5870601 74.9 545763 75.3 9.3 

2019 6241889 79.6 535012 73.8 8.6 

*Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [111] 

 

вим явищем в процесі свого розвитку. Але не 

можна полишати працювати над цими питан-

нями навіть на найменший відтинок часу. 

Величезне значення для розуміння осо-

бливостей розвитку АПК дає вивчення такого 

монопроцесу як «використання виробленої 

сільськогосподарської продукції». Якщо взяти 

до уваги, що за даними державної статистики 

за 8 місяців 2018 року, близько 77% українсь-

кого аграрного експорту становить сировина, 

а щорічний врожай України – в середньому 60 

млн. тонн зерна, з яких 40 млн. тонн йде на ек-

спорт у вигляді сировини, то очевидно, що Ук-

раїна втрачає можливість працевлаштовувати 

по 26,6 тис. людей на рік і недоотримує 4,8 

трлн. грн. ВВП [13]. 

Особливо важливий цей висновок для 

Карпатського регіону, де, як засвідчує наведе-

ний вище матеріал, переважає сільське насе-

лення, а частка виробництва сільськогоспо-

дарської продукції в Україні становить протя-

гом останніх років понад 8% від її виробниц-

тва Україні.  

Наведені вище дані та їх аналіз дозволя-

ють зробити висновок, що для повноцінного 

висвітлення особливостей розвитку сільських 

територій недостатньо вивчити перебіг яко-

гось одного монопроцесу в її межах, чи навіть 

кількох процесів. Поряд з розглядом понять 

«сільська територія», «сільська місцевість», 

«село» і оцінкою їх через особливості процесів 

монорозвитку як моносистем різного 
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ієрархічного рівня важливо ставити питання і 

про структуру названих вище територіальних 

утворень. Так, в монографії «Карпатський ре-

гіон: актуальні проблеми та перспективи роз-

витку : монографія у 8 томах / НАН України. 

Інститут регіональних досліджень; наук. ред. 

В.С. Кравців. – Львів, 2013. – Том 4. Сільські 

території», виконаній в Інституті регіональних 

досліджень НАН України хоча й зазначається, 

що загалом, переважна більшість нормативно-

правових документів, присвячених досліджу-

ваній проблематиці, використовує територіа-

льний та галузевий підхід до дослідження роз-

витку сільських територій, але тим самим ла-

тентно підтверджується, що територіальна 

структура фактично залишається поза увагою 

управлінців та дослідників багатьох галузей 

знань. При цьому уточняється, що в цих доку-

ментах, насамперед, домінує або територіа-

льна прив’язка за низкою ознак, або галузева, 

згідно якої проблеми розвитку сільських тери-

торій нерозривно пов’язані з функціонуван-

ням агропромислового комплексу [6, с.8]. Але, 

територіальна прив’язка – це лише локація, а 

територіальна структура аграрних систем – це 

елемент суспільно-географічного ландшафту 

як одна з основних ознак території. Тільки на 

тлі територіальної структури аграрних систем 

можна зрозуміти сутність їх розвитку як моно-

процесу і виявити особливості формування аг-

рарних територіальних утворень як моносистем. 
Насправді, питання територіальної 

структури як сільських територій, так і аграр-
них територіальних систем в нормативному-
правовому полі висвітлюється дуже слабо. На-
приклад, в «Єдиній комплексній стратегії та 
плані дій розвитку сільського господарства та 
сільських територій в Україні на 2015-2020 
роки» акцентується увага на необхідності «по-
кращення операційної діяльності учасників 
продовольчого ланцюга», на розбудові та мо-
дернізації виробничого, складського і переро-
бного потенціалу галузі і логістичної інфра-
структури», на «розширенні можливостей 
українського аграрного бізнесу та підвищенні 
його конкурентоспроможності» і навіть на 
«розвиткові диверсифікованих та інновацій-
них виробничих структур» та залученні інозе-
мних інвестицій, але, практично, не згадується 
про територіальну структуру сільських тери-
торій чи аграрних територіальних систем [8].  

Отже, поставлене нами вище по тексту 
завдання (встановити як монорозвиток аграр-
них територіальних систем можна подати, ві-
добразити, уяснити через трансформацію їх 
територіальної структури при врахуванні 

неоекологічних аспектів, яку в свою чергу мо-
жна подати як генералізований процес моно-
розвитку) вимагає, насамперед, уточнення по-
няття «моноаграрна територіальна система». 

Зазначимо, що поняття «моноаграрна 
територіальна система» є співзвучним з понят-
тями, які ввели в суспільну географію різні 
вчені для позначення первинних територіаль-
них неподільних частин суспільства. Так, 
Е.Б. Алаєв називає таку первинну неподільну 
територіальну частину суспільства симплек-
сом і визначає її як первинний елементарний 
об’єкт суспільно-географічних досліджень 
[14, с.54]. Топчієв О. Г. для позначення  таких 
об’єктів вживає поняття «операційна терито-
ріальна одиниця» [15, с.125], а А. Ю. Скопін – 
«локалітет» [16, с.116]. Підгрушний Г. П. до-
пускає використання терміна «локалітет», але 
уточнює сутність поняття, яке позначається 
зазначеним терміном, наголошуючи, що лока-
літет є своєрідною «клітиною» суспільного 
простору і в той же час виступає як локальна 
проекція компонентної структури регіону, 
вміщуючи в собі поєднання її основних бло-
ків, представлених на їхньому елементарнопе-
рвинному рівні (локальний соціум, конкретні 
господарські та природноресурсні об’єкти 
тощо). На його думку, залежно від спеціаліза-
ції господарства (виду господарської діяльно-
сті, що його формує) локалітети можуть бути 
ресурсновиробничими, аграрними, індустріа-
льними, транспортно-комунікаційними, серві-
сними, інформаційними тощо [17, с.51]. Вче-
ний зауважує, що локалітети поєднуються на 
основі спільної інженерної інфраструктури те-
риторій життєдіяльності соціумів, прямих та 
опосередкованих зв’язків між господарськими 
об’єктами і в такий спосіб формують різної ве-
личини та функціонального типу населені пу-
нкти, що являють собою локальні форми тери-
торіальної організації суспільства [17, с.51]. 

На нашу думку, коли ми говоримо про 
аграрні територіальні системи, потрібно вико-
ристовувати дещо інший підхід при їх окрес-
ленні як монолітних ланок і відносно само-
стійних систем в суспільні географії. Але, пе-
ред тим, як продовжити цю думку, зазначимо, 
що питання вивчення аграрних територіаль-
них систем як важливих системних конкрет-
них об’єктів суспільно-географічної науки 
стоїть на порядку денному ще з середини ми-
нулого століття. Тривалий час їх вивчали як 
агропромислові комплекси. Навіть виникла 
така галузь суспільної географії, яка отримала 
назву «географія агропромислового компле-
ксу». ЇЇ стисло описала в довідковій літературі 
як «галузь економічної і соціальної географії, 
що вивчає агропромисловий комплекс у 
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територіальному аспекті: закономірності роз-
витку, структура, форми зосередження вироб-
ництва і відмінності» українська вчена 
В. П. Нагірна [18]. 

Нагірна В. П. акцентує увагу на тому, 
що географія АПК включає розміщення і вза-
єморозташування його головних сфер: сіль-
ське господарство, що формує сировинну 
ланку АПК (виробництво зерна, цукрових бу-
ряків, соняшнику, плодів та овочів, м’яса й мо-
лока та ін.); перероблення сільськогосподарсь-
кої сировини за видами виробництва – цукру-
піску, борошна, плодоовочевих консервів, 
олії, м’ясної та молочної продукції тощо (ос-
новні центри, їх сировинні зони, форми госпо-
дарської діяльності); заготівля, зберігання, 
транспортування і реалізація продукції АПК; 
виробництво засобів агропромислового виро-
бництва, його обслуговування (виробництво 
сільськогосподарських машин і обладнання 
для переробної промисловості, виробництво 
засобів захисту рослин, інформаційні, наукові, 
освітні, рекламні, консалтингові види діяльно-
сті) [18]. Від себе додамо, що в центрі уваги 
географії АПК – його територіальна організа-
ція. Крім того, якщо взяти до уваги виробниц-
тво обладнання, машин, інформації, наукових 
пошуків тощо, то очевидно, що АПК поширю-
ється і на територію міст, де переважно скон-
центроване таке виробництво, своїми підсис-
темами і елементами. Аналогічним чином ви-
вчалися і тваринницькі комплекси, та, зреш-
тою й будь-які інші аспекти розвитку сільсь-
ких територій, пов’язані з найрізноманітнішою 
діяльністю в їх межах, тобто в межах найрізно-
манітніших сільськогосподарських систем. 

Зазначимо, що АПК вивчається й ін-
шими галузями знань. Його часто розглядають 
як «складову частину економіки, що поєднує в 
собі виробництво сільськогосподарської про-
дукції, її сільськогосподарську переробку, ма-
теріально-технічне обслуговування села». При 
цьому, акцентується увага на тому, АПК об'єд-
нує галузі, які виготовляють засоби виробниц-
тва та обслуговування комплексу, а також га-
лузі зі збереження, переробки та реалізації 
сільськогосподарської продукції [16]. Але, і в 
цьому випадку часто вчені використовують ін-
туїтивне вивчення монопроцесів формування і 
розвитку аграрних територіальних систем. 

Саме використання процесів монороз-
витку і слід покласти в основу визначення аг-
рарної територіальної системи загалом і «мо-
ноаграрної територіальної системи» зокрема. 
При цьому, треба усвідомлено вибрати моно-
процес – функцію (ознаку), яку слід прийняти 

як основоположну в такому випадку. Якщо ві-
дносно невеликій територіальній системі ло-
кального рівня притаманна одна функція 
(ознака), пов’язана з аграрним виробництвом, 
то таку систему ми можемо назвати моноагра-
рною територіальною системою, чи спираю-
чись на термінологію Г. П. Підгрушного – мо-
ноаграрним локалітетом [17]. 

Визначення моноаграрних територіаль-
них систем має не тільки теоретичне значення 
для подальшого розвитку суспільно-географі-
чної науки, але й величезне практичне зна-
чення, оскільки дозволить більш виважено пі-
дійти до функціонального зонування території 
на локальному (місцевому) рівні та запропону-
вати дієві заходи стосовно ефективного вико-
ристання таких територіальних утворень, вра-
ховуючи закони і закономірності їх розвитку як 
суспільно-географічних територіальних сис-
тем, а також передбачити ускладнення їх стру-
ктури в результаті порушення моноаграрності. 

Моноаграрними територіальними сис-
темами можемо вважати і територіальні сис-
теми й іншого ієрархічного рівня (регіональ-
ного, національного), якщо аграрне виробниц-
тво в них за обсягами виробленої продукції чи 
за іншими показниками переважає всі інші ви-
робництва. Але, в сучасному світі таких сис-
тем практично нема.  

Звичайно, ми можемо ставити питання 
чи говорити про умовну моноаграрність окре-
мих територіальних систем на тому чи іншому 
ієрархічному рівні за конкретною функцією чи 
ознакою, але розв’язання такого питання вима-
гає здійснення поглиблених широкомасштаб-
них наукових досліджень. В умовах швидкоп-
линних змін у всіх сферах суспільного життя в 
наш час таке питання є дуже складним для ви-
рішення. Адже відбувається постійна трансфо-
рмація моноаграрних систем в зв’язку з приско-
ренням і посиленням дії окремих факторів, на-
самперед таких, як прийняття окремих норма-
тивно правових актів. Про це неодноразово пи-
сали різні дослідники. Так, Газуда Л. М. та 
Яремчук Н. В. в статті «Динаміка розвитку аг-
рарного виробництва в Україні та областях Ка-
рпатського регіону» відзначають, що по-
штовхом для трансформаційних змін у процесі 
аграрного реформування стало прийняття 
Указу Президента України «Про невідкладні 
заходи щодо прискорення реформування агра-
рного сектора економіки», а їх результативні-
стю стали зростання кількості господарств на-
селення і, відповідно, зменшення кількості 
сільськогосподарських підприємств через їх ре-
організацію [3; 19, с.43]. 
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Висновки 

 

Дослідження аграрних моносистем слід 

здійснювати через призму неоекологічних ас-

пектів, які формуються такими надзвичайно 

важливими неоекологічними викликами, як 

зміна клімату, пандемія коронавірусної хво-

роби 2019 (COVID-19), яку викликав вірус 

SARS-Cov-2, та інші виклики. Адже вони мо-

жуть впливати не тільки на трансформацію те-

риторіальної структури, чи збереження моно-

системності в конкретних умовах, але й карди-

нально змінювати сенс людського буття, усі 

сфери життєдіяльності людини. 

Використання методу генералізації з 

метою виділення та вивчення монопроцесів 

розвитку, які відбуваються в територіальних 

системах різного ієрархічного рівня широко 

поширене, але здійснюється воно інтуїтивно і 

неусвідомлено не тільки в різних галузях 

знань, які в тому чи іншому аспекті вивчають 

аграрну сферу, але й у суспільній географії, в 

рамках якої метод генералізації є найпошире-

нішим і найбільш уживаним. На нинішньому 

етапі розвитку суспільно-географічної науки 

важливим є усвідомлене використання аналізу 

монопроцесів, які відбуваються в аграрній 

сфері. 

Усвідомлене використання відобра-

ження особливостей розвитку об’єкту дослі-

дження – аграрних територіальних систем – 

дає можливість окреслити в найзагальніших 

рисах головні ознаки чи найзагальніші тенде-

нції їх розвитку, без чого неможливо побуду-

вати гіпотези щодо стану і перспективної 

поведінки аграрних територіальних систем та 

застосувати найбільш придатні підходи до їх 

вивчення. 

Вивчення поодиноких монопроцесів ро-

звитку досліджуваного об’єкту не дає можли-

вості проаналізувати всі можливі аспекти роз-

витку аграрних територіальних систем та осо-

бливості формування аграрних територіаль-

них моносистем, тому необхідно при дослі-

дженні найрізноманітніших аграрних моноси-

стем здійснювати вивчення якомога більшої 

кількості монопроцесів. Отриманий нами в 

процесі цього дослідження досвід, дає можли-

вість стверджувати, що від кількості вивчених 

монопроцесів, пов’язаних з об’єктом дослі-

дження, детермінує генералізованість науко-

вої уяви про об’єкт і його ймовірну поведінку 

в перспективі. 

При виокремленні і вивченні монопро-

цесів розвитку аграрних територіальних сис-

тем особливу увагу треба приділити тим моно-

процесам, які активно вливають на структуру 

аграрних територіальних систем і навіть дете-

рмінують її. Без знання про структуру аграр-

них територіальних систем неможливо перед-

бачати їх перспективний розвиток. 

Вважаємо, що якщо відносно невеликій 

територіальній системі локального рівня при-

таманна одна функція (ознака), пов’язана з аг-

рарним виробництвом, то таку систему можна 

назвати моноаграрною територіальною систе-

мою, чи спираючись на термінологію Підгру-

шного Г. П. – моноаграрним локалітетом. 
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