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ДО ПИТАННЯ ВИСВІТЛЕННЯ ХАРКІВСЬКОГО ПОКАЗОВОГО
ПРОЦЕСУ (15–18 ГРУДНЯ 1943 РОКУ) В ІСТОРІОГРАФІЇ

Історіографія Харківського показового процесу почала формуватися одночасно 
з проведенням першого в юридичній практиці суду над воєнними злочинцями —
військовослужбовцями гітлерівської Німеччини. Цей судовий процес був спрямований 
не лише на внутрішню аудиторію, він мав значний міжнародний резонанс та став 
одним з багатьох чинників, які вплинули на рішення урядів Антигітлерівської коаліції 
щодо притягнення до кримінальної відповідальності очільників Третього Райху. 
Харківський судовий процес розглядали радянські, західні та українські науковці з різних 
позицій у рамках відповідних методологічних та ідеологічних підходів. Вивчення робіт 
радянських учених показує, що автори акцентували увагу на загальноісторичному  
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й міжнародно-правовому аспектах проблеми. Вони зосередилися на аналізі зовнішніх 
проявів злочинної діяльності нацистського окупаційного режиму, його наслідках 
для радянського народу та держави. Питання притягнення до кримінальної 
відповідальності воєнних злочинців розглядалося через призму Нюрнберзького 
судового процесу (1945–1946 рр.). Посилення інтересу західних учених до вивчення ролі 
та значення  СРСР у «глобальному моменті правосуддя» після Другої світової війни 
пов’язано з розпадом Радянського Союзу та завершенням холодної війни. Харківський 
судовий процес аналізували в рамках дослідження теми Голокосту та вивчення 
повоєнної політики «відплати» на теренах СРСР. Зарубіжні історики й правознавці 
розглядали його як важливий елемент складного та суперечливого процесу покарання 
воєнних злочинів нацизму. Сучасні українські історики, використовуючи новітні 
методологічні підходи, створили ґрунтовні праці, присвячені малодослідженим 
аспектам німецького окупаційного режиму. Виклики сьогодення не залишають 
сумнівів у необхідності узагальнити знання й досвід попередньої історіографічної 
традиції щодо Харківського судового процесу та притягнення до відповідальності 
воєнних злочинців через застосування норм кримінального права.

Ключові слова: Друга світова війна, Харківський судовий процес, історіографія, 
воєнні злочини, Голокост, жертви нацизму, політика «відплати».

Масштаби воєнних злочинів, скоєних нацистською Німеччиною 
та  її союзниками, спонукали держави Антигітлерівської коаліції 
до  пошуку шляхів покарання осіб, причетних до  звірств воєнного 
часу (як  військовослужбовців країн Осі, так  і  власних громадян). 
Попри наявність розбіжностей серед союзників, пов’язаних з  різним 
суспільно-політичним устроєм, відсутністю відповідної правової бази 
як у національному, так і в міжнародному законодавстві, було вирішено 
покластися на  систему кримінального правосуддя. Важливим кроком 
у  цьому напрямку стало підписання урядами Великобританії, США 
та  СРСР декларації «Про  відповідальність гітлерівців за  звірства, 
які  вони вчиняють», яке  відбулося 30  жовтня 1943  р. в  Москві. 
Цей  документ відкрив можливості притягнення до  кримінальної 
відповідальності нацистських воєнних злочинців через застосування 
національного законодавства.

Радянський Союз першим серед союзників почав здійснювати 
покарання не  лише колаборантів, а  й  військовослужбовців країн Осі 
відповідно до  Указу Президії Верховної Ради СРСР від  19  квітня 
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1943 р. № 39 «Про міри покарання для німецько-фашистських лиходіїв, 
винних в  убивствах та  катуваннях радянського цивільного населення 
й  полонених червоноармійців, для  шпигунів, зрадників Батьківщини 
із числа радянських громадян та їх пособників». Харківський показовий 
процес (15–18  грудня 1943  р.) став одним із  важливих етапів руху 
світової спільноти щодо засудження злочинів нацизму, створивши 
юридичний прецедент покарання воєнних злочинців — громадян іншої 
держави. Він був одним з багатьох чинників, які вплинули на рішення 
щодо проведення Нюрнберзького процесу (1945–1946 рр.).

Метою статті є  аналіз та  систематизація праць вітчизняних, 
радянських та  зарубіжних дослідників, присвячених Харківському 
судовому процесу. З огляду на це, визначено такі дослідницькі завдання: 
простежити етапи формування історіографії Харківського судового 
процесу; з’ясувати місце Харківського показового суду в  роботах, 
присвячених воєнним злочинам нацистів на Харківщині (1941–1943 рр.); 
визначити перспективи вивчення питання покарання воєнних злочинців 
в умовах сучасності.

Аналіз процесу накопичення наукових знань щодо вивчення 
питання організації та  проведення Харківського судового процесу 
приводить до  розуміння того, що  зміни в  політичній та  світоглядній 
еволюції знайшли безпосереднє відображення в історичній літературі. 
Історіографію проблеми можна умовно поділити на  три періоди: 
1)  1940‑ві  — середина 1950-х  рр.; 2)  середина 1950-х  — 1980-ті  рр.; 
3)  від  початку 1990-х  рр. до  сьогодення. За  походженням творчий 
доробок авторів, які вивчали цю тему, складається з праць радянських 
та сучасних українських дослідників, а також зарубіжних науковців.

Перший етап (1940-ві  — середина 1950-х  рр.) відзначався появою 
публікацій, в  яких містилися описи злодіянь, що  їх скоїли нацисти 
та колаборанти, а також було суворе попередження про невідворотність 
покарання за скоєні злочини. Ці видання мали яскраво виражене пропа-
гандистсько-виховне спрямування. Перші спроби задокументувати тра-
гічні події, що відбувалися на окупованих нацистами територіях Украї-
ни, були зроблені ще під час війни. Джерельною базою для їх написання 
стали усні свідчення очевидців, розвіддані, повідомлення радянського 
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Інформбюро та офіційне тлумачення подій партійною верхівкою. Попри 
пропагандистське спрямування, публікації викривали численні випад-
ки насильства та  звірств, які  чинили загарбники стосовно цивільного 
населення та військовополонених. Трофейні документи, що потрапляли 
до рук радянського командування, не залишали жодних сумнівів щодо 
намірів нацистського керівництва, спрямованих на хижацьке винищен-
ня та пограбування місцевих жителів.

Осмислити й надати оцінку подіям, що коїлися на підконтрольних 
нацистам радянських територіях, намагалися не  лише професійні 
історики (Dubyna 1942) та юристи (Trajnin 1944), а й військові (Galadzhev 
1942), письменники та публіцисти (Jerenburg 1943; Leonov 1946). Основне 
місце в  їх творчому доробку посідали праці, в  яких розкривалися 
злочини гітлерівців, демонструвалося людиноненависницьке обличчя 
«нового порядку». Істотне збільшення кількості публікацій стосовно 
досліджуваної теми було пов’язане з остаточним визволенням Харкова 
та Харківської області та з підготовкою і проведенням у грудні 1943 р. 
в м. Харків показового суду над воєнними злочинцями.

Радянські письменники та журналісти, які у 1943 р. були свідками 
Харківського судового процесу, лишили досить багато публіцистичних 
текстів про цю подію. В їх дописах були викладені враження учасників 
тих буремних подій, цікаві спостереження, міркування та  висновки. 
На  прикладі Харківської області автори намагалися осмислити 
жахливі наслідки нацистської окупації. Найґрунтовніші роботи цієї 
серії публікацій, безперечно, належали члену Надзвичайної державної 
комісії зі встановлення і розслідування злодіянь німецько-фашистських 
загарбників та їхніх спільників і заподіяних ними збитків громадянам, 
колгоспам, громадським організаціям, державним підприємствам СРСР 
О.  М.  Толстому, який упродовж вересня  — грудня 1943  р. перебував 
у Харкові та брав участь у документуванні воєнних злочинів нацистів 
(Tolstoj 1984, 272–292).

На  початку 1944  р. було опубліковано українськомовний варіант 
брошури, присвяченої Харківському трибуналу. Крім матеріалів 
судового процесу, вона містила статті українських та  російських 
письменників, поетів та  публіцистів (П.  Панча, Ю.  Смолича, 
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М. Рильського, П. Тичини, В. Чаговця, О. Толстого, І. Еренбурга та ін.). 
Їхній творчий доробок відзначався художньою образністю та  був 
пронизаний глибокою ненавистю до ворога (Sudovyj protses 1944, 86–129). 
Цього ж року вийшла збірка статей «Сліди фашистських звірів», у якій 
письменники, журналісти, мешканці міста описували трагічні сторінки 
майже дворічного німецького панування. Попри публіцистичний 
характер зазначеного видання, у  ньому були зафіксовані реальні 
факти, багато з  яких пізніше замовчувалися з  ідеологічних міркувань 
(трагедія харківського єврейства, розстріли на  території тюрми СД, 
доля вихованців дитячих будинків) (Slidy fashysts'kykh zviriv 1944).

Не  залишилися осторонь Харківського суду над  нацистськими 
воєнними злочинцями й  радянські юристи. Видатний радянський 
учений‑правознавець А.  Н.  Трайнін у  своїй праці «Кримінальна 
відповідальність гітлерівців», опублікованій 1944  р., стверджував, 
що  рядові солдати, які  вбивають цивільних осіб «за  наказом свого 
керівництва», так  само винні, як  і  ті, які  роблять це  «за  власним 
бажанням». Проте головна відповідальність за  розв’язування війни, 
на думку А. Н. Трайніна, лежала на німецькому уряді. У зв’язку з цим він 
запропонував закріпити в міжнародному кримінальному законодавстві 
термін «злочини проти миру» й  визначив його як  «акти агресії, 
пропаганда агресії, укладання міжнародних договорів з  агресивними 
цілями, порушення мирних договорів тощо» (пер.  з  рос.)*. Стосовно 
Харківського судового процесу А.  Н.  Трайнін зазначав, що  він 
є  важливим етапом руху світової спільноти до  засудження воєнних 
злочинів гітлерівської Німеччини (Trajnin 1944, 11, 44, 81–82). Ідеї 
радянського правознавця щодо покарання нацистських воєнних 
злочинців знайшли своїх послідовників серед членів Комісії Об’єднаних 
Націй з  розслідування воєнних злочинів  (UNWCC). Зокрема, 
чехословацький юрист Б.  Етчер, якого дедалі більше розчаровував 
консервативний підхід UNWCC до  питання засудження злочинів 
нацизму, у своєму дослідженні «Уроки Харківського судового процесу» 
стверджував, що  агресивна війна є  первинним злочином, і  наполягав 

* Тут і далі, якщо не вказано інше, всі переклади належать авторові статті.
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на  тому, що  учасники «підготовки та  розв’язання нинішньої війни 
повинні бути покарані за  злочин проти миру». «Харківський процес 
був початком, дуже необхідним початком… Ми постійно говоримо 
про  реконструкцію. Ми можемо відновити зруйновані заводи. 
Ми можемо відбудувати розбомблені будинки… Але в нашому завданні 
з реконструкції ми повинні віддати певний пріоритет відновленню — 
на  нових засадах  — закону, який був спустошений або  знищений. 
Інакше наша матеріальна відбудова буде даремною. Знову всі технічні 
досягнення будуть поставлені  — як  це  сталося протягом останніх 
чотирьох чи п’яти років — на службу злу, руйнуванню та смерті», — 
підкреслював у своїй роботі Б. Етчер (пер. з англ.) (Etcher 1944, 3, 16).

1945 р. в США була опублікована книга талановитого американського 
журналіста Е.  Стівенса «Росія  — не  загадка» (Stevens 1945). Один 
з  розділів свого видання автор цілком присвятив Харківському 
судовому процесу, свідком якого він став. Праця Е. Стівенса викликає 
глибокий інтерес не лише як зразок ставлення західного спостерігача 
до драматичного перебігу подій суду над воєнними злочинцями. Вона 
наповнена важливими деталями, відзначається критичністю, глибокими 
роздумами самовидця та містить ґрунтовні висновки автора. «Поїздка 
до Харкова дала нам більше, аніж просто видовище судового процесу 
над злочинцями. Це була чудова нагода поспостерігати за наслідками 
нацистської окупації великого міста та ранніми етапами відбудови», — 
зазначав Е. Стівенс (пер. з англ.) (Stevens 1945, 117).

Однією з  перших спроб провести науковий аналіз нацистського 
окупаційного режиму на  Харківщині стала дисертаційна робота 
О.  С.  Сігал «Окупаційний режим німецько-фашистських загарбників 
на  Харківщині в  період жовтень 1941  р. — серпень 1943  р.». 
Використовуючи широку джерельну базу (документи німецьких 
окупаційних установ, Харківської міської управи, періодичних видань, 
матеріалів Харківського та Нюрнберзького судових процесів), авторка 
ґрунтовно дослідила терористичні методи управління німецької влади 
та описала численні воєнні злочини, скоєні нацистами на Харківщині. 
У  своїй праці О.  С.  Сігал використовувала також протоколи засідань 
Харківського судового процесу. Вона з’ясувала, що  Харківський 
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та Нюрнберзький судові процеси — це етапи однієї й тієї ж справи — 
покарання воєнних злочинів нацизму (Sigal 1946, 37–115).

Другий період історіографії проблеми охоплює хронологічні 
межі з середини 1950-х — до кінця 1980-х рр. У роботах дослідників, 
які  належать до  цього періоду, використовували нові матеріали 
з центральних військових архівів. У цей час з’явилися фундаментальні 
багатотомні видання, присвячені історії Другої світової війни. У  них 
історики намагалися показати місце України в  загальносоюзному 
контексті війни. Яскравим зразком наукових інтерпретацій радянських 
досліджень окупаційного режиму цього періоду стали фундаментальні 
праці «Українська РСР у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу» 
у трьох томах та сьомий том «Історії Української РСР» (Ukrains'ka RSR 
1967; Istoriia Ukrains'koi RSR 1977).

Слід відзначити, що  в  цей період досить активно розроблялася 
регіональна тематика окупаційного режиму в межах областей України. 
У 1960 р. було опубліковано ґрунтовну розвідку з історії краю «Трудящі 
Харківської області у  Великій Вітчизняній війні» (Trudjashhiesja 
Har'kovskoj oblasti 1960). На  підставі архівних матеріалів колектив 
авторів у  рамках радянської парадигми війни розглянув внесок 
жителів області в  перемогу над  гітлерівською Німеччиною. Окремий 
підрозділ видання був присвячений звірствам, які чинили загарбники 
на  харківській землі. У  своєму творчому доробку автори не  лише 
викрили численні воєнні злочини окупантів (запровадження системи 
заручництва, масові розстріли, застосування «душогубок» тощо), 
вони також ідентифікували основних жертв нацистського геноциду 
на Харківщині — радянський актив, євреї, пацієнти психоневрологічних 
закладів (Trudjashhiesja Har'kovskoj oblasti 1960, 46–50).

Особливу групу становлять дослідження, присвячені проблемі при-
тягнення до відповідальності за воєнні злочини. Аналіз цих робіт по-
казує, що автори акцентували увагу переважно на загальноісторичному 
чи міжнародно-правовому аспекті (Ledjah 1973; Alekseev 1986). Інфор-
мація щодо Харківського судового процесу над нацистами час від часу 
з’являлася в місцевій пресі (Kashyrina 1979). Згадки про нього трапляли-
ся і в наукових публікаціях. У 1975 р. Н. С. Лебедєва в дослідженні «Під-
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готовка Нюрнберзького процесу» відзначала особливу роль показового 
суду в Харкові як першого юридичного прецеденту покарання нацистсь-
ких воєнних злочинців. Цей суд, на думку авторки, став результатом ре-
алізації декларацій союзників про покарання воєнних злочинців і надав 
незворотного характеру урядовим заявам (Lebedeva 1975, 30–31). 

До  трагедії майже дворічної окупації Харківщини намагалися 
привернути увагу також і  непрофесійні історики. Серед них слід 
назвати харківського драматурга З. В. Сагалова, який у другій половині 
1980-х  рр. написав документальну повість «705  днів до  Нюрнберга», 
присвячену проведенню в  1943  р. в  м.  Харків суду над  воєнними 
злочинцями. У  своєму творі автор на  підставі вивчення доступних 
джерел, спілкування з  учасниками тих подій, власних вражень 
у  характерній для  творчої людини формі описав драматичні події 
перебігу показового процесу (Sagalov 1990).

У  перші двадцять років після закінчення Другої світової війни 
західні дослідники історії Радянського Союзу зосередилися виключно 
на  описах перебігу воєнних дій на  Східному фронті. Наукові 
праці, присвячені німецькій окупаційній політиці, з’явилися лише 
наприкінці 1950-х  рр. У  ґрунтовній праці професора Колумбійського 
та Стенфордського університетів О. Далліна «Німецьке правління в Росії, 
1941–1945: дослідження окупаційної політики» чи не вперше в західній 
історіографії були розглянуті особливості нацистського окупаційного 
режиму на різних територіях СРСР, зокрема і в Україні (Dallin 1981, 107–
165). Надалі збільшилася кількість публікацій щодо окремих аспектів 
націонал-соціалістичної окупаційної політики. У  1970-х  рр. зарубіжні 
історики почали дедалі частіше звертатися до таких «неприємних» тем, 
як доля радянських військовополонених та роль вермахту в націонал-
соціалістичній війні на знищення (Gunter 2008, 15).

Третій період історіографії проблеми хронологічно охоплює період 
з  початку 1990-х  рр. до  сьогодення. У  політичному вимірі він припав 
на  розпад СРСР, здобуття та  утвердження Україною незалежності, 
у  світоглядному  — на  крах панування ідеології марксизму-ленінізму. 
Для науковців це час відкриття раніше засекречених архівних фондів, 
зняття обмежень щодо тематики досліджень.
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Окремі аспекти нацистського окупаційного режиму на Харківщині 
стали об’єктом вивчення для багатьох дослідників Другої світової війни 
в Україні. Питанням реалізації політики «нового порядку» у м. Харків, 
злочинів німецької окупаційної влади, Харківського судового процесу 
була приділена увага в  колективній праці харківських дослідників  
«Історія міста Харкова ХХ  століття» (Istoriia mista Kharkova 
2004, 357). Значний внесок у  вивчення злочинів нацизму зробив 
А.  В.  Скоробогатов. У  монографії «Харків у  часи німецької окупації» 
автор, спираючись на  широку базу раніше не  досліджених архівних 
документів, розкрив трагічну долю окупованого вермахтом Харкова. 
У своєму доробку науковець охопив досить широке коло питань життя 
і боротьби в поневоленому місті (Skorobohatov 2004). Стисла інформація 
щодо проведення Харківського судового процесу містилася в  статті 
Б. Г. Головка (Holovko 2017).

У  першій половині 1990-х  рр. відбувся сплеск наукового інтересу 
до  питання особливостей реалізації нацистами політики Голокосту 
на  територіях колишнього СРСР. Дослідженню трагедії харківських 
євреїв присвячені публікації Л.  Ф.  Воловик  — громадської діячки 
та  директорки Харківського приватного музею Голокосту. У  своїх 
статтях вона описала не лише воєнні злочини нацистів щодо єврейського 
населення Харківщини, а  й  приділила значну увагу Харківському 
судовому процесу (Volovik 2006).

Інтерес західних істориків, соціологів, політологів та  істориків 
права до  екстраординарної політики покарань воєнних злочинів 
нацизму виник майже одночасно з  її впровадженням, але  тривалий 
час обмежувався національними (державними) кордонами. Лише 
в 1990‑х рр. це європейське і навіть світове явище, як, власне, і сама війна, 
почали розглядати як транснаціональний феномен. Повоєнну політику 
«відплати» аналізували в  контексті створення нового повоєнного 
суспільства з  критичними зауваженнями щодо її результатів (Geiger, 
Leček 2018, 8–9).

Початок ХХІ  ст. ознаменувався появою нових досліджень, у  яких 
розглядали роль та значення СРСР у «глобальному моменті правосуддя» 
після завершення Другої світової війни. Американська історикиня 
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Ф. Гірш у своїй статті «Радянський Союз в Нюрнберзі: міжнародне право, 
пропаганда та встановлення післявоєнного порядку» зазначала: попри 
те  що  радянська внутрішня юридична практика суперечила західним 
ліберальним принципам права, Радянський Союз зробив значний 
конструктивний внесок у ранню історію міжнародного кримінального 
права (Hirsch 2008, 710).

У  західній історіографії спостерігалося посилення інтересу 
як до  історії міжнародного права, так  і до радянської правової історії, 
що  спричинило публікацію емпірично багатих наукових робіт, 
основаних на  архівних матеріалах (Peterson 2007; Kudryashov, Voisin 
2009; Historical Origins 2014). Харківський судовий процес розглядали 
західні вчені через призму історії Міжнародного військового 
трибуналу, а  також покарання осіб, причетних до  воєнних  злочинів 
нацизму, зокрема й  колабораціоністів. У  1991  р. професор сучасної 
історії Хайфського університету А.  Кохаві у  статті «Московська 
декларація, Харківський судовий процес та питання політики стосовно 
головних воєнних злочинців у  Другій світовій війні» простежив 
еволюцію поглядів союзників стосовно покарання нацистських 
лідерів. Він відзначив Харківський процес як важливий крок на шляху 
формування Міжнародного військового трибуналу (Kochavi 1991).

У колективній монографії «Радянська юстиція Сталіна: “показові” 
процеси, процеси над  воєнними злочинцями та  Нюрнберг» (Stalin’s 
Soviet Justice 2019) була зроблена спроба узагальнити та  переоцінити 
результати діяльності Радянського Союзу в Міжнародному військовому 
трибуналі. Окрім розгляду міжнародних аспектів Нюрнберзького 
судового процесу, у  праці приділено увагу питанню кримінального 
переслідування колаборантів та  формуванню радянського наративу 
щодо злочинів нацизму. Підсумовуючи свої роздуми, О.  Прусін 
зазначав, що  судові процеси над  воєнними злочинцями виконували 
одразу декілька важливих функцій: «здійснювали державне правосуддя, 
розкривали політичну культуру, яка  впливала на  радянську систему 
судочинства, і  нагадували населенню, що  режим має добру пам’ять 
та «довгі руки» (пер. з англ.) (Stalin’s Soviet Justice 2019, 97).

Ґрунтовний творчий доробок стосовно Харківського процесу 
належить професору права Університету Чепмена М. Базилеру. У своїй 
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праці «Судовий розгляд міжнародних злочинів проти людяності: 
Харківський процес 1943 року» (Bazyler, Gold 2012) автор відзначав, що, 
попри те, що євреї не були ідентифіковані як головні жертви нацистів, 
де-факто Харківський трибунал став першим у  світі прецедентом 
засудження винуватців Голокосту. «Харківський процес допоміг донести 
до німців, радянських громадян, британців, американців та всього світу, 
що «воєнні злочинці» не уникнуть покарання за свої злочинні дії…», — 
підкреслив М. Базилер (пер. з англ.) (Bazyler, Gold 2012, 117).

Важливі висновки щодо Харківського трибуналу зробила британська 
дослідниця Ф.  Екселер у  статті «Злочини нацистів, міжнародне 
кримінальне право та радянські військові трибунали: Радянський Союз 
і  глобальний момент післявоєнного правосуддя». Харківський суд, 
на думку авторки, був «лакмусовим папірцем» ставлення західних 
союзників до покарання нацистських воєнних злочинців, а також став 
важливим концептуальним внеском у  формування Міжнародного 
військового трибуналу. Хоча радянська сторона, як зазначала Ф. Екселер, 
зробила продуктивний внесок в  історію міжнародного права, однак 
їй бракувало фундаментальних стандартів правових систем, основаних 
на верховенстві права (Exeler 2019, 218–219).

Чеський правознавець Я.  Беранек у  статті «Харківський процес 
1943  року та  його наслідки для  світу» констатував, що, попри 
беззаперечну важливість Харківського процесу, він тривалий час 
залишався в  тіні Міжнародного військового трибуналу. Вчений 
стверджував, що важливо і сьогодні пам’ятати про Харківський суд через 
його історичне значення, яке полягає в публічному доведенні жахливих 
злочинів нацистів і  підтвердженні рішучості антинацистських сил 
справедливо покарати винуватців, незалежно від  їхнього статусу 
та  впливу, а  також часу, що  минув з  моменту вчинення злочинів 
(Beránek 2022, 129).

Значний внесок у  вивчення структури нацистських каральних 
органів, причетності місцевих жителів до  злочинів націонал-
соціалізму, радянських судових процесів над  воєнними злочинцями 
зробив О. Прусін — американський історик українського походження. 
Особливу увагу дослідник зосередив на вивченні питання відображення 
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Голокосту в  судових процесах над воєнними злочинцями, зокрема 
і в Харківському (Prusin 2003).

Окрім науковців, Харківський показовий судовий процес аналізували 
й  сучасні західні публіцисти. Американський журналіст Г.  Довсон 
у книзі «Суд перед Нюрнбергом: Голокост в Україні та перший судовий 
процес над  нацистськими воєнними злочинцями» розповів історію 
своєї матері, яка дивом врятувалася від розстрілу в Дробицькому Яру. 
Підсумувавши висновки істориків щодо Харківського судового процесу, 
Г. Довсон зазначив: «Оскільки Голокост, яким ми його знаємо, — масове 
знищення європейських євреїв  — розпочався… в  Україні, не  дивно, 
що  легальна дорога до  Нюрнберга також почалася там» (пер.  з  англ.) 
(Dawson 2012, 261). Крім того, автора, який двічі відвідував Харків, 
здивувала відсутність в  Україні відомостей про  Харківський процес, 
про який на Заході знали набагато більше.

Отже, проведений історіографічний аналіз засвідчив, що Харківський 
судовий процес розглядали радянські, західні та  українські науковці 
з різних позицій у рамках відповідних методологічних та ідеологічних 
підходів. Вивчення робіт радянських учених показує, що  автори 
акцентували увагу на  загальноісторичному і  міжнародно-правовому 
аспектах проблеми. Вони зосередилися на  аналізі зовнішніх проявів 
злочинної діяльності нацистського окупаційного режиму, його 
наслідках для радянського народу та  держави. Питання притягнення 
до кримінальної відповідальності воєнних злочинців розглядалося через 
призму Нюрнберзького судового процесу (1945–1946  рр.). Зростання 
інтересу західних учених до вивчення ролі СРСР у «глобальному моменті 
правосуддя» після Другої світової війни пов’язане із  завершенням 
холодної війни і  припало на  початок ХХІ  ст. Досліджуючи проблеми 
Голокосту на  території СРСР та  особливості реалізації повоєнної 
політики «відплати», зарубіжні історики й правознавці досить детально 
проаналізували перший у  світовій юридичній практиці показовий 
судовий процес над нацистськими воєнними злочинцями, який відбувся 
1943 р. в м. Харків. Вони розглядали його як важливий елемент складного 
та  суперечливого процесу покарання воєнних злочинів нацизму. 
Сучасним українським історикам вдалося досягнути значних здобутків 
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у  дослідженні окупаційного режиму як  на  загальнодержавному, 
так і в регіональному вимірах. 

Нині, в умовах збройного конфлікту на території України ведуться 
бойові дії з  порушенням законів і звичаїв війни. З боку Російської Фе-
дерації обстрілам піддаються мирні жителі та цивільна інфраструктура, 
до військовополонених застосовуються тортури, вчиняються вбивства, 
проводиться примусова депортація українського населення, застосову-
ються інші протиправні дії, які відповідно до національного та міжна-
родного кримінального законодавства кваліфікують як воєнні злочини. 
З  огляду на  це  для  запобігання подальшій ескалації насильства існує 
необхідність задіяти правові норми, зокрема й міжнародні, для притяг-
нення до кримінальної відповідальності не лише російських військово-
службовців і колаборантів, а й політичне керівництво країни-агресорки. 
Отже, виклики сьогодення не залишають сумнівів у необхідності уза-
гальнити знання й досвід Харківського судового процесу щодо притяг-
нення до відповідальності воєнних злочинців.
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THE KHARKIV SHOW TRIAL OF 15–18 DECEMBER 1943
IN HISTORIOGRAPHY

The beginnings of the historiography of the Kharkiv Show Trial can be traced back 
to the event itself – the first such trial of war criminals from the ranks of the armed forces 
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of Nazi Germany in legal practice. The trial was aimed at more than just the domestic 
audience; it had significant international reverberations and became one of the many 
factors that influenced the decision of the Allied governments to initiate criminal prosecution 
against the leadership of the Third Reich. Soviet and recent Western and Ukrainian scholars 
have examined the Kharkiv Trial from a variety of angles, using diverse methodological 
and ideological approaches. Analysis of the work of Soviet researchers reveals an emphasis 
on the general historical and international-law aspects of the problem and on the study 
of  the  criminal acts of the Nazi occupation regime. The issue of bringing war criminals 
to justice was considered through the prism of the Nuremberg Trials (1945–1946). More 
recently, the growing interest of Western scholars in the role and significance of the USSR 
in the “global moment of  justice” in the aftermath of World War II has been associated 
with the collapse of the Soviet Union and the end of the Cold War. The Kharkiv Trial 
has been analyzed as part of research on the Holocaust and study of the post-war policy 
of “retribution” in the USSR. Foreign historians and legal scholars see it as an important 
episode in the complex and controversial story of punishing Nazi war crimes. Ukrainian 
historians since independence, employing the latest methodological perspectives, have 
produced substantial works on little-studied aspects of the German occupation regime. 
The  challenges of today leave no doubt about the need to synthesize the knowledge 
and experience of the earlier historiographical tradition regarding the Kharkiv Trial and the 
use of the norms of criminal law to prosecute war crimes.

Keywords: World War II, Kharkiv Trial, historiography, war crimes, Holocaust, 
victims of Nazism, policy of “retribution”.
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