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Офіційно „забута” сторінка в дослідженнях Ольвійської хори

О. В. Каряка 

Стаття присвячена висвітленню основних результатів археологіч-
них розвідок на території ольвійської хори 1932 р. Ці розвідкові роботи 
проводились під керівництвом Ф.А. Козубовського і були першою офіцій-
ною спробою Ольвійської експедиції зафіксувати численні пам’ятки сіль-
ськогосподарського оточення. Результати цих робіт не були вчасно опу-
бліковані а ім’я Ф.А. Козубовського, як репресованого дослідника, на бага-
то років зникло з вітчизняної історіографії. 
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Ольвія Понтійська, видатна пам’ятка античності на Півдні 
України, почала привертати увагу дослідників ще з початку XIX ст. 
Досить швидко було встановлено її місце розташування після вклю-
чення цієї території до складу Російської Імперії [8, с. 17-20]. Але 
численні поселення навкруги цього античного міста почали викли-
кати інтерес у окремих дослідників лише з початку XX ст. [11, с. 52]

Територія ольвійської хори – це численні сільськогосподарські 
угіддя, що розкинулись навколо свого основного центру – Ольвії 
Понтійської на відстань приблизно 40 км на Захід, Північ та Схід 
в основному по берегах Бузького, Буго-Дніпровського та частково 
Березанського лиманів. Основним завданням хори було постачання 
сільськогосподарської продукції на потреби міста, в якому було зо-
середжено головним чином ремісниче виробництво. Хора, за ниніш-
німи підрахунками, налічує до кількох сотень окремих пам’яток різ-
ного характеру та періодів існування, а також має свою внутрішню 
хронологію і динаміку розвитку. Але, левова частина інформації, 
що ми зараз знаємо, здобута численними роботами різних загонів 
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Ольвійської експедиції другої половини XX ст. Більш ранні дослід-
ження носили епізодичний та скоріш розвідницький характер [9]. 

Про археологічні дослідження в Ольвії 1932 року маємо дуже 
стислі дані. Експедицію було відновлено після річної перерви під 
керівництвом М.Ф. Болтенка – на той час директора Одеського істо-
рико-археологічного музею. На початку 30-х років XX ст. ним було 
створено Комбінат Чорноморських археологічних експедицій, ос-
новною метою якого було об’єднати зусилля дослідників навколо 
кількох крупних пам’яток Півдня України – Ольвії, Березані та Уса-
тово [13]. Власне, цей Комбінат і був головним організатором розко-
пок в Ольвії 1932 р. Матеріали досліджень цього року до нинішньо-
го часу ще чекають свого висвітлення та публікації, оскільки голов-
на їх частина (щоденники, описи та інша документація), зберігаєть-
ся у складі його особового фонду в архіві Одеського археологічного 
музею НАН України. 

Однак, в складі фонду „ІІМК-Ольвія” в Науковому архіві Інсти-
туту археології НАН України зберігся щоденник Ф.А. Козубовсько-
го про проведення розвідок території навколо Ольвії – датований 
саме цим 1932 р. [5]

Федір Андрійович був учнем М.Ф. Болтенка і проходив навчання 
в аспірантурі Одеського історико-архелогічного музею, що, безпе-
речно, дало йому можливість бути знайомим з великою кількістю 
дослідників що брали участь в дослідженнях Ольвії, а також самому 
особисто приїздити туди на розкопки. Але, за біографічними дани-
ми відомо, що цього року він переїздить з Одеси до Києва і вже з 
початку серпня є членом Всеукраїнського археологічного комітету. 

Мало також відомо і про попередні візити Ф.А. Козубовського 
на розкопки до Ольвії. Так, наприклад, у протоколах 1930 р., лише 
згадано, що він не може приїхати до експедиції в якості наукового 
співробітника [4, с. 191]. Між іншим, питання необхідності прове-
сти розвідки за межами ольвійського заповідника також неоднора-
зово підіймалось в процесі роботи експедиції та було поставлене в 
план головних завдань цього сезону 1930 р., але так і залишилось 
нереалізованим.

Також вважаємо необхідним підкреслити той факт, що в доку-
ментах ВУАКу 1932 року, що збереглись, жодним словом не згада-
но а ні Ф.А. Козубовського, а ні плани дослідження найближчого 
ольвійського оточення.



75 Каряка О. В. Офіційно "забута" сторінка в дослідженнях...

У вітчизняній історіографії лише згадується про проведення цих 
розвідкових робіт. Л.М. Славін в статті про основні етапи дослід-
ження Ольвії [11, с. 54] лише одним реченням говорить про перші 
офіційні розвідки експедиції 1932 р. однак навіть не вказує прізви-
ще організатора і керівника цих досліджень. 

На початку 30-х років XX ст. серед науковців вже було відомо 
про більш ранні дослідження ольвійської периферії, значна частина 
яких була проведена В.І. Гошкевичем з І.В. Фабриціус. Але резуль-
тати цих робіт були опубліковані дуже фрагментарно, в основному 
Гошкевичем в „Літописі Херсонського музею” ще до революції [1, 
с. 3-4, 10-11; 2, с. 8-10; 3, с. 10-11]. Власне після революції з друку 
вийшла лише одна коротка публікація 1925 р. про розкопки В.І. Гош-
кевича та І.В. Фабриціус в районі Петухівського та Аджигольського 
городищ [6]. Основна частина даних обстежень В.І. Гошкевича була 
опублікована значно пізніше – в 1951 р. [12] Також відомі були і 
дослідження великого ентузіаста Феодосія Тимофійовича Камінсь-
кого, свідчення про які збереглись в його архіві [9, с. 6]. 

Але, на момент досліджень 1932 р. В.І. Гошкевич вже помер 
(1928 р.) [7, с. 80], І.В. Фабриціус через гоніння і утиски від влади 
на Херсонський музей, директором якого вона була, покинула його 
і переїхала до Ленінграду (між іншим, з усім архівом і записами 
В. І. Гошкевича) в 1931 р., а Ф.Т. Камінський взагалі з 1929 р. був 
позбавлений волі за сфальсифікованим звинуваченням [10, с. 119]. 

Отже, до проведення робіт Ольвійської експедиції 1932 р. скла-
лась ситуація, коли було накопичено досить багато свідчень про 
численні пам’ятки хори, але ці дані вимагали аналізу, перевірки на 
місці та чіткої фіксації, що важливо, роботами офіційної експедиції. 
Саме ці роботи і були очолені Ф.А. Козубовським. 

Сам щоденник являє собою невеличкий шкільний зошит („За-
гальний зшиток”) в лінійку на 48 аркушів київської фабрики „Жов-
тень”. Аркуші розміром 21 х 17 см, папір значно пожовтів від часу. 
Щоденник складається з 58 сторінок (нумерація лише з одного боку) 
рукописного тексту та семи креслень на кальці окремих найбільш 
значущих пам’яток з позначенням основних об’єктів та зображен-
ням елементів топографічної поверхні, які були просто вкладені 
окремими аркушами між сторінками записів [5]. 

Відмітимо, що сам опис щоденника має певні особливості. Від-
криті пам’ятки часто мали прив’язки до об’єктів або місцевих за-
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старілих назв які зникли з того часу. Тому для локалізації деяких 
пам’яток довелось використати як старі карти XIX ст., так і сучасні 
дані аеро-фото та космічної зйомки. 

Структурно вміст щоденника поділяється на три основні части-
ни – послідовний детальний опис пам’яток по ходу проведення ро-
звідки, стислий опис знайденого матеріалу з датуванням кожного з 
виявлених об’єктів та розгорнутих висновків з підведенням основ-
них результатів досліджень і окремих рекомендацій на майбутнє. 

Проведеними розвідковими роботами охоплено дати з 12 по 
20 вересня 1932 р. – сам автор вказує 8 днів але завершено записи 
23 вересня. 

Щоденник починається послідовним описом понумерованих се-
лищ, що було оглянуто в процесі розвідки. 

Перші три дні – 12-14 вересня – скоріш за все робили одноденні 
радіальні виходи та на ночівлю повертались до бази експедиції в 
Ольвії, оскільки відстані максимальної віддаленості становили не 
більше 10 км – так селище IX – на північ від Кателино, враховуючи 
навіть складність ламаної лінії верхів’я круч над берегами Бузького 
лиману [5, с. 1-4 звор.]. 

Ставити дату почав лише з селища X – з 13 вересня 1932 р., але 
за подальшими записами знаходимо що самі роботи все ж таки було 
почато днем раніш. В перший день обстеження розпочато в напрям-
ку на північ від „Волошської коси”. Однак, наступного дня спря-
мували свої зусилля на південь та весь день присвятили вивченню 
схилів Широкої балки, де на південному її боці виявили селище X, 
яке датували за керамічними уламками V-III ст. до н.е.

Подальші роботи також було продовжено на південь та півден-
ний захід від Широкої балки. Для району Закисової балки (пункт 
XIV) описує не лише саме селище але й кургани навколо нього, які 
визначає як некрополь цього поселення [5, с. 6 звор. - 7]. 

Подальші розвідки проходили у більш віддалених районах (в двох 
напрямках – умовно на південь і на північ) і вимагали виїзду з основ-
ної бази на кілька днів. В щоденнику жодного разу не сказано як були 
організовані ці виїзди. Чи використали якийсь транспорт? Де і як ночу-
вали? Можна лише за хронологією описів у щоденнику та окремими 
датами реконструювати послідовність дій цього розвідного загону. 

Перший етап починався з пункту XIV (південний схил Закисової 
балки), від якого просувались далі на південь в напрямку Дніпровсь-
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кого лиману. Протягом одного дня – 16 вересня – оглянули чотири 
пункти (XIV-XVII), найбільшим з яких було городище Сари-Камиші 
та дістались поселення Аджигольська коса [5, с. 7 звор. – 10 звор.]. 

Окремо про городище Сари-Камиші відмічав поганий стан збере-
женості його поверхні, що «уявляє суцільно перекопану площу» але 
розкопок невідомого походження. «… тут або перевадились розкопу-
вальні роботи (шахматний розподіл розкопаних ям) або вибирання 
каміння з колишніх фундаментів будівель на городищі” [5, с. 8]. 

Очевидно, в районі саме устя Аджигольської балки розвідникам 
довелось заночувати, оскільки наступний день – 17 вересня, скільки 
можна судити за описами щоденника, був присвячений досліджен-
ням на городищі Петухово – найвіддаленішому пункті в цьому на-
прямку досліджень [5, с. 11-12]. 

В цей же день або вранці наступного (неділю, 18 вересня) дослід-
ники, очевидно, повертаються до Ольвії і відпочивають, після чого 
спрямовують свої досліди у північному напрямку, де залишились 
необстеженими місця від пункту IX на північ від Кателино, що було 
оглянуто раніш (за тиждень до того – 12 вересня). 19 вересня в по-
неділок загін переправляється в околиці села Козирка і робить од-
ноденний вихід в північному напрямку, виявляючи пам’ятки біля 
балки Крутої та Старобогданівське городище – найбільше і найви-
разніше, за ствердженням автора, серед усіх досліджуваних ним 
пам’яток. Наступного завершального дня було оглянуто Півден-
нокозирське та Чуприківське поселення південніше с. Козирки [5, 
с. 12 звор. – 17 звор.]. 

Далі автор робить короткий опис знайдених матеріалів всіх 
23 пунктів. В кінці опису кожної пам’ятки поставлена дата – коли 
вона знайдена [5, с. 18 – 25 звор.]. 

Значний інтерес для історії дослідження являють розгорнуті вис-
новки в кінці щоденника, де Федір Андрійович на кількох сторін-
ках обгрунтовує необхідність подальшого дослідження Ольвійської 
хори, ставить основні цілі та завдання цього дослідження. „Без вив-
чення оточення Ольбії зрозуміти діалектику історичного процесу 
в її розвиткові та її місце в системі місцевого родоплемінного су-
спільства на Північному Причерноморї неможливо” [5, с. 26]. Тут 
він особливо наполягає, що проведені розвідки описуваного року 
є першою офіційною спробою Ольвійської експедиції в даному на-
прямку.  



78  Вісник ХНУ: Серія: Історія ... 2018. – Вип. 54

Саме в останній частині свого щоденнику Ф.А. Козубовський 
торкається важливих організаційних моментів своїх досліджень.

Автор розповідає, що з початку було заплановано пройти розвід-
ками по узбережжю від Миколаєва до Очакова. На проведення цьо-
го було заплановано 10 осіб, які мали робити обстеження зазначеної 
території протягом 30-35 днів. 

Однак, одночасно з цим: „З незалежних причин розвідка майже 
була зірвана (“діяльність” адміністрації Одеського музею).

Термін довелося фактично звести до 8 днів. З числа намічених 
співробітників розвідки до Ольбії прибув лише нач. розвідки з за-
пізненням на 10 днів. З решти співробітників прибули т. Лагодовсь-
ка з запізненням на 15 дн. і з перебуванням в розвідці 8 днів” [5, 
с. 26 звор. – 27]. 

Судячи з сказаного ми бачимо очевидний конфлікт між Ф.А. Ко-
зубовським та крівництвом експедиції, й, скоріш за все, особисто з 
М.Ф. Болтенко, який одночасно був і директором Одеського істори-
ко-археологічного музею, керівником та вчителем Ф.А. Козубовсь-
кого по аспірантурі. 

Підсумовуючи результати розвідкових досліджень Федір Ан-
дрійович дає загальну оцінку результатам своїх робіт. Бачить великі 
перспективи у подальшому розвитку цього напрямку. «Розпочата 
рекогносцирувальна робота є тільки початок тої найнеобхіднішої 
частини праці Ольбійських дослідів, без яких дослідження Ольбії 
будуть неповні, однобічні, як то було досі, з чим погодилася наукова 
рада експедиції на свойому першому і передостанньому засіданні 
1932 р.» [5, с. 28 звор.]. 

Автор щоденника давав свої рекомендації на майбутні дослід-
ження – в тому числі розширити територію пошуків до м. Мико-
лаєва на північ та мису Станіслав на схід, по Березанський лиман 
на заході – загалом значно більш масштабні розвідки з охопленням 
близько 120 км території узбережжя лиманів. Також Ф.А. Козубовсь-
кий рекомендував виділити спеціальний розвідковий загін (у складі 
експедиції), головною метою якого будуть дослідження ольвійської 
периферії а сам собі, як начальнику загону, доручав видати резуль-
тати проведених розвідок, щоправда на той момент він очевидно не 
знав в якому виданні. 

Загалом проведеними розвідковими роботами охоплено від Ольвії – 
20 км на північ до Старобогданівки та 18 км на південний захід до Пе-
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тухівського городища уздовж берегів Бузького та Дніпро-Бузького ли-
манів, що сумарно становило відповідно 38 км. (Рис. 1)

Підкреслимо, що Федір Андрійович в своєму щоденнику фактич-
но повністю уникає питання історії дослідження та відкриття пам’я-
ток ольвійської периферії попередниками, про які він не міг не знати. 
Не згадує вже відомі на той час публікації розвідок. Лише поверхово 
в кількох місцях рукопису згадуються фрагментарні розкопки посе-
лень по берегах Бузького лиману В.І. Гошкевичем та І.В. Фабріциус і 
П.М. Шульцем з О.І. Карасьовим базуючись на свідченнях „місцево-
го краєзнавця Лагути”. Часто потрапляючи на такі місця «розкопок» 
автору щоденника було незрозуміло – чи то були залишки археологіч-
них розкопок, чи то просто місця по видобутку будівельного каміння 
місцевим населенням. Одночасно з цим справедливо зауважити, що 
автор описуваного щоденника жодного разу не назвав себе першовід-
кривачем цих пам’яток, лише технічно фіксуючи місце розташування 
пам’ятки та знайдений на ній матеріал. 

Сам автор, згідно тексту, виглядає цілком грамотним і досвідче-
ним дослідником, добре знайомим системою наукової просторової 
прив’язки археологічних пам’яток. Володіє понятійним апаратом, 
визначає античну кераміку, відрізняє її від інших культурно-хроно-
логічних періодів. Головним чином серед знахідок що виявляють ан-
тичні селища виділяє чорнолакову та червонолакову кераміку, улам-
ки амфор розділяє по основним хронологічним періодам. Виділяє 
«місцеву ліпну кераміку». Виділяє привізну малоазійську кераміку, 
а також визначає залишки піфосів, черепиці, розрізняє амфорні 
клейма. Володіє термінологією опису ґрунту. Автор щоденнику сам 
відмічає, що у визначенні датування матеріалу йому допомагали 
«Кніпович, Болтенко, Леві та Міщанінов». В деяких місцях навіть 
визначає приналежність кісток тварин (вівця, віл, риб’ячі і т.п.).

Таким чином, маємо констатувати, що перші офіційні розвід-
кові роботи навколо Ольвії було проведено в 1932 р. під керівни-
цтвом Ф.А. Козубовського. В результаті було охоплено близько 
38  км узбережжя Бузького та Буго-Дніпровського лиманів і вияв-
лено 23 пам’ятки античного часу. Однак, результатам цих робіт не 
судилося бути вчасно опублікованими та дістати належну оцінку 
у вітчизняній історіографії. Вони, як і ім’я автора цих робіт, були 
надовго викреслені з наукової літератури у зв’язку з репресивним 
процесом над Ф.А. Козубовським в 1936 р. 
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Karjaka O.V. Officially “forgotten” page of Olbian Chora investigations. 
This article is devoted to the interpretation of the main results of archaeological 
surveys on the territory of Olbian Chora in 1932. These surveys were realized 
under the direction of F.A. Kozubovskiy and were the first official attempt of Olbian 
expedition to fix the numerous monuments of agricultural environment. The 
results of these surveys were not published in time and the name of repressed 
researcher F.A. Kozubovskiy has disappeared from the historiography. 

Key words: history of investigations, Olbia Pontica, archaeology surveys, Chora, 
forgotten researchers. 

Каряка А.В. Официально «забытая» страница в исследованиях 
ольвийской хоры. Статья посвящена описанию основных 
результатов археологических разведок на территории ольвийской 
хоры 1932 г. Эти разведывательные работы проводились под 
руководством Ф.А. Козубовского и были первой официальной попыткой 
Ольвийской экспедиции зафиксировать многочисленные памятники 
сельскохозяйственной округи. Результаты этих работ не были 
вовремя опубликованы а имя Ф.А. Козубовского, как репрессированного 
исследователя, на много лет исчезло из отечественной историографии.

Ключевые слова: история исследований, Ольвия Понтийская, 
археологические разведки, хора, забытые исследователи.
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УДК 902 : [37.091.212 : 005.745] (438+477.83–25) “193”

З’їзди студентів-археологів польських університетів 
у 1930‑х рр.: львівський вимір

Н. М. Булик 

Розглянуто з’їзди студентів праісторії польських університетів, що 
відбулися у 1930-х рр. та участь у них львівських дослідників. Ініціатором 
проведення виступило Польське доісторичне товариство, яке діяло 
в Познані з 1929  р. Всього відбулося шість з’їздів. Активну участь у 
заходах брали львівські дослідники, зокрема, М. Смішко, І. Сівек, Г. Цегак, 
Я.  Фальковський, Ю.  Вогель та ін. У доповідях та дискусіях львівські 
студенти апробували свої теми наукових досліджень, які в скорому часі 
були опубліковані окремими працями. 

Важливе місце серед студентських з’їздів зайняв четвертий, що 
проходив у травні 1933  р. у Львові. Він вирізнявся доброю організацією, 
суттєвою його особливістю була виїзна програма на археологічні 
пам’ятки Тернопільщини. 

Студентські з’їзди ставили на порядок денний актуальні наукові 
питання, сприяли вирішенню організаційних проблем, які виникали в 
студентському археологічному середовищі, та допомагали налагодити 
контакти.

Ключові слова: з’їзди студентів праісторії, Інститут праісторії 
Львівського університету, резолюція, Львівське доісторичне товариство.

У міжвоєнний період поряд з політичними змінами спостеріга-
лися певні зміни у розвитку археології. Східна Галичина опинилася 
у складі Другої Речі Посполитої, у 1920 р. для неї офіційно запро-
понували назву “Східна Малопольща”1. На археологічні пам’ятки 
поширювалося пам’яткоохоронне законодавство Другої Речі По-
сполитої, чимало питань контролювалося з Варшави [див.: Булик, 
2016, с. 394–413; 2017, с. 258–284]. Львів разом з Познанню, Кра-
ковом та Варшавою був одним з провідних археологічних осеред-

1 Східна Малопольща (пол. Małopolska Wschodnia) – у міжвоєнний період історії Поль-
щі найменування території Львівського, Тернопільського і Станіславського воєводств з 
переважаючою на ній більшістю українського населення.
© Булик Н. М., 2018


