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НОВИЙ КРОК У ДОСЛ1ДЖЕНН1 

П03ИТИВ1СТСБК011СТОРЮГРАФП

29 листопада 2016 р. у Харювському нацюнальному педагопчному 
ушверситеп 1меш Г. С. Сковороди ввдбувся круглий стш на тему “Пози- 
тив1зм: рефлексй тцодо класично! модел1 юторюписання”. Цей науковий 
захвд був приурочений до 50-р1чного ювшею проф. О.М. Богдашиноь 
ПривИати ввдому дослщницю феномену позитивютсько!юторюграфп -  у 
форм1 презентацп сво1х наукових наробок -  зголосилися представники 
чшьних осередюв юторично! науки не лише Харкова, але також Киева, За- 
пор1жжя, Одеси, Миколаева.

Ще до початку круглого столу було видано зб1рник його матер1ал1в 
(украшською, росшською та англшською мовами). До нього увшшли в т. ч. 
розввдки й тих науковц1в, яю з поважних причин не змогли взяти участь у 
цьому круглому столь Серед них таю знаш дослвдники в галуз1 шторюграфп 
як В. М. Андреев, В. В. Ващенко, I. Н. Войцех1вська, В. I. Воронов, 
I. Б. Гирич, Я. С. Калакура, О. О. Ковальчук, I. П. Куций, А. М. Острянко, 
В. А. Потульницький, С. I. Св1тленко та шнп.

У своему огляд1 я детальшше зупинюся на низщ доповщей 1 статей, яю, 
на мою думку, розкривають найщкав1нп аспекти 1 тематичн1 вим1ри запро- 
поновано1 проблеми.

Робота круглого столу розпочалася 13 в1тального слова до його учасниюв 
ректора ХНПУ 1меш Г.С. Сковороди, академжа I. Ф. Прокопенка. Шсля 
цього 13 допов1ддю (“Позитив13м в 1сторичнш наущ в Укра1ш: сучасш образи 
класично! модел1 1стор1описання”) виступила професор О. М. Богдашина. 
ВисвИлюючи сучасний стан вивчення в Украпп позитив1стсько1 модел1 
юторюписання, доповщачка запропонувала низку питань для обговорення. 
А саме:

1) Чи варто вважати позитив1зм лише парадигмою або його слщ розгля- 
дати ширше -  як модель юторюписання? О. М. Богдашина, спираючись на 
сучасну англо- 1 польськомовну наукову лИературу, надае перевагу друго­
му пщходу. Вона вважае, що для позитив1зму е властивою низка важливих 
атрибут1в саме “модел1 юторюписання” -  теор1я, методолог1я, практика, 
свИосприйняття, саморефлекс1я тощо.

2) Наск1льки доцшьним е в1днесення певного автора до кола прихиль- 
ник1в позитив1зму? Наскшьки виправданим е застосування конструкту 
Исторична наука в Украпп” при характеристик пол1нац1онального науко- 
вого ствтовариства друго! половини XIX -  початку XX ст.? У цьому зв’язку 
О. М. Богдашина звернулаувагу на те, що сприйняття позитив1зму в Украпп 
не було повсюдним 1 завершении навИь у перюд його домшування. Адже
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на украшських землях у добу позитив13му паралельно усшшно функцюну- 
вали як стар1 модел1 юторюписання (романтизм 1 гегельянство), так 1 нов1 
пщходи до пояснения юторично! реальносп (марксизм, неоканпанство, 
неоромантизм). Конструкт ‘Исторична наука в Украпп” О. М. Богдашина 
вживае для позначення певного штелектуального простору, котрий кон- 
струюеться, виходячи з юторичних та етнокультурних меж побутування 
украшства в XIX - XX ст.

3) Перюдизащя розвитку позитивютсько! юторюграфй в Украпп. На дум­
ку О. М. Богдашинод вона включае пять перюд1в -  а) доба передпозитив13- 
му, коли вщбуваеться переход вщ романтичного до позитивютського нарати- 
ву (1840-1 -початок 1860-х рр.); б) “раннш” позитив1зм (1860-1870-1 рр.); в) 
модершзований позитив1зм (1880 -  1890-1 рр.); г) криза класично! модел1 
позитивютського 1стор1описання (перш1 десятшпття XX ст.); д) доба модер- 
шзованого позитив1зму (1920-1 рр.). Доповщачка наголосила на тому, гцо 
вона не вважае запропоновану нею перюдизацш вичерпною 1 припустила 
можлив1сть и подальшого корегування -  з урахуванням нов1тшх досл1д- 
жень у Ц1Й царин1.

4) Якою власне е структура позитив1стсько1 модел11сторюписання? На 
думку О. М. Богдашино!, вона мютить у соб1 таю головш елементи як в1ра 
у суспшьний прогрес, визнання законом1рност1 1 багатофакторносп вто­
ричного процесу, розробка теорп сустльно! еволюцп, абсолютизащя рол1 
юторичного джерела.

5) Роль позитив1стсько1 модел1 юторюписання 1 и окремих представ- 
ниюв у розвитку науки е недооцшеною. У цьому зв’язку О. М. Богдаши­
на звернула увагу на те, що саме у добу позитив1зму в Украпп вщбуваеться 
шституцюнал1защя юторично! науки, актив1зуеться видання джерел, роз- 
ширюеться проблемне поле дослщжень (насамперед шляхом включения до 
нього сощально-економ1чно1 проблематики) тощо.

Професор Харювсько! державно! академй культури С. I. Лиман у 
свош доповщ (“До и во время позитивизма: историософские взгляды 
медиевистов Украины в 1804 -  первой половине 1880-х гг.”) охарактеризував 
головш перюди у тодшньому розвитку мед1ев1стики в Украш. А саме:
1) трансверсивний або транзитивний (1804 р. -  середина 1830-х рр.);
2) аверсивний (середина 1830-х рр. -  середина 1860-х рр.); 3) конверсивний 
(середина 1860-х -  середина 1880-х рр.). Вони вщр1зняються м1ж собою не 
лише ступеней виокремлення мед1ев1стики в окрему юторичну дисциплшу 
1 широтою проблематики дослщжень, але й свош щейно-методолопчним 
пщг'рунтям. У перший перюд в такш рол1 виступае романтизм, який 
сп1в1снуе 13 рецидивами просвИницьких тдход1в. В аверсивний перюд 
домшуе гегельянство, а наприк1нц1 його мед1ев1стика в Украш1 починае 
вщчувати 1мпульси щей позитивгзму. Останнш стае головним щейно-
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методолопчним дороговказом у конверсивний перюд, тод1 як впливи 
гегельянства зменшуються. Водночас, на думку автора, вигцезгадаш яюсш 
трансформаций не мали в мед1ев1стищ Украши повсюдного характеру. 
Скаж1мо, С. I. Лиман акцентував увагу на тому, що у вивченш слов’янського 
середньов1ччя навИь у 1870-1880-х рр. фжсуються щейно-методолопчш 
рецепцп романтизму.

Великий штерес в учасниюв цього круглого столу викликала доповвдь 
0.6. Музичка («Позитив1зм у твденноукрашському 1стор1ограф1чному 
процеа середини XIX -  перших десятшпть XX ст.: постатд етапи, особ- 
ливосп»), В нш докторант Одеського нацюнального ушверситету 1меш 
1.1. Мечникова проанал1зував особливосп рецепцп щей позитив1зму серед 
науковщв п1вденно1 Украши, 1 насамперед -  викладач1в Новорос1йського 
ун1верситету.

Професор С. М. Куделко (Харювський нац1ональний ушверситет 1меш 
В.Н. Каразша) присвятив свою доповщь (“До питания про прогностичну 
функщю 1стор1ограф11”) одному з найб1льш контроверс1йних атрибут1в 
позитив1стського дискурсу. Звертаючись до нього, доповщач спробував 
окреслити найв1ропдшнп напрямки розвитку украшсько! юторично! науки 
у ближч1й перспектив!. На думку С. М. Куделка, епоха повсюдного захо- 
плення постмодершзмом добшае кшця. Численш яскрав1 машфести його 
представниюв е прикладом “мистецтва заради мистецтва”, яю дають неба- 
гато Ц1НН0Г0 3 ТОЧКИ зору р03уМ1ННЯ сут1 минул ОГО. В Ц1Й ситуацп, на думку 
допов1дача, 1снуе в1ропдшсть чергового “повернення” позитив13му.

Професор С. В. Бережна (Харювський нац10нальний педагопчний 
ун1верситет 1меш Г. С. Сковороди) у свош доповщ (“Становления 1сто- 
рично! компаратив1стики як методологй та антрополопчно! еп1стемо- 
логй”) наголосила на важливш рол1 компаративного п1дходу у сучасних 
культурно-антрополопчних студ1ях. Особливу увагу авторка звернула на 
специфжу пор1вняння на макро- 1 м!крор!вн1, яка мае в т. ч. р1зне методо- 
лог1чне пхдг'рунтя (у першому випадку в такш рол1 виступае цившзацш- 
ний або формац1Йний пщхщ, а у другому -  краезнавчий тдх1д 1 1стор1я 
повсякденност1. На думку С.В. Бережно!, саме на р1вш мжроютори вщб- 
уваеться найбшыпа антрополопзащя 1сторичних пор1внянь, а юторична 
компаратив1стика набувае характеру антрополог1чно1 ешстемологп. Не- 
передбачуван1сть Д1Й окремих шдивщв ВТ1М П1дважуе уявлення про 1сну- 
вання 1сторичних законом1рностей, актуал1зуючи тим самим проблему 
ствввдношення в юторичнш компаратив!стиц1 одиничного 1 загального.

Перша панель круглого столу («1де! першого та другого позитив13му в 
юторичнш науц1 друго! половини XIX -  XX ст.: рецепщя та рев131я») зак1н- 
чилася виступом Т. С. Китиченко -  викладача Харк1вського державного 
училища ф13ично1 культури №1. У свош доповщ досл1дниця узагальнила 
результати вивчення позитив13му сучасними 1сториками Украши.
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Другу панель цього круглого столу («Дгяльнгсть унгверситетських на- 
укових ствтовариств та ТВОрЧГСТЬ ГСТОрИКГВ доби ПОЗИТИВГЗМу») вгдкрив 
професор С. I. Посохов (Харкгвський нацюнальний ушверситет гменг 
В. Н. Каразгна). У свош доповщ (“Позитивгзм та марксизм: ремарки до вг- 
домих тверджень”) вгн наголосив на тому, гцо другу з цих гдейних систем -  
попри наявшсть певних методологгчних вгдмгнностей -  таки можна вва- 
жати модифгкацгего пернгог. Адже обидвг вони прагнули до якгсног змши 
суспшьног реальностг (хоча й ргзнилися у розумгннг методгв цих перетво- 
рень), претендували на прогностичну функцгго, г'рунтувалися на концеп- 
Ц11 суспшьного прогресу 1 В1р1 в наявшсть об’ективних НеЗМ1ННИХ ЗаКОН1В 
розвитку. Схожою бачиться доповвдачу також сучасна доля позитив13му 1 
марксизму, чий науковий статус ниш е шдваженим. I якгцо в першому ви- 
падку це зумовлюеться суто штелектуальними чинниками (зокрема, вдеть­
ся про виклик постмодершзму та домшування некласично! 1 посткласично! 
1стор10графп), то в другому -  радше полИико-щеолопчними причинами. На 
думку С. I. Посохова, украшсью науковц1 несправедливо пнорують марк­
сизм, ОТОТОЖНЮЮЧИ останнш 13 КОМуН1СТИЧНОЮ 1ДеОЛОГ16Ю 1 ПОЛ1ТИЧНИМИ 
режимами, гцо г'рунтувалися на шй. При цьому забуваеться, гцо марксизм 
справив потужний вплив на розвиток зах1дно1 гумаштаристики XX ст., 
знайшовши ввдбиток у творчост1 таких знакових фйур як Макс Вебер, Мь 
шель Фуко, Жан Поль Сартр, Ерж Гобсбаум 1 Бенедикт Андерсон.

Барто також виокремити надзвичайно щкаву 1 г'рунтовну допов1дь 
доцента Ю. А. Кгсельово1 (Харювський нац10нальний ушверситет 1меш 
В. Н. Караз1на) - “Комушкативш стратег111стор10граф1в у добу позитивгзму 
(на матер1алах 1мператорського Харювського ун1верситету)”. Як зазначила 
допов1дачка, саме у цей перюд актив1зуеться процес не лише сщентизацп 
1сторично1 науки, але й самооргашзацп вчених, як1 займалися й р1зними 
сегментами (в т. ч. питаниями юторюграфп). Дослвджуючи ешстолярну 
спадгцину викладач1в Харк1вського ушверситету, Ю. А. Юсельова доводить, 
гцо важливу роль у процеа консолщацй 1сторюграф1в вщграло утворення 
мережг неформальних наукових ствтовариств. Вони г'рунтувалися на сталих 
мгжпоколгнневих контактах, якг виникали у межах певног науковог школи 
(за принципом вчитель-учень), або ж встановлювалися мгж представниками 
ргзних академгчних середовигц (як у випадку В.П. Бузескула г В. I. Гер’е). 
Утворення цих “незримих коледжгв” дозволило на початку 1880-х рр. перейти 
до реалгзацп перших гсторюграфгчних проектгв (зокрема, йдеться про 
гнгцгйовану М. I. Кареевим пгдготовку г видання “Систематического 
указателя исторической литературы”).

Професор в. Г. Сгнкевич (Чорноморський нацюнальний ушверситет 
гменг Петра Могили) у свош доповщ (“Засади позитивгзму в науковгй г су- 
спгльно-полгтичнгй дгяльностг представникгв Кракгвськог гсторичног шко-
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ли”) актуал1зував надзвичайно важливу проблему -  про умовшсть критерпв 
подшу академ1чного середовища на науков1 школи 1 можлив1сть “дрейфу” 1х 
представниюв вщ одше! щеолопчно! парадигми до шшо1. Це явище роз- 
глядаеться доповщачем на приклад1 Краювсько!1сторично1 школи (йдеться 
не лише про перехщ вщ романтизму до позитив13му и засновника, Юзефа 
Шуйського, але й про концептуальш мшрацп -  в напрямку неоромантиз­
му -  учшв Сташслава Смольки). 6. Г. Сшкевич пщкреслив, що польський 
позитив13м -  попри те, що зазнав певних концептуальних вплив1в з боку 
захщноевропейсько! науки -  був зумовлений також М1сцевими чинниками. 
Зокрема, йдеться про поразку (ячневого повстання (1863-1864 рр.), яка за- 
свщчила нед1ев1сть романтично! стратеги розвитку польського народу (13 
наголосом на збройнш боротьб1 за незалежшсть) та необх1дшсть пошуку 
шакших шляхов реал1зацй його нагальних штереав.

Доцент О. Г. Павлова (Харювський нац1ональний ун1верситет 1мен1 
В. Н. Каразша) у свош доповщ охарактеризувала внесок Ф. I. ШмИа у ро- 
звиток теоретичних засад мистецтвознавства.

В. С. Романовський (Харювське 1сторико-фшолопчне товариство) роз- 
глянув теоретичш засади пам' яткознавчих досл1джень члешв Харювського 
кторико-фшолопчного товариствав 1877-1919 рр.

Надзвичайно щкавим виявився також зм1ст третьо!панел1 круглого столу 
(«Постпозитив1стський етап розвитку 1сторично1 науки: нов1 виклики»), II 
робота розпочалася з виступу В. Г. Берковського -  директора Центрального 
державного кшофотофоноарх1ву Украши 1меш Г. С. Пшеничного (“Роберт 
Пол Бренер та дискуая про (енезу кап1тал1зму в 6вроп1”). На думку 
доповщача, Бренер в1д1грав надзвичайно важливу роль у цш запекл1й 
науковш суперечц1, яка тривалий час точилася у захщнш гуман1таристиц1. 
Критикуючи адепт1в мальтуз1ансько1 модел1 соц1ально-економ1чних 
трансформацш у добу тзнього середньов1ччя 1 ранньомодерний час 
(М. Постана, Е. Ле Руа Ладюр1 1 ш.), Бренер наголосив на важливосп 
врахування екзогенних фактор1в (1 насамперед -  класово! структури 
суспшьства). Як шдкреслив В. Г. Берковський, теоретичш наробки цього 
американського науковця оргашчно доповнили марксистську концепцш 
економ1чного розвитку. Саме Бренер звернув увагу на необх1дшсть 
проведения окремого анал1зу- безвщносно до демограф1чних1 економ1чних 
процеав -  тих взаемов1дносин, як11снували всередин1 окремих клас1в 1 м1ж 
ними.

Доцент Запор1зького нащонального ушверситету I. М. Шугальовау свош 
доповщ! (“Традицп позитив1зму в епоху постмодерну: методолопчш пщхо- 
ди до анал1зу д1яльност1 православних церковних шституцш Наддншрян- 
щини в умовах трансформацп сусшльства (XIX -  початок XX ст.”) звернула 
увагу на те, що ниш в украгнськш гсторюграфп постае нимало еклектичних
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праць, яю поеднують методолопчш засади позитив13му 1 постмодершзму. 
На думку 1.М. Шугальово!, це певною м1рою пов’язано 13 зашзненим ро- 
звитком украшсько! Пторично! науки, котра у добу постмодершзму виму- 
шена виршгувати завдання, яке вже давно реал13оване в захвднш Пторю- 
графп -  вибудовувати свш нацюнальний Пторичний наратив. Як зазначила 
доповвдачка, вона волП поеднувати при дослвдженш православних ш- 
ститут1в традицшш методи 1 принципи наукового шзнання 13 сучасними 
пщходами у захвдноевропейськш Пторюграфп (при цьому перевагу надае 
саме останшм). Анал1зуючи методолопчне пщг'рунтя 1сторп церкви на те- 
рен1 Наддншрянсько1 Украши в XIX -  на початку XX ст., I. М. Шугальова 
звернула особливу увагу на таю ключов1 поняття як православш шститути, 
органи церковного управлшня, трансформац1я сусп1льства 1 модерн1зац1я.

Доцент В. В. Склоюн (Украшський католицький ун1верситет, м. Льв1в) 
у свош статт1 (“ВеЬа1ез оп (Ье риЬНс изе оГЫзЬгу т  соп!етрогагу Шсгате 
(еззау)”) намагався з’ясувати, яку ж саме практичну роль вщграе 1стор1я 
в сучасному украшському сусп1льств1. В цьому зв’язку В1Н зазначае, що у 
пострадянсьюй Украпп загалом склалося два п1дходи до розумшня власно! 
1стор11 (йдеться про прихильниюв 1 противниюв и “нацюнал1зацп”). 
В обох випадках, як вважае В. В. Склоюн, 1стор1я так чи шакше в1Д1грае 
1нструментальну функцш. Скаж1мо, метою “нац10нал13овано1” 1стор11 
е змщнення нац10нально1 1дентичност1 або обслуговування поточних 
пол1тичних потреб. Появу “нац10нально1 парадигми” як мейнстр1му 
украшсько1 Нторюграфп теля 1991 р. В. В. Склоюн пояснюе не лише 
схильшстю бшыпосп украшських 1сториюв до сприйняття минулого у 
форм1 ортодоксального метанаративу. Не менш важливу роль, на думку 
льв1вського доелвдника, в1д1грало також бажання частини вИчизняних 
Пториюв, котр1 рашше перебували в опозицп до радянського режиму, 
реан1мувати “справжню Пторш Украши”, яка асоц1ювалася ними 13 
украшською 1стор1ограф1ею друго! половини XIX -  початку XX ст. 
Ввдтак радянську в1зш 1стор11 (у категор1ях 1сторичного матер1ал1зму 1 
цивш1зацшно1 конфронтацп сх1д-зах1д) швидко й безболюно заступила 
схема споконв1чно1 боротьби украшського народу за свое сощальне, 
нац1ональне, релшйне е!с. зв1льнення. Критики “нац1онально1 парадигми” 
украшсько! Иторй також не ввдкидають цшком практично! функци !стори, 
звужуючи й до сфери шюльно! Нтори (Н. М. Яковенко), або ж вбачаючи в цьому 
знаряддя деконструкци 1снуючих М1ф1в 1 стереотитв (Г. В. Касьянов). Пошуки 
представниками обох табор1в украшсько! Нторюграфп ново! сощально! 
рол1 !сторп, на думку В.В. Склоюна, не е ВТ1М украшською специфжою. 
Вони в1дображають Т1 Ц1Л1СШ парадигматичш зм1ни, як1 В1дбуваються у 
захвдному 1стор!описанн! в останн! десятил1ття XX ст.
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Доповщ професора В. М. Скляра (Нацюнальний техшчний ушверситет 
«ХП1»), а також гостей з 1нституту украшсько! археографп та джерелозна- 
вства 1меш М. С. Грушевського НАН Украши (Н. О. Зшевич та Т. С. Сто­
рожко) були присвячеш теоретико-методолопчним аспектам нацютворчих 
процеав у незалежнш Украпи. Перший з цих допов1дач1в охарактеризував 
характеры ознаки етномовного складу населения пвдпорядкованих Украш1 
та окупованих територш Донбасу. Своею чертою у доповщях Н. О. Зшевич 
(«М1Ж уявленнями та досв1дом: сучасш тенденц11 уснод перформативно! 
та В1зуальн011стор11») 1 Т. С. Сторожко («Усноюторичш колекц11 наратив1в 
ром1в на перетин1 позитив1стських каношв та постмодерн1стських П1Д- 
ХОД1В») ЙШЛОСЯ про специфжу використання П03ИТИВ1СТСЬК01 методологи у 
р1зних царинах сучасно! 1сторично1 науки.

П1дсумовуючи, варто зазначити, гцо круглий стш викликав чималий 
штерес серед викладач1в 1 студент1в юторичного факультету ХНПУ 1мен1 
Г. С. Сковороди. У цьому пересввдчуе не лише 1х численна присутн1сть, 
але й активна участь у робой даного наукового заходу. Грунтовш доповщ, 
Ц1кав1 питания 1 зм1стовн1 дискусп створили ту яскраву 1нтелектуальну тка­
нину, з яко! безперечно можна зшити новий концептуальний одяг для тако­
го старого юторюграф1чного явигца як позитив13м. У цьому зв’язку хочеть- 
ся побажати, аби таю щкав1 науков1 зустр1Ч1 набули регулярного характеру. 
А ювшярщ зичимо М1ЦНОГО здоров’я 1 нових творчих звершень!
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