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1СТОРЮГРАФ1ЧН1 ОБРАЗИ ЗАСНОВНИКА 

ХАРК1ВСБКОГО УН1ВЕРСИТЕТУ
Рец. на кн.: Вовк О. I. Постать Василя Каразша в 1сторюграфн / О. I. Вовк ; 
наук. ред. С. М. Куделко. -  X .: ХНУ 1меш В. Н. Каразша, 2016. -  328 с.

фитпенкд (Р. I. 1сторгографгчт отрази..._______________

В 1сторп Росшсько! 1мперн першся половини XIX ст. помИне м1сце за- 
ймае д1яльн1сть ученого 1 винахвдника, автора емшивих проекпв Василя 
Назаровича Каразша (1773-1842). Понад швтори сотш роюв його 1м'я пе- 
ребувае у фокус1 уваги представниюв р1зних шюл 1 напрям1в в юторичнш 
та сум1жних з нею науках. Особиспсть В. Н. Каразша ввдр1зняеться ввд 
багатьох шших контрастами поведшки, широким д1апазоном зд1бностей 1 
таланпв. Як за життя Василя Назаровича, коли в нього було багато друз1в 1 
воропв, так 1 тепер, по закшченш бшып шж 170 роюв теля його кончини, 
дослвдники сперечаються 1 не погоджуються один з одним з приводу його 
переваг 1 недолтв, досягнень 1 прорахунюв.

Меш здаеться, тцо за своши характеристиками В. Н. Каразш може бути 
ввднесений до особистостей ренесансного типу. Одшею з прикметних рис 
таких особистостей е невгамовна жага д1яльност1. Феномен В. Н. Каразша 
виявляеться в тому, тцо вш, як кажуть, з'явився «в потр1бний час, у потр1б- 
ному М1сщ». Вш опинився у Петербурз1 в останш роки правлшня Павла I, 
а одразу теля палацового перевороту подав Олександру I свою славнозвю- 
ну записку, в якш розвинув вдею про необхвдтсть реоргатзацн тогочасно! 
осв1тньо1 системи. Вш палко ввдетоював проект створення ушверситету в 
Харков1. Саме в той перюд вде! Г. С. Сковороди про ввдкриття вищо! школи 
на теренах Слобвдсько! Украши знайшли сво! перш1 вт1лення у культурних 
осередках, тцо виникли навколо Харювського колепуму: в так зван1й «По- 
швсыай академй» О. О. Палщина та 1нших гуртках. 1дея Василя Назаро­
вича про заснування в Украпп вигцого навчального закладу нового типу 
потрапила у г'рунт, вже пвдготовлений попередниками.

Найбшьш прогресивш представники сустльства в1дчували потребу в 
проривах у галуз1 науки й освИи, а застар1лий соц1ально-економ1чний ба­
зис господарства 1мперн надсилав усе бшып наполеглив1 сигнали про необ- 
хвдшеть реформ. В. Н. Каразш виявився камертоном цих настроив. Вш не 
лише чутливо вловив поставлен! життям завдання, але 1 натхненно взявся 
за IX реал1защю. За його Д1яльшстю одш сучасники спостершали 31 схвален- 
ням, шш1 -  з явним невдоволенням 1 нав1ть ворожютю. Такий стан речей 
закр1пився 1 в !стор!ограф11, яка наст1льки багата, тцо дозволяе, як ми бачи- 
мо, проводите доелвдження монограф1чного характеру.
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Таким чином, заявлена автором тема цшком об^рунтована й актуальна. 

О. I. Вовк надзвичайно ретельно 1 старанно дослщила стан науково! роз- 
робки проблеми та дшшла висновку, тцо у сучаснш Кторюграфп вщсутня 
узагальнююча розвщка з дано! тематики.

Територ1альш меж1 дослщження поширюються на науков1 центри Ста­
рого 1 Нового Св1ту, де виходили присвячеш В. Н. Каразшу роботи. Хроно- 
ЛОГ1ЧН1 меж1 охоплюють рокижиття В. Н. Каразша (1773-1842) та перюд вщ 
моменту кончини просвИителя до наших дшв. В кшцевому рахунку автор 
проанал1зувала кшька сотень публжацш, яй  так чи шакше були присвячеш 
засновнику Харювського ушверситету.

Предметом дослщження виступають процеси формування, побутуван- 
ня 1 трансформаций 1сторюграф1чних образ1в В. Н. Каразша у професшнш 
та масов1й 1сторичн1Й свщомость Об'ект досл1дження -  масив публжацш, у 
якому знайшли в1дображення присвячеш йому комеморативш практики. 
Джерельна база дослщження широка 1 р1зномаштна, вона безсумшвно до- 
зволяе зробити необхщш узагальнення 1 висновки. Серед певних новацш, 
до яких вдаеться автор, потр1бно в1дзначити використання художньо1 л1те- 
ратури, яка мае сп1льне з Нторичною наукою комун1кативне поле.

Методи 1 технологи дослщження, яю застосувала автор для виршення 
поставлених перед нею завдань, в основному розроблеш у руоп наукозна- 
вства та штелектуально! юторп. Автор докладно розкривае свою наукову 
лабораторно. Особливо розгорнуто вона зупиняеться на м1ждисциплшар- 
нш дефшщп «образ». Ключове для даного дослщження поняття роз'яс- 
нюеться з максимальною глибиною 1 скрупульозн1стю. Услщ за 1ншими ав­
торами, Ольга 1гор1вна використовуе поняття «маркер». Пщ «маркерами» 
вона розум1е заф1ксоваш ознаки, яй, залишаючись незмшними, ф1ксують 
тематичш зм1щення у кожному з конкретних юторичних пер1од1в. Не зупи- 
няючись на даному питанш спец1ально, зазначу, що обраш автором методи 
1 прийоми наукового шзнання зумовили серйозшсть та обг'рунтованхсть 
отриманих результат1в.

Автор монографп ставить 1 виршуе фундаментальш мету 1 завдання. Ос­
новною метою роботи е реконструкщя процесу вивчення життепису В. Н. Ка­
разша у всш його повноп й дослщження 1сторюграф1чних образ1в цього 
кторичного д1яча у конкретних культурно-юторичних умовах. О. I. Вовк, 
представниця харювського 1стор1ограф1чного осередку, ч1тко формулюе сво! 
завдання та вмшо 1 послщовно !х виршуе. До числа позитивних моменпв вщ- 
несу 1 певний прогностичний характер отриманих висновюв. Ольга 1гор1вна 
ясно окреслюе п проблеми, яю вимагають подальшо! розробки, уточнения, а, 
у деяких випадках, 1 концептуального переосмислення.

Не характеризуючи зм1ст роздшв, в1дзначу, що книга написана гарною 
лИературною мовою, вс! положения, що мютяться в шй, пщкршлюються
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необхщним науково-доввдковим апаратом. Окреме слово варто сказати про 
додатки до монографп. Щ додатки -  найкраще наочне свщчення проробле- 
ного наукового пошуку, його квштесенщя.

Разом з тим, можна зробити деяю зауваження автору. Насамперед, 
О. I. Вовк лише тезово поввдомляе про свою позицш по ввдношенню до 
героя и монограф1чного дослщження. При читанш книги виникае питания: 
який з двох основних напрямюв, що склалися в лИератур1 -  апологетичний 
або критичний, ближче до реального прототипу? На нашу думку, було б до- 
цшьно хоча б приблизно показати ствввдношення представник1в апологе- 
тичного 1 критичного напрям1в у лИературь Хот1лось би Д1знатися, чи були 
випадки, коли дослвдник переходив ввд апологетично1 позиц11 до критично! 
1 навпаки, якщо так -  то шд впливом яких чинниюв.

Таким чином, монограф1я О. I. Вовк «Достать Василя Каразша в юторю- 
графп» (науковий редактор -  проф. С. М. Куделко) е самостшним та ори- 
Г1нальним науковим досл1дженням, яке п1дводить п1дсумок багатьом дис- 
кус1ям, що точилися в Л1тератур1 протягом б1льш Н1Ж ста амдесяти рок1в. 
Вважаю, що ця монограф1я буде корисною як для представниюв академ1ч- 
но1 сп1льноти, так 1 для б1льш широких К1Л зац1кавлених читач1в.
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