
ПРО ПЕРСПЕКТИВИ I НЕБЕЗПЕКИ 1НСТРУМЕНТАЛ13АЦП 
1СТОРП. М1РКУВАННЯ 3 ПРИВОДУ «1СТОРИЧНОЕО 

МАН1ФЕСТУ» ДЕВ1ДА АРМ1ТЕДЖА I ДЖО ГУЛД1

Книжка «ТЬе НЫогу МапДейо» [1], авторства професора Гарвардсько- 
го ушверситету Деввда АрмНеджа 1 професорки Ушверситету Браун Джо 
Гулд1 е амбНною спробою д1агностувати симптоми кризи сучасно! Кторю- 
графп1 запропонувати шляхи и подолання.

Вт1м, це далеко не перша книжка присвячена проблематищ кризи 1 мети 
юторп, тцо з’явилась в останш роки. Можна згадати, наприклад, моно- 
графп Джона Тоша «\УЬу Шйогу Майегз» (2008) [7], Йорми Калели «Мактп§ 
Шйогу: Шйопап апй йзез оГ Йте Рай» (2011) [4] чи зовам недавню працю 
Шн Гант «\УгШп§ Шйогу т  (Ье С1оЬа1 Ега» (2014) [3]. У цей же ряд ляга- 
ють книжки , присвячеш криз1 1 мет1 ушверситепв 1 гумаштаристики, як1 у 
бшьшосп випадюв торкаються 1 питания Ктори. Як приклади, згадаю тут 
лише дв1 позици: британського штелектуального Кторика Стефана Коллин 
«\УЬа1 Аге йшуегййез Рог?» (2012) [2] 1 американського фшософа Марти 
Нюссбаум «йо! Гог РгоГй. \УЬу Бетосгасу №еск (Ье НитапШез?» (2010) 
[5 ] .  Яктцо под1бш пращ у 80-90-п рр. минулого с т о л Н т я  коршня кризи 
шукали в ешстемолопчних чи методолопчних чинниках, автори останшх 
рок1в, включно з АрмНеджем 1 Гулд1 вихвд з кризи бачать передуам у пере- 
осмисленш мети 1 сусшльно! ввдпов1дальност1 Ктори. 3 уах книжок, що я 1х 
згадав ранние (принаймш тих, що присвячеш безпосередньо ютори), «ТЬе 
Шз1огу МашГез1о» е найб1льш амб1тною 1 безапеляцшною у свогх д1агнозах 
1 рецептах. Водночас, вона викликае у мене найбшыие запитань 1 сумшв1в.

Якщо говорити загально, то я вважаю, що книжка АрмНеджа 1 Гулд1 е 
важливим голосом в дискусп щодо кризи 1 мети ютори, вона вказуе на один 
з аспекйв ще! кризи (що його автори, на мою думку, помилково, вважають 
центральним) 1 пропонують одну з можливих стратегш розвитку Кторю- 
графи 1 и подолання (який знову ж таки, автори, на мою думку, невиправ- 
дано абсолютизують). Поза д1агнозом, найбшыи проблематичною части- 
ною книжки, як видаеться, е спроба ново! концептуал1заци сусшльно! рол1 
ютори як оновлено! вереи «вчительки життя». Тут автори надм1рно абсолю­
тизують шетрументальну функцш юторичного знания, що пвдважуе шзна- 
вальну роль 1 функцш ютори як академ1чно1, ушверситетсько! диодиплши.

Отже, спочатку про д1агноз. На думку автор1в, криза ютори починаеться 
у 1970-х роках з поступом професюнал1зацп юторюграфп, и фрагментащею 1 
поширенням М1Кр01СТОрИЧНИХ ДООИДЖеНЬ. Вт1М, головним чинником кризи 
стало саме домшування короткотермшового мислення, коли разом 31 своши
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хронолопчними рамками юторики звузили 1 д1апазон свогх питань 1 таким 
чином втратили контакт з ширшою непрофесшною публжою [1 , с. 1- 8].

На мою думку, Армиедж 1 Гулд1 слушно вказують на один з аспекпв ще! 
кризи -  поширення короткотермшового мислення, на який ранние зверта- 
ли недостатньо уваги. Впм, я не схильний вважати, тцо саме цей чинник був 
головним. Значно переконлившим видаеться традицшне пояснения, тцо 
криза мала передуам ешстемолопчний характер 1 була пов’язана з впливом 
культурних теорш та постмодершзму 1 розпадом вде! шзнавано! глобально! 
юторп як в и марксистски, так 1 в вшвськш, тобто л1беральнш штерпре- 
тацп. В1ра в те, тцо 1снуе едина шзнавана 1стор1я 1 кожей юторик вносить 
маленьку цеглинку у и дослщження була пщрвана. Натомють, утвердився 
1НШИЙ ПОГЛЯД -  ТЦО 1СНуе багато р13НИХ 1СТОрШ 1 КЛЮЧОВу роль В1Д1Грае пози- 
щ я 1 перспектива юторика. Тобто йшлося про локал1зовашсть ($Ииа(ейпе$$)  
1 частков1сть (рагИаШ у) 1сторичного знания [6, с. 7-8]. Фрагментащя 1 В1Д- 
мова В1Д великих наратив1в 1, вщповщно, 1сторп довгого тривання була од­
ним з наслвдюв цих етстемолопчних зм1н, а не навпаки.

Я погоджуюсь з авторами, тцо все це заохочувало 13оляцюшстсыа тен- 
денцп в 1стор10писанш, тобто все бшыне юториюв писало винятково для 
академ1чно1 публ1ки (з другого боку, часто недооцшюеться драматичне 
розширення ще! академ1чно1 публжи в останш десятир1ччя XX стол1ття). 
Водночас, АрмИедж 1 Гулд1 схильн11гнорувати тенденцп, як1 не вписуються 
в 1ХНЮ картину вщходу 1СТОрИК1В до веж1 31 слонов01 кютки у 1970-1990- 
Т1 роки. Вони ще коротко згадують суспшьно ангажовану нову сощальну 
1стор1ю, але зовс1м оминають таю напрямки як усна 1 публ1чна 1стор11, яй  
якраз в цей перюд починають творити 1сторичне знания ор1ентоване на 
широку публ1ку 1 часто у сп1впрац1 з нею (1 це, у б1лыност1 випадюв не було 
пов’язано з пол1тичною шструментал1зац1ею).

Твердження автор1в, що велию ще! 1 велию панорами (Ы $ Ыеа$ 1 Ы$ 
р кЫ ге$ ) вимагають обов’язково довготривало! перспективи також не мож- 
на прийняти без застережень [1, с. 88-116]. Я погоджуюсь, що м1ж цими 
двома речами е корелящя, але цей зв’язок не е обов’язковим 1 вже точно для 
того, щоб говорите про велию ще! не обов’язково мати монографпо, в якш 
хронолопчш рамки будуть охоплювати юлька сотень чи кшька тисяч рок1в. 
Важливим недолжом е те, що автори не розр1зняють науков1 досл1дження 
1 публ1чно-1нтелектуальну активн1сть. Використання ще! перспективи до­
зволило б побачити значно складшшу картину. Наприклад, знаний амери­
канский 1сторик Тон1 Джадт здавалось би 1деально пасуе до тези Арм1тед- 
жа 1 Гулд1. Хронолопчш рамки бшьшосп його праць, написаниху 1970 -  на 
початку 2000-х роюв, охоплювали 20-50 роюв. Можна сперечатись, чи там 
не йшлося про велию вдев Але вже напевно не буде жодних сумшв1в, що 
про велию где! 1 активне ангажування з актуальними сустльними пробле­
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мами 1 викликами йшлося в численних есеях, як1 вш писав як публ1чний ш- 
телектуал для “ТЬе Мете Уогк Берете оГВоокз” та шших перюдичних видань.

Тепер про рецепти виходу з кризи. Я абсолютно погоджуюсь з автора­
ми, що юторики мають ставати ввдкрипшими до неакадем1чно1 публнси 1 
сво1ми науковими чи публ1чно-штелектуальними текстами долучатись до 
дискусш над тими питаниями 1 викликами, що турбують сучасне суспшь- 
ство. Поза сумшвом, дттал 1защя 1 поява масових цифрових джерел (Ы% 
йаЫ ), дають нов1 можливосп для юторюписання, яй  слвд використовувати. 
Я, ВТ1М, не подшяю надм1рного оптим13му 1 захоплення автор1в з приводу

ба1а та 1хн ього  п ерекон ан н я , щ о щ  дж ерела м аю ть ради кал ьн о  зм ш и ти  
у ш верси тети  1 ю тори ч ш  ф аку л ьтета  чи  каф едри. М асов1 ц и ф р о в 1 дж ерела 1 
1ХН1Й анал13 за  допом огою  к ш ью сн и х  метод1в 1 сучасних к о м п ’ю терн и х  про- 
грам  м ож уть  м ати  в аж л и ве  зн ачен и я  у  п евн и х  дш янках , як-от , економ 1ч- 
на 1стор1я, 1стор1я  кл 1м ату  чи  1стори чн а  дем ограф 1я, натом ю ть в багатьох 
1нш их, зокрем а, в рвднш для  А рм 1тедж а 1н телектуальн 1Й ю торп, 1х н я  роль 
завж д и  зал и ш ати м еться  доп ом 1ж ною . Б удь-який  К1л ью сн и й  анал13 тут 
завж д и  м ае доповню ватись ретел ьн и м  яю сн и м , 1 том у  я  н а  р а з1 не бачу 
як  м асов1 ц и ф р о в 1 дж ерела м ож уть  рад и к ал ьн о  зм ш и ти  ю тори ч ну  дисци- 
п л 1ну. Б арто  п ам ’я тати  п ро  п овч ал ьн и й  п ри кл ад  к л ю м етрй  70-х рр. м ину- 
лого стол1ття. Д еяки м  и п р и б 1чн и кам  тод1 так ож  здавалось, щ о кш ью сн и й  
анал13 м асови х  дж ерел 1 в и к о р и стан н я  к о п м ’ю терних технолог1Й н азавж ди  
зм 1н ять  обл и чч я  ю торп. I хто зараз п ракти к уе  к л ю м етр ш ?

I останне. Одн1ею з центральних тез книжки е заклик повернутись до 
передпрофесшного щеалу юторп як «вчительки життя», яка через активну 
участь в актуальних суспшьних дискуаях 1 вплив на формування полИик 
нац10нальних уряд1в 1 м1жнародних 1нституц1Й дозволяе ор1ентуватись в 
сучасносп 1 будувати краще «публ1чне майбутне», як це формулюють авто- 
ри [1, с. 13, 37]. Я б радо пщписався пщ цими словами, якби не одне але... 
Ця теза немае необхщного продовження чи застережень. Я б це сформулю- 
вав так, 1стор1я мае грата актившшу роль як ор1ентир в сучасносп 1 провщ- 
ник до майбутнього, але центральною чи принаймш важливою и функц1ю 
залишаеться п1знання минулого 1, зокрема, тих аспект1в минулого, як1 сам1 
юторики вважають важливими 1 яю не обов’язково е актуальними з точ­
ки зору проблем 1 виклиюв сучасного суспшьства. Тут 1стор1я як наукова 1 
академ1чна дисципл1на виконуе одну з центральних функцш ун1верситету, 
який «обслуговуючи 1НШ1 практичш потреби водночас надае сприятливе 
середовище для потреби людського розуму шукати якнайповшшого ро- 
зумшня» [2, с. 27]. На жаль, под1бних застережень мен1 в книжц1 ввдшукати 
не вдалось 1 я прочитав «Н1з1огу МапИезЬ» як безапеляц1йний заклик до 
шструментал1зацп 1стор11.

I саме тут, на мою д у м к у , прихована головна проблема книжки. Авто- 
ри стали жертвами дискурсу кризи, який вони намагались подолати, але

Склощн <В. <В. ‘Лро перспективи г небет ещ ...



322
не змогли. Як показують сучасш дослвдники ушверситепв 1 гумаштари- 
стики, зокрема, Стефан Колл1ш 1 Марта Нюссбаум, дискурс кризи довкола 
гумаштаристики, пов’язаний не так з тим, тцо ввдбуваеться всередиш гу- 
маштарних дисциплш, як 13 спробами уряд1в накинути на ушверситети все 
бшып комерцшний порядок денний. Тобто, ваша корисшсть 1 те, скшьки ви 
отримуете фшансування, визначаеться вашим внеском у зростання нацю- 
нального ВВП. Зрозумшо, тцо 1стор1я й шнп гумаштарш дисциплши мають 
проблеми з таким пвдходом. Але, яктцо ми переконаш тцо гумаштаристи- 
ка 1 ушверситети загалом пропонують певну важливу суспшьну мету поза 
накопиченням багатства, ми маемо шукати аналИичну мову для и артику- 
ляцп, а не намагатись грати за тими правилами, тцо нам накидають 1 пробу- 
вати довести, тцо 1 ми також можемо збшыпити ВВП. У цш гр1 ми все одно 
програемо таким дисциплшам як економжа чи 1Т. Говорячи словами Сте­
фана Коллшр ми маемо показати, тцо не людське розумшня треба цшувати, 
бо воно дозволяв збшыпувати добробут, а добробут е важливим, оскшьки 
вш дозволяю просувати людське розумшня [2, с. 86-114].

У машфесп АрмИеджа 1 Гулд1 меш дуже бракуе визнання важливосп 
ще! нешструментально! рол1 юторп 1 гумаштаристики. Подолання кризи 
можливе лише заумови и правильного д1агностування.
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