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1СТОРИЧНА КУЛЬТУРА 1МПЕРАТ0РСБК01 РОСП 

IУКРАШСЬКА 1СТОРЮГРАФ1Я

Рец на кн.: И сторическая культура им ператорской  России: ф орм ирование 
представлений о прош лом  : коллект. моногр. в честь проф . И. М. С авельевой / 
отв. ред. А .Н. Дмитриев ; Н ац. исслед. ун-т «Высшая ш кола экономики». -  М.: 
Изд. дом. Высшей ш колы эконом ики, 2012. -  551 с.

К онцепт «ш торична культура», щ о в и н и к  на п ер ех р есп  культурологи , 
ю торю граф п  та ш торп сусш льно! дум ки  н алеж и ть  до тих  в и р азн и х  н о вац ш  
в гум аш тари сти щ , щ о заслуговуе на увагу  украш ського  цеху  ю торию в хоча 
б зад ля  й ого перев1рки, адап тац п  1 ап р о б ац п  на в ы ч и зн я н о м у  матер1ал1. 
Реф лексп з цього  п р и в о д у  надаю ть ш ан с суттево  р о зш и р и ти  гори зон ти  
тр ад и ц ш н и х  ди сц и п л ш ар н и х  уявлен ь 1 тих  п редм етн и х  та ш струм ен тал ь- 
н и х  обм еж ень, щ о !'м власти вь  В одночас, варто  зазн ачити , щ о п робл ем а ро- 
зум ш н я  п о н я ття  «ш торична культура» та його ш тер п р етац п  розгл яд аеться  
як  п р ави л о  п о за  м еж ам и  вы ч и зн я н о го  ш торичного  матер1алу [1; 6; 7; 8] 1 

п ракти чн о  неввдреф лексована украш ського гсторюграфгего.
Ч ерез те вихгд к н и ж ки , я к а  п ри свяч ен а  гсторичнш  культур! в 1м пера- 

торськ ш  Росп, безум овно, ви к л и к ае  суттеви й  ш терес  1 вж е вщ дзеркали в- 
ся н а  рец ен зш н о м у  р 1вш  [9]. Н е в остан н е цей  ш терес  ви зн ачен и й  сам и м  
ф орм атом  в и д ан н я, щ о пвдготовлене кол екти вом  1нституту  гум аш тарн и х  
К то р и к о -тео р ети ч н и х  дослщ ж ен ь Вищ о! ш коли  економ пш , я к и й  о стан ш м  
часом  в щ г р а е  роль  одного 13 в аж л и ви х  осередю в теорети ко-м етодоло- 
Г1ЧН01 1сторично1 дум ки  н а  п о стр ад ян ськ о м у  п росторь  ХрОНОЛОГ1ЧНО цей  
ф орм ат ви будувани й  у  м еж ах  середини  X V III -  п очатк у  XX ст., коли  для  
украш ського  1сторю п и сан н я  та ш торю дум ан н я  р о сш ськ 11н телектуальш  й 
п роф есш н о-гстори чш  ор1ен ти ри  н абували  особли вого  зн ачен и я  1 звучан ­
и я, а 1стор1я  1м п ерського  п р о сто р у  сп рий м алася , здебш ьш ого, я к  1стор 1я  
п р о сто р у  спш ьного м инулого. С аме том у  п р ац я  р о с 1Йських колег змуш уе з 
особливою  увагою  придивлятися до нього, бо той ш ирокий  юторюграфгчний, 
духовно-культурний та ш телектуальний обш ир не лиш е окреслюе контекст, в 
яком у украш ське кто р и ч н е  зн анн я /тзн ан ня /сввд ом кть /уявлен ня  визр1вало 
протягом  зазначеного часу, збагачуючись, дискутую чи, ворогую чи, самоусв1- 
домлюю чись та взаемодпочи. Н а цей проект варто подивитися 1 кр1зь мето- 
долопчш  «окуляри», зваж аю чи на початковий р1вень освоения украш ським и 
гумаш тар1ям и  вщ повщ ного дослщ ницького ш струм ен тарш , зв1ряю чи як1сть 
розробки  аналопчних завдань в украш ськш  кторю граф !, а значить осмислю- 
ю чи 1 накреслю ю чи подалы ш  дослщ ницью  стратеги [2; 3; 4; 5].

А рхИ ектош ка к н и ж к и  н ац ш ен а  на р еп р езен тац 1ю р о зу м 1н н я  м ож ливо! 
струк тури  1 зм 1сту  «1стори чн о 1 культури», де к ри тер 1ем  ви ступ ае не ст1льки  
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р 1вень в то р и ч н о ! реф лексп , скш ьки  ком уш к ац п  п р о ф есш н и х  в и роб н гаав  
в т о р и ч н о го  зн ан и я  та и обш ири . П ерш ий  розд ш  («И сторическое знание») 
вибудовуеться п ереваж н о  навколо  п робл ем ати ки  сщ ен тистсько! ю торю - 
графп: н ауков1 дискусп, ф орм и  академ 1чно! д1я л ьн о ст 1, пвдготовка к ад р 1в 
1стори ю в-ф ах 1в щ в, 1стор 1я  ю тори ч н и х  вдей. Д ругий  («И сторическое созн а­
ние»), н ем овби  розш и рю чи  коло сп ш к уван н я  п р о ф есю н ал 1в, в и води ть  його 
на М1сця п ам ’ятц  взаем одпо 13 аудитор1ею свогх читач1в, колегам и -ам атора- 
м и , в лад н и м и  структурам и , пвдш мае п и тан и я  ф о р м у ван н я  регю н ального  
п роф есш н ого  в то р и ч н о го  середовитца. Увага автор 1в третього , н айм енш о- 
го розд ш у  («И сторическое воображ ени е») скон ц ен трован а  н авколо  п и тан ь  
ш струм ентал1зацп  1сторп в худож н ш  Л1тератур1 та м истецтвц  ю вш ейних 
п ракти ках , м о н у м ен тал ьн ш  ком ем орацп .

Така р13номаш тна 1 ш и р о к а  тем атика, окр 1м  того, тцо сам а по соб1 в и кл и - 
кае н еп щ р о б н у  защ кавл еш сть , окреслю е клю чов1 п робл ем ш  вузли  дослвд- 
ж ен н я  ю торично! культури  як  в о н и  у явл яю ться  укладачам  колективно! 
п ращ . До участ1 в к н и ж щ  були зап рош еш  ав то р и тетш  р о сш сью  гум аш тарп  
з у ш в ер си теп в  М оскви, Р язаш , Н овоси б 1рська, О м ська, П етрозаводська, 
К азаш , В оронеж а, а також  по одн ом у ф ах1вцю  з У краш и, 1зрашю та СШ А, 
тцо сввдчить п ро  ш и рок у  географ но заан га ж о в ан о сп  в ц ш  проблем ати щ .

О ри гш ал ьн а  архН ектош ка р о б о ти  та и сам о р еп р езен тащ я  ви кли каю ть  
довол1 суп еречли ве враж ен н я . 3  одного боку, коли  к о ж н и й  з т р ь о х р о з д ш в  
складаеться  з абсолю тно сам остш н и х  за п остан овкою  1 в и р ш е н н я м  ста ­
тей, я к 1 ш я к и м  чи н ом  не п о в ’я за ш  одна з одною  сю ж етно, сти лю тичн о, а 
нервдко 1 п роблем н о , то така  п р о д у к щ я  зазв и ч ай  вдентиф ж уеться не як  ко- 
лекти вн а  м он ограф 1я, а, с к о р ш е , я к  тем ати чн и й  зб1рн и к  н аукови х  п раць. 
3  1ншого ж  боку, вщ сутш сть  ЦШ1СНОСТ1 зм1сту, значною  м1рою ви п равд о- 
вуеться  м он ограф 1чш стю  вдеологп п редставлено! роб оти , тцо н ам агаеться  
р еп р езен ту в ати  сп особи  п редм етно! р еал 1зац п  ком плексно! р о зр о б к и  п р о ­
блем ю торично! культури .

Стратепя проекту визначена у вступному слов1 ввдповвдального ре­
дактора О. Дм1тр1ева. Вона покликана простежити р1зш, несхож! шляхи 
формування вторично! культури, а також форми 1 способи приротцення, 
впорядкування та регламентацй юторичного знания в 1мператорськш Росп. 
Особливо важливим визнана репрезентащя ушверситетсько! науки в кон­
текст! р13НИХ ШШИХ форм СуСПШЬНо! СВ1ДОМОСТ1, ПОв’яЗаНИХ 13 1СТОР16Ю, -  В1Д
п м н азш н о ! освИ и до ж и в о п и су  1 белетри стики  (с. 9 -3 0 )1. Т акож  п ри н ц и п о- 
во в аж л и ви м  е те як  автор , я к и й  п редставив  к о р о тки й  екскурс в ж и в ан и я  1 
в ж и вл ен и я  « в то р и ч н о ! культури» до лексикону п роф есш н ого  гум аш тар- 
ного середовитца, визн ачае й ого зм ю товне н ап о в н ен н я  1 сш вввднош ення 13 
бли зьки м и  п он яттям и . Н а його думку, «ю торична культура», на в щ м ш у  ввд

1 Тут 1 далг вказаш сторшки рецензовано! книжки.
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« в т о р и ч н о !  с в 1д о м о с т 1» а к ц е н т у е  у в а г у  с а м е  н а  ш с т и т у ц ю н а л ь н и й  1 р е ф л е к -  

с и в н и й  а с п е к т  у я в л е н ь  п р о  м и н у л е  1 о х о п л ю е  р 1 3 н о м а ш т ш  в в д н о с и н и  М1Ж 

п р о ф е с ш н о г о  1с т о р 10г р а ф 1е ю  1 б ш ы п  ш и р о к о ю  с ф е р о ю  с у с п ш ь н и х  у я в л е н ь  

п р о  1СТОр1Ю ( ю т о р и ч н о ю  СВ1ДОМ1СТК)) В р13Н1 еПОХИ (с . 1 0 - 1 1 ) .  У В1ДПОВ1Д- 

н о с т а  13 т а к о г о  р о д у  к о н ц е п т у а л 1з а щ е ю  « в т о р и ч н о !  к у л ь т у р и »  в и х о д и л и  

у к л а д а ч 1 1 а в т о р и  м о н о г р а ф п / з б 1р н и к а ,  р е а л 1з у ю ч и  с т р а т е г т  с в о г о  п р о е к т у .

А втори статей перш ого роздш у нацш ю валися на розгляд двох клю чових 
проблем: вироблення 1 ф ункцю нування ю торичного знания в творчоста1 ко- 
МуН1КаЦ1ЯХ п роф есш них к то р и ю в  1 роль ш ституцш них фаКТОр1В 0СВ1ТНЬ01 
1 науково! д1яльност1 у  ф орм уванш  проф есш ного сш втовариства ю торш ав 
(проф есш но! ю торично! культури). Так, до перш о! групи м ож на вщ нести пра- 
цю  О.Б. Каменського (с. 33-51), квш тесенщ я яко!, за  словами самого автора, 
полягала у  виявленш  внеску Г.Ф. М ш лера у  проф есю нал1защ ю  в Росй ремес­
ла ю торика 1 перетворенш  1сторй з л и ератури  в науку (с. 51), гцо цш ком вкла- 
даеться у  дисциплш арне ложе традицш ного 1стор10граф 1чного дослщ ження. 
Робота Л.П. Репш о! розкривае ш ляхи ф орм ування в росш сы ай  1сторичнш  
дум щ  ще! загально! к то р й  в творч осп  Т.М. Грановського, його учш в та посль 
довнию в (с. 52-73). Тематично близькою  1 актуальною  для украш ського читана 
представляеться добре в1дом а в украш ом овном у вар1ант1 стаття О.П. Толочка 
про знам ениту 1 знакову ди скуаю  М.О. М аксимовича з М.П. П огодш им гцодо 
ставлення до спадгцини Кишсько! Рус1 та про й (1 спадгцини, 1 дискусй) значен­
и я  для створення «довго!» нащ онально! юторй (с. 92-112).

1н сти ту ц 10н ал ьн и й  аспект ф о р м у ван н я  ю торично! н ауки  в дореволю ц 1Й- 
н и й  Росп у  к н и ж ц 1 ви б удован и й  через р е п р е з е н т а ц т  п р о ц есу  ф о р м у ван н я  
ц ерковно! ю торп  у  вигцих духовн их  н авч ал ьн и х  закладах  (М .К. Гаврюнпн; 
с. 193-216), ю торичного  с е м ш а р т  як  структурного  елем енту  у ш в ер си тет ­
сько! п 1дготовки  п роф есш н ого  1стори ка  (А.В. С веш ш ков , О.В. А нтогцен- 
ко; с. 138-160), в и я вл ен н я  шлях1в стан овл ен и я  уш верси тетсько! в то р и ч н о ! 
осв1ти 1 н ауки  загалом  (ВТ. Чесноков; с. 113-137).

В ц ьо м у  ряду, н а  м ш  погляд, в контекста в и явл ен н я  п роф есш н о! 
ю торично! культури , особли во  значим ою  здаеться  стаття  Т. С андерса 
(с. 161-192), в я ю й  розгляд  «витою в, еволю цп 1 сощ ал ьн и х  ф ун кц ш  
захи сту  ди сертац 1! як  культурн ого  ш сти туту»  р еал 1зуеться  не тш ьки  задля  
«вщ творен н я  ш лях1в ф о р м у ван н я  ш сти ту ту  ю торично! п роф есури » , 
але й  в и я вл ен н я  «рис п овед ш ки  сам их агент1в я к  п редставн и ю в  щ е! 
ДИСЦИПЛ1НИ1 я к  члеш в особливо! субкультури  в м еж ах все бш ы п  складного 
1 полтаизованого сусш льства  ц арсько! Росп» (с. 163).

П евн им  ди сон ансом  в щ ей н ом у  контекста перш ого роздш у, ц ш к ом  за- 
н уреного  у  п р о ф есш н е 1стори чн е середовищ е, виглядае стаття  Н.Г. Ф едо­
рово! (с. 7 4 -91 ), я к а  п ри свяч ен а  р о л 1 ш кш ьн ого  ш д ручн и к а  з 1сторп  С еред- 
н ьов 1ч ч я  у  конструю ванн! м асових  1стори чн и х  уявлень. А втор наголош уе
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на тому, що шкшьна навчальна книжка не лише визначае предметний обсяг 
1 зм1ст осв1ти, але й е своервдним ретранслятором сощально! пам’ята, ета- 
ЛОНОМ «бажано!» ЮТОрИЧНо! СВ1ДОМОСТ1 0СВ1ЧеН01 Публ1КИ. Цшком можна 
погодитися 1 з тим, що пщручник В ЦШОМу 1 як юторичне, 1 ЯК 1сторюграф14- 
не джерело «вщображае р1вень розвитку науки свого часу 1 загальний на- 
прямок державно! освтаньо! полтаики..., несе ш формацш ... про суспшьш 
цшноста соцгуму... представляе собою багатошарове культурнотасторичне 
явище» (с. 74), вивчення якого в контекста вторично! культури в украшсь- 
кш юторюграфп лише починае усвщомлюватися.

Д ругий  розд ш  рец ензован о! к н и ж к и  суттево  розш и рю е ро зр и в  з тради - 
ц ш ною  сщ ен ти сто ж о ю  1стор10граф 1ею. Й ого статта н ем овб и  спускаю ть и з 
н аукови х небес на землю  ргзном аш тни х  сощ ал ьн и х  п р ак ти к  1 п р о ф есш н и х  
ю торию в, 1 п роф есш н ого  ю торю п и сан н я  загалом , в и явл яю ч и  1х ком уш ка- 
Ц11 у  значно ш и рш и х  с у с т л ь н и х  колах, насам перед з влад н и м и  струк ту ­
рам и , лю дьм и влади  1 владою  загалом , ам аторськи м  р 1внем  в и р о б н и ц тв а  
1 сп о ж и ван н я  ю тори чного  зн ан и я , його ш ф р астр у к ту р н и м  забезпечен ням .

В ц ьо м у  с е н а  ц ш ком  п ерсп ек ти вн и м  п ред ставляеться  в щ п р ав н а  до- 
о п д н и ц ь к а  п о зи щ я  В.С. П арсам ова (с. 219-234), я к и й  актуал1зуе в и в ч ен ­
н я  середовищ а реального  ф у н к ц ю н у ван н я  ю тори чного  зн ан и я , в яком у  
ви зн аеться  р1внозначна суб’ек тш сть  1 таена взаемод1я ю тори к а-п роф есю - 
нала, щ о в и роб ляе  н ове ю тори чне зн ан и я  (на п р и к л ад 1 М .М . К арам зш а), та 
його ч и тан а - сп ож и вача ю тори ч н и х  текстав.

Б ш ы ш сть  п у б л ж ац ш  другого р о зд ш у  зосеред ж еш  н а  в и я вл ен ш  спо- 
соб1в, задач, мотив1в 1 результатав взаем одп  п роф есш н ого  наукового с т в т о -  
вар и ств а  з владою  та осв1ченою публж ою .

Так, ц и м  п робл ем ам  в д1яльноста просвтаительських ю тори чни х  това- 
ри ств  К1н ц я  XIX  -  п очатк у  XX ст. п ри свяч ен а  р о б о та  В. К аплан  (с. 355-380). 
С ам а вдея ство р ен н я  так и х  товари ств  значною  м1рою ви п л и в ал а  з розум ш - 
н я  я к  владою , так  и  сощ альн о  ак ти вн и м и  ю тори к ом и -п роф есю н ал ам и  1 

д1ячами гром адськи х  рух1в великого  п о тен щ ал у  конструю ван н я  су о п л ь - 
н и х  настроив 1 н астан ов  ш ляхом  ш стр у м ен тал 1з а ц п 1сторп  як  галуз1 зн ань 
та засобу  вдеолопчного впливу. В наслщ ок цього  1895 р. ввдкрилося «О б­
щ ество  ревни телей  русского исторического  п р о свещ ен и я  в п ам ять  и м ­
п ератора А лексан дра III», яке стало н ай б ш ы п  в п л и во в и м  з цш ого ш ерегу 
створен и х  н ап р и к ш щ  1880-90-х  рр. такого ж  роду  о б ’еднань (ю торични х 
ввддшень загал ьн оосв 1тш х  товари ств , м ереж 1 в о ен н о -ю то р и ч н и х  гуртю в, 
товари ств  лю бител1в ю торп). Це, я к  зазначае автор , ввдповвдало загал ьн ш  
тенденцп  ак ти в 1зац п  гром адсько! активноста та ю тори зац и  с у с т л ь н и х  про- 
ц е а в  в 1м пери  н а  м еж 1 столтаь. Ш ляхом  ство р ен н я  популярно! в то р и ч н о ! 
лтаератури, н ародн и х  бгблю тек, п ровед ен и я  публ1чн и х  лекцш , засн уван н я  
ю то р и ч н и х м у зеш , ш щ п о в ан н я  гсторичного кш ем атограф а, -  щ  товари ства



ш укали  1 в и р о б л я л и  н ап р я м к и  1 м ехаш зм и  вдейного в п л и ву  н а  м асову  ю то- 
ри ч н у  св1дом 1сть. В п р о ц е а  так и х  пош ук1в створю вався  реп ертуар  п р акти к  
ю торичного  п р о с в и н и ц т в а , я к и й  вцц гравав  важ л и ву  роль у  «вин айденш  
тради ц ш », сп рям ован и х  н а  т д т р и м к у  1 м о д е р ш за ц ш  о бразу  м онарх1чн о 1 

влади  о стан ш х  рою в и 1сн уван н я  та зал и ш аеться  в ак туал ьн ом у  арсенал! 
зад ля  р еал 1зац п  схож их завдан ь влади  1 на п очатку  XXI ст.

П роблем а значимоста цензурн ого  в п л и ву  1 д1яльноста ц ен зурн и х  ш сти - 
ту ц ш  я к  важ л и вого  ш стр у м ен ту  ввдточування баж ан и х  о б р аз1в м инулого  в 
другш  п оловш и  X IX  ст. розгл яд аеться  у  с т а т и  1.М. Ч и рсково! (с. 308-326). 
Тут ан ал 1зую ться не лиш е п р аво в 1 р ам к и  держ авного  регулю ванн я зм ю ту 
друковано! п родук ц п  та п р ак ти к а  його р еал 1заци  в галуз1 ю торю п исан н я. 
Увага п р и к у та  1 до вт1л ен н я  оф гщ йних настанов  я к  одного з в аж л и ви х  ка- 
н ал 1в ф о р м у ван н я  обсягу  1 зм 1сту  1стори чн и х  зн ан ь  1 уявлень, а так ож  до 
ю торичного  п р о св 1тн и ц тва  в щ лому. Варто т д к р е с л и т и , щ о р о б о та  ц ен ­
зурн и х  ш сти ту ц ш  розгл яд аеться  не лиш е як  каральна. В она п редставлен а 1 
зрозум ш а в контекст! ш телектуальн о! ситуаци  та сусп1л ьн и х  н астрош  того 
часу.

Д 1ял ьш сть  влад н и х  структур  та 1х взаем од 1я  з гром адськ 1стю  в сп рав1 

зб ереж ен н я  м атер 1ал ьн и х  п ам ’я то к  та 1х м у зееф ж ац п  зоб раж ен а  у  робота 
А.В. Т опи чкан ова (с. 327-354). В аж ли ви м и  здаю ться  сп остереж ен н я  щ одо 
значно! рол 1 п р о в 1н ц 1Йних м узеш  у  ф о р м у ван н 1 м асово! рег10н альн о 1 само- 
свщ омоста та р о зу м ш н я  1м перською  владою  н ебезп ек  регю н ал 1зм у  та на- 
Ц10нал1зму.

Саме через штерес до проблем специфжи 1 стввщ нош ення столичного 
1 реггонального в сприйнятта В1тчизнян01 гсторй' для зацжавленого украш- 
ського читана актуальшсть представляють статта Н .М . Родшно! (с 280-307) 
1 В.В. Боярченкова (с. 258-279). Вони привертають увагу своею нацшеш- 
стю на дослщженш особливостей розширення територп р13нор1вневого 
та 1ерарх1зованого 1сторичного знания. Незважаючи на р1зш проблемш 
ракурси, один з яких спрямований на виявлення мехашзм1в формування 
регюнального юторюграфгчного простору, а шший -  на взаемодш сто- 
ЛИЧНИХ 1СТОрИЧНИХ 1 Л1ТераТурНИХ ЧаСОПИС1В 3 ПРОВ1НЦ1ЙНИМ юторичним 
середовищем, обидва текста окреслюють процес децентрал1заци росшсь- 
кого 1стор1описання та юторюдумання, його ур1зноман1тнення, ускладнен-
НЯ, ф о р м у в а н н я  НОВИХ, НерВДКО ОПОЗИЦ1ЙНИХ СТОЛИЧНИМ, ВерСШ  р0С1ЙСЬК01

юторп «знизу».
О крем у  сю ж етну 1 п робл ем н у  одиницю  розд ш у  п редставляе текст 

Т.О. С абурово! (с. 235-257), я к и й  зосеред ж ен ий  н а  в и явл ен ш , ф ж сац п  1 

м ехаш зм ах  ф о р м у ван н я  о б р аз1в X V III ст., насам перед ф ран ц узько ! р ев о ­
люций в св1дом ост1 р о а й с ь к и х  ш телектуалгв-негсторию в перш о! п олови ни  
наступн ого  столгття я к  своервдних «мгсць п ам ’ятг», закргплених у  лгтера-

Журба О. I- 1сторична культура шператорсъкдг (росп..._________ 309



турн ом у  1, почасти , н ауковом у  дискурсах. С ам а п о стан о в ка  п робл ем и  в 
контекста в и в ч ен н я  1стори чн о 1 культури , засввдчуе п ро д у к ти в ш сть  «ре- 
брендш гу» тр ад и ц ш н и х  р а к у р а в  в и в ч ен н я  ю тори чного  сегм енту  суспш ь- 
Н01 дум ки.

Т ретш  розд ш  к н и ж к и  сп рям ован и й  на в и я вл ен н я  м оти в 1в, завдан ь та 
дж ерел В1зуал1зацп втачизняного  м инулого  та и рол1 у  ф о р м у ван ш  1 ево- 
лю ц11 м асови х  ю тори ч н и х  уявлень. Н а  м атер1алах худож н ьо 1 творчоста 
друго! п олови н и  X V III -  перш о! чверта X IX  ст. це представлен о  у  статта 
О.А. В ш ш енково1 (с. 383-417), а н а  д о с в щ  в стан о в л ен н я  монументав росш - 
ським  п и сьм ен н и к ам  уX IX  ст. -  в статта С.А. б р е м е е в а  (с. 499-532). Я к з а а б  
вдеолопчно! м о б ш за ц п  суспш ьства зад ля  р еал 1зацп  сусп ш ьно-полтаичних 
завдан ь розгляд ае  оргаш зац по  1сто р и ч н и х  ю вш еш  в Росй  X IX  ст. К.М. Ц им - 
баев (с. 475-498). Вш  окрем о наголош уе, тцо «саме ю вш е1, н а  в щ м ш у  вщ  зви- 
чай н и х  щ ор 1ч н и х  свят та 1н ш и х  гром адськи х  акт1в, д о зво л яли  сф орм увати  
н ов 1 уявл ен н я  п ро  1стори чн е м инуле 1 п ерсп екти ви  р о зв и тк у  у  м айбутне» 
(с. 475). А втор  п редставляе 1"енезу ю вш ейно! тради ц п  н а  р о сш ськ ом у  ма- 
тер1ал1, зосередж ую чи  увагу  насам перед на том у  «як ш видко 1 не завж ди  
«однолш ш но» ц я  т р ад и щ я  ф о р м у в а л а с я .. . , яю  п ол1ти ч ш  1 гром адсью  кола 
були з нею  п о в ’я за ш  (або, н авп ак и , з не! виклю чеш )» . Н адзви ч ай н о  щ к ав и м  
1 важ л и ви м , на м ш  погляд, е сп остереж ен н я  автора , зроблене н а  м атер 1алах 
св ятк у ван н я  100, 200 1 300-р1ччя засн уван н я  С анкт-П етербургу: «Н езваж а- 
ю чи н а  карди нальн о  ввдмш ш  гром адсько -п ол 1ти чн 1 ум ови , в а  три  ю в ш е ь .. 
дем онструю ть д и в н у  схож ю ть в п р о ц е а  1'х пщ готовки: це 1 с тво р ен н я  ор- 
ган 1зац 1Йних ком 1тет1в П1Д п окрови тел ьством  витцих сан овн ию в, числен- 
н и х  т д г о т о в ч и х  КОМ1С1Й; це й  схож1 схеми в и тр ат  к азен н и х  сум  1 м асш таби  
1'х ви д 1л ен н я  з бю дж ету; це 1 ф акти ч н и й  недопуск гром адськост1 до п роц есу  
п щ готовки  1 б1льш -м енш  ш и рокого  обго в о р ен н я  м ож л и в и х  в ар 1антав за- 
ход1в. С хож и м  в и я вл я еться  н ав 1ть сц енар1Й самого заходу -  п ор 1вн я л ьн и й  
х арактер  ц ерем он ш  засв1дчуе 1'х ф акти ч н у  1ден ти чн 1сть: ц ерковш , в о ен н 1, 
в одш  п роцесй , салю ти, ш ю м ш ац п , п р и к р аш ен н я  п арад н и х  фасад1в М1ськ01 
забудови  1 т. 1н. М 1Н1м ал ьн и х  ЗМ1Н за  о стан ш  ДВ1СТ1 р о к 1в зазн ал а  1 ю в1лейна 
м ова -  враж аю че бли зьки м и  в и явл яю ться  м атер 1али  ю в1лейн и х  комтаетав, 
вклю чаю чи  н азви  ком 1сш  1 п щ ком ю ш , систем а дш оводства, м о в ш  зв ороти  
писем но! докум ен тац й , тексти  ю в1л ей н и х  в 1дозв 1 ур о ч и сти х  п ром ов , аж  до 
о ф щ ш н и х  п1слясвяткових ЗВ1Т1В. I головне: в ус1х трьох  ви п ад к ах  юв1лей не 
стш ьки  В1дм1чаеться сам и м и  М1стянами, ск1льки «декретуеться  згори» дер­
ж ав ним и  ш станщ ям и» (с. 476). Н адзвичайно актуально звучать 1 спостереж ен­
н я  щ одо ф 1аско ро зр о б л ен и х  владою  технологш  в и к о р и стан н я  вербальн и х , 
В1зуальних та 1нших мед1Йних п ослань  зад ля  в п р о в ад ж ен н я  у  суспш ьну 
свщ ом ю ть б аж ан и х  о б р аз1в м инулого  я к  ш стр у м ен ту  мобглгзацй ус1х  верст 
суспгльства. П р и ч и н у  цього  автор  вбачае як  у  вщ сутноста дгалогу влади  1
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суспшьства з питань ставлення до кторп, так 1 в змктовному наповнен- 
ш ювшейних заход1в, коли «суспшьний розвиток стр1мко актуал1зував не 
надумаш теорп споконв1чного еднання всього народу навколо монарха, а 
сощальну практику революцп» (с. 498).

С аме в текстах  тр етьего  розд ш у  п робл ем ати ка  к т о р и ч н о ! культури  роз- 
гортаеться  ввдверто « ан ти к то р ю гр аф 1чно». Тут п р акти ч н о  не зн аходи ться  
М1сця п р о ф есш н о м у  к т о р и к у  та п р о ф есш н о м у  к т о р и ч н о м у  знанию , а до- 
слщ н иц ька оп ти ка  вибудовуеться  п ереваж н о  н авколо  ввдстеж ування ко- 
м у ш к ац ш  з п р и в о д у  ф у н к ц ю н у ван н я  к то р и ч н о го  в сусп ш ьном у п р о сто р а  
де клю чови м и  ак торам и  ви ступ ае влада з и «ф ан таз1ям и» тцодо конструю - 
в ан н я  б аж ан и х  в ерсш  В 1тчизнян01кторй  1 осв1чене сусп1льство з його чис- 
лен н и м и  в ар 1ац 1я м и  тцодо уявлен ь п ро  минуле.

Я к 1 в попередшх структурних частинах, один з текспв також сто1ть не- 
мовби окремо вщ сюжетних розворопв цшого роздшу. Йдеться про 1"рун- 
товну, в тому числ1 1 за обсягом, репрезентацш О .Н . Пенсько! росшського 
юторичного роману X IX  ст. (с. 418-475) Цей жанр представляеться не лише 
в л1тературному контексй, а 1 як явитце громадського життя, суспшьнсм 
думки 1 1сторично1 культури. Вид1лення двох перюд1в сплесюв популяр- 
НОСТ11СТОрИЧНОГО роману В рОС1ЙСЬК1Й КуЛЬТур1 X IX  СТ., ЯК1 назван! автором 
своерщною «умственною эпидемиею» (с. 472), здаеться, може розглядатися 
як довол1 Ч1ткий ор1ентир тцодо визначення апогеш юторизацп сусп1льних 
настрош, а анал13 змюту, особливостей виробництва 1 споживання ще! Л1- 
тературно! продукцй -  стати певним маркером при виявленш проблем- 
но-тематичних прюритепв, способ1в адаптацп 1 побутування юторичного 
знания в широких осв1чених колах. 1сторичний роман X IX  ст. справд1 пе- 
ретворився у впливовий багатофункцюнальний шструмент, виступаючи 
«одночасно 1 ОСВ1ТН1М курсом, 1люстращею до пвдручника, наукового досл1д- 
ження... 1 обов’язковою розвагою, 1, нарешт1, входом до ново! культурно! 
доби» (с. 474). кторичний роман виступав 1 як фактор шдивщуалтзацп за- 
пит1в на 1сторичне знания, його домашнього сприйняття 1 особисто! ште- 
лектуально! прац1.

М онограф 1я, я к а  п ри свяч ен а  ви явл ен н ю  ртзн ом аш тн их аспект1в ф унк- 
Ц10нування й  еволю цп складного явигца 1сторично1 культури  в 1мперськш  
Росй, реп резен туе  уявл ен н я  ш пцатортв п р о ек ту  тцодо структури  1 зм 1стов- 
но1 насиченост1 цього  концепту, Ценеза якого  В1дбуваеться н а  меж1 ю лькох  
традиц1Йних гуман1тарних дисципл1н 1 В1дкривае нов1 р ак у р си  р озш и рен - 
н я  ди сц и п л ш ар н и х  п р о сто р 1в к ож н о 1 з них. Така п ер еак ц ен тащ я  досл1д- 
н иц ько! о п ти ки  р о сш ськ и х  колет, на н аш  погляд, не в остан не, п о в ’язан а  
з високою  тцш ьш стю  1 достатн ьою  яю стю  засв о ен н я  н и м и  тради ц ш н ого  
ктортограф тчного простору , тцо, безум овно, створю е суттев 1 ш зн ав ал ьш  
1 соцтальнт глухт к ути , а також  не м ож е не в и к л и к ати  ш телектуальнот пе-
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ревтом и , особли во  у  н ови х  ПОКОЛШЬ 1СТОрИК1В 1СТ0рИЧН01 науки . П ростиле 
каж уч и , о ргаш чш сть  в и р ш е н н я  завдан ь ди сц ип лш арн о! ю торю граф п  ста­
ла м щ н и м  Грунтом для  засв о ен н я  н ови х  к он ц еп туальн и х  пвдход1в, пош ук 
1НШ01 контекстуальностц  сти м улом  дл я  п ош уку  1 ап робац п  НОВОГО ДОСЛ1Д- 

н и ц ького  ш стр у м ен тар ш .
В одночас, п р и  в сш  свош  п р и в аб л и в о сп  1 п ер сп ек ти вн о сп , опорною  

точкою  в р еал 1зац 11 м одел1 И стори чно! культури», тцо зап р о п о н о в ан а  в 
к н и ж щ , зал и ш аеться  п ро ф есю н ал ьн и й  ю торик. Вш е проввдним  гравц ем  
на п ол 1 ф у н к щ о н у ван н я  ю тори ч н и х  зн ан ь /уявл ен ь  та !х ком уш к ац п  з ш - 
ш и м и  акторам и , -  осв1чен и м  сусп ш ьством  1 владою . 1нколи здаеться, тцо 
така п о стан о в ка  ц ш ком  ком ф ортн о  ви гляд ала б 1 я к  алгори тм 1чн и й  сегмент 
тр ад и ц ш н и х  1сторю граф 1чн и х  студш  пщ  рубрикою  «ш телектуальш  1 су- 
СПШЬНО-ПОЛИИЧШ ум ови  р о зв и тк у  п р о ф есш н и х  ю тори чни х  знань». А  том у 
зб1рн и к о в и й  х арактер  п р о ек ту  ш к о л и  дем онструе н едостатн ьо  оргаш чн е 1 

злагодж ене засв о ен н я  його авторам и  н ак и н у тш  ззо в ш  концепцп . Н а м ш  
ж е погляд, п ерсп екти ви  кон ц еп туальн ого  о св о ен и я  И стори чно! культу­
ри» п о в ’я заш , насам перед, 13 ор1ен тащ ею  н а  в и я вл ен н я  ф у н к щ о н у ван н я  
та взаем одп  в а х  ф о р м  в и р о б л ен н я  1 сп ож и ван н я  И сторичного» на в а х  
сощ ал ьн и х  р 1внях , кож ей  з я к и х  р о згл яд ався  б як  р 1в н о п р авн и й  гравец ь  в 
ц ьо м у  тотал ьн о  ю тори зован ом у  п р о сто р е  Щ о ж  стосуеться  вищ и х , зрш и х  
ф орм  1стори чн ого  зн ан и я , то в м еж ах ф у н к щ о н у ван н я  ю торично! куль­
тури  суспш ьства в о н и  м огли  б окреслю ватися  п о н я ттям  Н сторю граф 1чна 
культура», яке, н а  мою  думку, м ае суттеви й  ш зн ав ал ьн и й  п отен щ ал  з точки  
зору  п о стан о в ки  завдан ь в и в ч ен н я  ц еху  п р о ф есш н и х  ю торш ав  як  своервд- 
н о 1 субкультури  н а  у а х  и р 1внях , в у а х  п р о яв ах  та к о м у ш к ащ я х 1.

1нтелектуальш  п р о п о зи ц п  рец ен зован о ! м он ограф п  не м ож уть  не в и кл и - 
кати  сп роб  п ерев 1ри ти  1 «п рим 1ряти»  зап р о п о н о в аш  пвдходи н а  вИ ч и зн я- 
н ом у  ш тел ек туал ьн ом у  Грунте Ввдразу в арто  зазн ачити , щ о, не зваж аю чи  
на кон ц еп туальн е засв о ен н я  ук р аш ськ и м и  ю тори кам и  п о н ять  И стори чна 
п ам ’ять», Н стори чне уявлення» , И стори ч на свщ омю ть», «полИ ика п ам ’я п » , 
«М1сця п ам ’я п » , -  тобто  того теорети чн ого  набору, я к и й  налаш товуе на в и в ­
чен н я  ф у н к щ о н у ван н я  ю тори чного  зн ан и я  п о за  академ 1ч н и м и  обш ирам и , 
на ш ляху  засв о ен н я  к о н ц еп ту  «наш о! ю торично! культури» 1сную ть суттевц  
якщ о  не перепон и , то, п р и н ай м ш  складш  обстави н и , усвщ ом лен ня  яких , на 
мою  думку, дозвол и ть  адекватно  п щ ш ти  до р о зр о б к и  щ е! п роблем ати ки . Не 
вдаю чись до розл оги х  р о зм и о п в , зверн у  увагу  н а  клю чове ускладн енн я, -  
ввдсутш сть консенсусу  щ одо р о зу м ш н я  ЗМ1СТОВНОГО н ап о в н ен н я  п он я ття

1 В цьому напрямку, не використовуючи, правда, поняття «1сторюграф1чна культу­
ра», розгортаеться проект омських колет, яю  випустили вже 10 номергв зб1рника 
«Мир историка», який заслуговуе на окреме представления в украшському про- 
фесшному 1сторюграф1чному просторе
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«украшська юторична наука» («украшська 1сторюграф1я»), Б ш ы пе того, 
саме етноцентричш репрезентацп 1сторп украшського шторичного знания, 
ЯК1 ДОМШуЮТЬ На МОНОГраф1ЧНОМу 1 дидактичному р1ВН1, 1, таким чином, 
визначають сприйняття ще! галуз1 знань, геттизують украшський юторю- 
граф1чний прост1р 1 вщ його зовшшшх науково-культурних КОНТеКСТ1В, ЯК1 
розташовуються в д1апазош вщ ворожих, до свогх «шших», 1 герметизують 
його в межах полжультурного внутрш нього простору. Налаштована на 
виявлення тотального функщонування 1 комушкацп вторичного знания 
в цш сному сощум1 концепц1я 1сторично1 культури наштовхуеться тут на 
мщш мури сегментованого «етно-украшського» в складних, взаемопов’яза- 
них 1ГЦОМИТ1 взаемод1ючих сощальних 1 культурних структурах. Саме тому 
ПроблеМаТИЗаЩЯ 1СТ0рИЧН01 КуЛЬТурИ В СуЧаСНШ В1ТЧИЗНЯН1Й 1СТ0р10Граф11 
нерщко розглядаеться як щеолопчна диверс1я, гцо загрожуе конструюван- 
ню нащонального проекту 1сторп вторичного знания.

Саме Ц1 обставини, а також складш психолопчш чинники, пов’язаш з 
хворобливим прагненням подолати/зберегти окремппшсть, провшцш- 
ШСТЬ 1 вщверту вториншсть 1СТ0р10Граф1ЧН01 територп, ДОС1 не дозволяють 
украшським 1сторюграфам гцшьно засво!ти простори 1сторй «нашо!» юто- 
рично! науки, створити той професшний каркас, на основ1 якого, можна 
було б вщправитися на засвоення нових горизонпв. А тому, щ  завдання 
доведеться виконувати синхронно. 1х продуктивнш реал1заци, безумовно, 
сприятиме ознайомлення 1 критичне звернення до досв1ду наших колег. 1 * 3 4
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