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МИТРОПОЛИТ ЮАН (МАКСИМОВИЧ) ПРО 
« с в о е »  ТА «ЧУЖЕ» В АВТОБЮГРАФ1ЧНОМУ ТВОР1 

«ПОДОРОЖН1Й» (1711 р.)

Статтю  присвячено дослвдженню твору  м итрополита 1оана (М аксимови­
ча) «П одорож нш » (оригш ал мае назву «Есть путни к  из Чернигова в Сибирь»). 
Т екстолопчний анал1з дозволив вияви ти  кш ька р1вшв розум ш ня автором  
«свого» та «чужого», заснованих на ф ш сацп культурних ввдмш ностей у ц ер­
ковном у та гром адськом у житта украш ських та ш ш их православних епархш  
Росш сько11мперй. Зроблено висновок про  те, щ о 1оан (М аксимович) форму- 
вав образи  «свого» та «чужого»/«ш ш ого» 13 яскраво вираж еним  акцентом  на 
таком у аспекта як  «культурно свш» та «культурно ш ш ий».
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Життя та Д1яльн1сть святителя 1оана (Максимовича) (1651-1715), 
видатного церковного д1яча 1 письменника неодноразово привертали 
увагу дослщниюв. Його б1ографп та творчост1 присвячена велика кшь- 
юсть розвщок1. Майже все життя 1оана (Максимовича) було пов’язане 
з Украшою. Вш навчався в Киево-Могилянськш академп, викладав в 
нш, згодом став ченцем Киево-Печерсько! лаври, з 1795 року -  насто­
ятелем влецького Успенського монастиря в Чершговь У 1697 рощ вш 
став черн1г1вським арх1епископом 1 на цш кафедр1 уславився чималими 
звершеннями. Серед шшого в1н вщомий як один 13 засновник1в Черн1- 
пвського колепуму. У 1711 роц11оан (Максимович) був призначений на 
Тобольську кафедру й возведений у сан митрополита. У 1916 рощ його 
було каношзовано.

«Подорожнш» (росшською мовою «Путник») -  це скорочена назва 
твору, оригшал якого мае назву «Есть путник из Чернигова в Сибирь». 
«Подорожнш» -  це в1ршований автобюграф1чний тв1р, в якому Манн 
Максимович описуе свою по'!здку з Чершгова до Тобольська (156 
аркуппв тексту). У творц кр1м опису подороже м1стяться розлог1 
фшософсько-богословськ! роздуми автора. 1снуе единий прим1рник

1 Б1блюграфш див.: [11, с. 230]. 
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тексту, який тривалий час зберпався у Тобольську, а тепер знаходиться 
в рукописному вщдш1 Росшсько! нацюнально! б1блютеки в Санкт- 
Петербург!. У 1985 рощ 1еродиякон Сераф1м Шликов включив текст 
твору як додаток до свое! кандидатсько! дисертацп, яка була захищена 
в Московськш духовнш академп [10]. У 2012 рощ «Путник» був 
опублпсований в «Вестнике церковной истории» [8], але жодного разу 
спещально не дослщжувався. Текст написаний росшською мовою, з 
величезною кшьюстю церковнослов’яшзм1в, украшських та польських
СЛ1В.

«Подорожнш» е оригшальним джерелом з низки питань юторп 
церкви та культури початку XVIII столптя. У даному випадку зосере- 
димося не на комплексному анал1з1 твору, а поставимо до тексту одне 13 
можливих запитань, котре винесено у назву статть Оскшьки подорож у 
далею земл1 загострюе вщчуття «чужого» та поглиблюе розумшня «сво­
го», вважаемо важливим вщнайти та проанал1зувати Т1 ознаки «свого» 
та «чужого», як !х визначав та сприймав Манн Максимович.

У висновках до свое! пращ «Винайдення Схщно! Свропи: мапа 
цивШзацп у свщомост! епохи Просвггництва» Лар1 Вульф робить вис- 
новок про те, що «винайдення Схщно! Свропи» мандр1вниками 13 За­
ходу «нерозривно пов’язувалося 13 супровщним процесом винайдення 
Захщно'1 Свропи», «адже оглядач1 не могли дати означения фундамен- 
тальнш ВЩМ1ННОСТ1 Схщно'1 Свропи, 1МШПЦИТНО не сформулював- 
ши при цьому погляду, з позиц1Й якого вони вели спостереження» [1, 
с. 500-501]. Таю процеси вщбувалися й в штелектуальному середовишд 
православних колег!ум1в та Киево-Могилянсько! академп, з якими був 
тМно пов'язаний Маи (Максимович). Найчаст1ше студенти та викладач1 
колепум1в розширювали обрп свого реального свНу через «в1ртуальш 
мандр1вки», як1 стимулювалися штересом до географ1чних вщкритт!в 
(зазначимо, що, в навчальнш програм1 колег!ум1в виокремленням са- 
мостшного курсу географп вщбулося у 1770-Т1 роки), а також загаль- 
ною гуманМтичною спрямованМтю навчання. Водночас, «вщкриття 
св1ту», «розширення простору» студентами та викладачами колепум1в 
у XVIII ст. впливало не тшьки на формування географ1чно1 свщомост! 
окремих оаб, становления дисципл1нарних основ географп як науки, 
але 1 на формування нацюнально! та репонально! щентичносп [про це 
також див.: 7].

Створення ст1Йкого образу «свого» мае передумовою наявнють про- 
тилежного образу «шшого», вщ якого 1 вщбуваеться свого роду «вщ-
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штовхування» [9, с. 13]. Придивляючись до «чужого», люди краще ро- 
зумши 1 визначали характеры! рисы «свого». Под1бне явище фактично 
спостернаемо й у д1ар1уш! 1оана (Максимовича).

Добре вщомо, що в першш половин! XVIII столггтя бшышсть 
епархш Росшсько! !мперп очолювали вихщщ з украшських земель, 
вихованц! Киево-Могилянсько'! академп 1 православних колепум1в. У 
джерелах особового походження подекуди можна зустргги реакцш на 
под1бш призначення. Выходить так, що далеко не завжди таю запре­
щения сприймали з радгстю, навпъ коли нове мкще служшня ставало 
сходинкою статусного зростання. Так, один з учител1в Переяславського 
колепуму, якого призначили до Помет настоятелем монастыря, писав 
друзям на батьювщину: «лучше быть в Переяславе звонобитом, чем в 
Тюмени архимандритом» [3, с. 404]. Отже, рефлексия таких «переселен- 
щв» варта уваги та дослщження.

У випадку 13 призначенням Манна Максимовича тобольським ми­
трополитом розумшня ситуацп ускладнюеться наявшстю двох проти- 
лежних версш щодо обставин цього призначення. Згщно першш -  це 
почесне заслання, викликане суперечкою 1оана (Максимовича) з все­
сильным князем Олександром Меншиковим, який й дом1гся цього «по- 
чесного заслання». Послщовники друго'! верен трактували це як пщви- 
щення, подяку з боку Петра I за тв1р 1оана (Максимовича) «Синаксарь» 
(Чернигов, 1710), надюланий царю, в якому звеличувалася Полтавська 
перемога. Оскшьки 1ерархмав очолити колосальну за розм1рами митро- 
пол1ю, кордоны я ко! сягали Тихого океану, дослщники называли призна­
чення «щедрою винагородою». Встановлення того, як характеризувати 
це призначення (як заслання чи вщзнаку) також выступало важливим 
завданням при анал131 д!ар1ушу

Якщо подивились на под1бш твори початку XVIII столггтя, 
й спробувати врахувати класифпсацн травелопв у спещальних 
дослщженнях [2; 4; 5], помггно, що «Подорожнш» -  це довол1 нетиповий 
для свого часу тв1р. Окр1м того, що пщ питаниям залишаеться характер 
поездки (важливий критерш класиф!кацн), не часто зустр1чаються 
описи подорожей, яю автори трактують як пенздку в один кшець. 1оан 
(Максимович) писав тв1р як людина, що не мала шансу повернулись 
на Батьювщину. Читацька аудитор1я, до яко!' вш звертався, також 
специф1чна -  це його колишня чершпвська паства, яка школи цей тв1р 
не побачить (так вважав автор). Водночас вш не в1в свш опис з позицп 
«шшого», як це зазвичай роблять мандр1вники та дипломати.

220 Хар1фсы{ий гсторгографгчний зИгрник^.-2016. -  (Вт. 15.



221
Переходячи до анал1зу змМту твору варто зазначити, що в 

«Подорожньому» простежуються кшька р1вшв розумшня «чужого». 
Перший, довол1 очевидний та чггко визначений, котрий виявити у твор1 
нескладно. Як пастир церкви, «чужим» та «чужими» 1оан (Максимович) 
називае шшу в1ру та шов1рщв. Пщ час подорож1 вш кшька раз1в 
зустр1чав насамперед татар, котрих називав «бусурмане». У в1ршованих 
рядках неодноразово виринають образи «Бесурманской державы», 
говориться й про «магметанскую веру». Так чи шакше торкаючись 
теми 1НШ01 в1ри, в тексп згадуються як «чужЬ> лютераш та кальвшМти 
(«немчин лютел или кальвин вместе»1) (л. 42 об.), у цьому ж ряду 1 
шведи (хоча безпосередн1х зустр1чей з ними не було). Пщ час подорож1 
Манн (Максимович) бачив поселения народ1в язичницьких в1рувань, до 
яких, зв1сно, вш застосував оцшки через призму свое! в1ри («зловерно 
живут»). Зауважу, що оргашзащя по'йдки, особливо пересування на 
човш, робило неможливим безпосередш контакти з «чужинцями». 
Навггь коли 1оан (Максимович) виявив защкавлення до одного з 
поселень мюцевих народ1в, човен проплив повз нього, й д1знатись про 
щось бшыпе було неможливо.

Вт1м, текст «Подорожнього» м1стить нимало неявних, прихованих 
оц1нок, невщрефлексованих й невисловлених прямо почутНв, поб1ж- 
них пор1внянь, котрими фактично позначено «чуже». Деяких людей 
чи певн1 явища 1оан (Максимович) не називав прямо «чужими». У да- 
ному випадку мова йде про таке «не свое», яке стосувалося не шов1р- 
Ц1В, а представник1в свое! в1ри. Манн Максимович не формулюе чпжо 
цю «шакшМть», але и можливо зафжсувати, проанал1зувавши текст та 
з1бравши висловлювання з окремими ознаками «вщмшносп», котр1 ав­
тор позначив як щось «дивне» чи «не таке». Вт1м, за великим рахунком, 
Ц1 ознаки вр еп т  становлять «чуже» в розумшш 1ерарха.

Варто одразу вщзначити, що «Подорожнш» -  це погляд людини, 
котра, як тшьки-но вшхала з Чершгова, почала позначати все навкруги 
як «не свое». Якщо окинути оком увесь текст, вражае, що Маи (Макси­
мович) згадуе Черншв майже на кожнш сторшщ твору, шод1 по декшька 
раз1в. Причину такого сприйняття оточуючого свМу Маи (Максимович) 
не приховуе, а формулюе у тексН багато раз1в таким чином, що не за- 
лишае нам сумшв1в. Вочевидь, в1н ’гхав до Тобольська у почесне заслан­
ня. Про це свщчать таю висловлювання: «в далеку страну изгнания» 
(л. 21), «Хотел в Чернигове пребывать до смерти» (л. 19), а змушений

1 Дал! у текста посилання на це видання [8].

ТСосохрва_Я. Ю. Митрополит 1оан (Максимович) ...



здшснити «из Чернигова переселение», як «В дальну страну отойду», то 
про сльози писати не варто (л. 22). Под1бних репл1к у д1ар1уцп нима­
ло, вони повторюються у р1зних вар1антах. Не будемо цитувати IX ва, 
але наведемо декшька, яю виразно фжсують душевний стан арх1ерея: 
навщо «далечайшую страну посылаешь», От Чернигова почто удаля­
ешь? (л. 25 об.). «Хотел бы в Чернигове жить за монаршу благость, но 
уготован путь дальний» (л. 29 об.), «Призван из Чернигова, лучше бы в 
Печерские гробы» (л. 31) «Слезно воздыхаю: Чернигова отчужден, сим 
вины не знаю» (л. 36).

Висновок про мету пойдки як почесне заслання стае ключем, який 
вщкривае перспективу розумшня емоцшного стану та переживань свя­
тителя, визначае забарвлення сприйняття ним вае? подорожь Прина- 
гщно зазначу, що рефреном звучать м1ркування 1оана (Максимовича) 
про волю Бога та царя, й, вщповщно, про те, що йому нал ежить викона- 
ти цю волю: «все исполню -  как Богу и царю угодно» -  «и в Сиберы спо- 
добат небесны чертога» (л. 21). У зв’язку 13 цим нагадаю, що у кшькох 
сво'гхтворах, особливо «Шотропюш», 1оан (Максимович) заглиблював- 
ся у питания фшософсько-богословського характеру, зокрема розро- 
бляв проблему узгодження Божественно? та людсько? воль У «Путнике» 
вш знову повертаеться до ще? теми.

Отже, основний лейтмотив твору «Подорожнш» -  це протиставлен- 
ня: рщний Черншв -  1 все шше (нерщне). 3 психолопчно? точки зору 
очевидно, що автор «Подорожнього» перебувае в сташ дискомфор­
ту: вш прощаеться 31 «сво?м» 1 вщправляеться на зустр1ч з невщомим. 
Водночас, вш пише сво? в1рцн в той момент життя, коли «рщна паства» 
раптом стае «чужою» 1, навпаки, йому, як пастору, вщтепер далеких 1 

«чужих» треба сприймати як «сво?х».
Вщповщно, саме на цих почуттях базуеться сприйняття «шакшостЬ. 

Тобто у тексп присутнш елемент певно? тенденцшно? штерпретацй ото- 
чуючого свИу, яка базуеться на позицй автора-вигнанця. Докази цьо- 
му можна вщшукати на багатьох сторшках твору. Фактично пщ таким 
кутом зору абсолютно все, що зустр1чае арх1ерей на своему шляху, вш 
маркуе як «не свое» або «чуже» (фжсуючи це прямо чи ш). Водночас, 
таю важк1 переживания зовс1м не виключають того, що 1оан (Макси­
мович) 13 вдячнютю згадуе духовенство, м1сцеве цившьне кер1вництво, 
нимало конкретних людей, яю надали йому теплий прийом (с архиман­
дритом «маленько посидевши...»), хто забезпечив його пров1з1ею, до- 
помагав подолати певш складнощь
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Продовження 1 поглиблення текстолопчного анал1зу дозволяв ви- 

явити ще одну шостась «чужого». 1оан (Максимович) був людиною з 
великим досвщом церковного життя та лиературно! пращ. Тому, якщо 
уважно придивитись, в його творц окр1м маркеру «нечершпвське», 
можна помггити й тонку фшсацш культурних вщмшностей у церков­
ному або громадському жили шших православних епархш Росшсько! 
1мперп, по територп яких вш ’гхав. Ба бшыне, вш розум1в, що ця р1зниця 
е довол1 великою: «обычаев тамошных преумножение» (л. 68 об.). I дал1 
вш навггь зазначив, що саме ця р1зниця хвилюе його бшыне, шж труд- 
НОЩ1 ШЛЯХу.

Наведу кшька приклад1в тих вщмшностей громадського життя 
центральних губернш Росп та Поволжя, як1 помнив 1оан Максимович 
(звичайно, пор1внюючи з Чершпвщиною). Зокрема, його надзвичайно 
здивувала ступшь пияцтва народу. До реч1, сам в1н не був аскетом, й не 
закликав до цього, а згадки про рейнське та шнн вина зустр1чаються 
у тексп неодноразово. Пршштно, що слщом за описом страшенного 
пияцтва населения, 1оан (Максимович) вщзначае й розмах кршацтва. 
Негативна оцшка кршацтва сформульована не прямолшшно, а як 
здивування тим, що неможливо було найняти слуг, в той час як у 
Чершгов1 вшып люди наймаються, й за свош бажанням залишають 
службу: «все там суть свободнии и немногих ищут» (л. 70 об.) «Боже, их 
благослови, кто пожил свободно» (л. 70 об.). А дал1 у тексп природньо 
з’являються роздуми архшастиря про свое життя на новому м1сщ: 
«Каяжде свобода в житии, служении там изобращется?» (л. 71 об.).

М1ркування про свободу з’являються у тексп 1ерарха кшька раз1в, 
подекуди начебто випадково. Наприклад, описуючи подолання числен- 
них поропв на р1чщ Чусовш, вш раптом згадуе запорожщв: «издревле 
славны были запорожцы» (л. 93).

Особливо обережно 1оан Максимович формулюе вщмшноси у цер- 
ковних традищях чершпвсько! та центральних рос1йських епархш. 
Точнпне сказали, у текст! так1 особливоси можна вщнайти лише при- 
скшливо придивляючись, адже арх1ерей використовував виважеш 
судження, лише легкими рисочками позначав под1бну характеристику. 
Наприклад, описуючи теплий прийом та подарунки, яю йому надали в 
Троще-Серпевому монастир1 (риба, «дари не убоги»), вш 13 легким зди- 
вуванням вщмиив, що йому не було подаровано жодно! псони («1коны 
не едыной странну не дадоша»). У той же час архшастир «свою справу 
виконав»: багатьом особам подарував книги та шше.
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Звкшо, чим дал1 на схщ, таких ознак «шакшостЬ в церковному житт1 
стае дедал1 бшыне. Чимало з них 1оан (Максимович) пояснював бщш- 
стю, Наприклад, описуючу лггургш, вш не утримався вщ такого пасажу 
щодо обряду причастя:

«Но вина церковнаго нельзя вкусити,
Ибо не вино бо бе там, но неко смешение,
Являющее з ягод. Само вкушение 
Совести их предахом, вино изменихом,
Чашу довольну дахом, путь свой восприяхом» (л. 135).
Вже прибувши на м1сце, до Тобольська, з самого тону описания 

1ерархом церкви та арх1ерейсько! резиденций стае зрозумшо, що 1оан 
(Максимович) був глибоко вражений побаченим, адже такого не могло 
бути в Украпп.

«Церковь течет, окошка за ветхость побыти,
В главах и з нижших местех лубками закрити» (л. 139).
I дали
«Стены каменны стоят, деревом подперти,
Як упаднут, то будут комусь уды стерта» (л. 141).
«Каменных полат много, а негде пожити,
Не лет о чернеговских зданиях тужити.
Везде опало старо, везде обетшало,
В дому архиерейском не так подобало» (л. 145).
Вт1м, глибинш причини тако! недбалосп арх1ерей вбачав не тшьки 

в бщность Як стае зрозумшо з тексту, 1оан (Максимович) одразу звер- 
нув увагу на те, що Церква як шститут на цих теренах перебувала в ш- 
шому становищц шж на украшських землях. Зокрема, вш зазначив, що 
арх1ерейський д1м не веде сво!х господарських справ, не мае землц й 
не може купили землю (бо вся земля навкруги «монарша»). I вш навггь 
пише про те, що породжуе такий стан справ «неволя», адже:

«Раз предел положенный, того преходили 
Невозможно никогда, так велят жити» (л. 145 об.).
Для 1оана (Максимовича) дивиною е й те, що церква не отримуе вщ 

населения грошей в якосп благодшних внесюв, а тшьки пров1зш.
Вщверто здивував та обурив його той прийом, ще неофщшний, який 

йому надали у день пршзду до Тобольська:
«По далечайшем пути чарки нам не далы,
Чим бы покрепитися, в прочих отказали» (л. 147).
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Завершуючи розповщь про подорож до Тобольська, вочевидь, вже 

бшып вщверто описуючи «чужЬ> прояви церковного життя, 1оан (Мак­
симович), тим не менш, починае розм1рковувати про необхщшсть бу- 
д1вництва («Чим сия строити?»), впровадження змш, необхщшсть 
жити 1 працювати вже на цш земль

В останн1х рядках д1ар1ушу 1оан (Максимович) символ1чно про- 
щаеться 31 своею рщною паствою, благословляв и. Вт1м, примггно, 
що вш, архшастир, звертаеться до не! словами «Граждане Чернегова» 
(л. 153). Наскшьки випадково таке звернення? Вважаемо, що ця дефшн 
щя обрана не випадково, й в нш зафжсовано Т1 вщмшносп, характерш 
риси «свою», як1 1оан (Максимович) свщомо пщкреслив цим звернен- 
ням, взагал1 не притаманним для позначення свогх параф1ян.

Вт1м, саме цими словами вш ставить крапку у розповщь Вщтепер 
для нього «своею» мае стати тобольська паства. На завершения варто 
вщмггити, що 1ерарх вщзначився чималими звершеннями у розбудов1 
церковного життя Тобольсько! та Сиб1рсько1 митрополп. Вт1м, про те, 
що святитель подумки не розставався 31 своею чершпвською паствою 
свщчать згадки мемуариспв, що в1н помер пщ час молитви перед 1ко- 
ною Чершпвсько! 1лл1нсько1 Божо!' матер1.

Пщсумовуючи анал1з «свого» та «чужого», як 1х позначив 1оан (Мак­
симович) у твор1 «Подорожнш», сл1д врахувати й той стиль життя, який 
був притаманний автору, а також шшим чершпвським штелектуалам 
його кола. Можна назвали нимало чершпвщв, вщомих церковних Д1ЯЧ1В 
(як от Лазар Баранович та ппш), яю також нимало сил та роюв жит­
тя присвятили педагопчнш та л1тературн1й справ1. 1оан (Максимович) 
уособлював той тип штелектуала, який наприк1нц1 XVII -  XVIII ст. ак­
тивно формувався на теренах Гетьманщини та Слобожанщини. Для цих 
людей було характерне саме те, що значну частину життя вони присвя­
тили викладанню в освггнгх шститущях, ретельно дбали про самовдо- 
сконалення, вели активну «наукову комушкацпо», яка поступово фор- 
мувала так звану украшську «Республжу вченосп» [6]. Вочевидь, саме 
за цим колом однодумщв, ушкальним культурно-штелектуальним се- 
редовищем найбшыне тужив 1оан (Максимович), бо саме воно, разом 
з «громадянами Чершгова», було для нього тим головним 1 найбшын 
значущим «сво1м». Водночас, не слщ забувати, що 1оан (Максимович) 
презентував соц1ально-групове сприйняття образу «свого», й вщповщ- 
но -  «шшого», 13 яскраво вираженим акцентом на такш його шостаа як 
«культурно свш» ни «культурно 1нший». Переконан!, що дослщження

ТСосохрва_Я. Ю. Митрополит 1оан (Максимович) ...



под1бних бшарних опозицш мае значения для розумшня не лише само- 
свщомост!, а й специфжи Не!' культури, яка 1х сформувала.
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П осохова Л. Ю. М ит рополит  И оанн (М аксимович) о «своем» и «чужом» 
в авт обиограф ическом  произведении «Путник» (1711 р .)

Статья посвящена исследованию произведения митрополита Иоанна 
(Максимовича) «Путник» (оригинал называется «Есть путник из Чернигова в 
Сибирь»). Текстологический анализ позволил выявить несколько уровней по­
нимания автором «своего» и «чужого», основанных на фиксации культурных 
отличий в церковной и общественной жизни украинских и других православ­
ных епархий Российской империи. Сделан вывод о том, что Иоанн (Максимо­
вич) формировал образы «своего» и «чужого» / «другого» с ярко выраженным 
акцентом на таком аспекте как «культурно свой» и «культурно другой».

К лю чевы е слова: Иоанн (Максимович), «Путник», Тобольская митропо­
лия, Черниговская епархия, XVIII век.
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