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ПРОБЛЕМИ КОРДОН1В СХ1ДН01 УКРАШИ: 

1СТОРЮГРАФ1ЧН1 НОТАТКИ

Статтю присвячено проблем! пол1тичних кордошв 1 етшчних рубеж1в М1ж 
украшцями 1 роаянами в ареал1 1сторико-географ!чного регюну «Слобщська 
Украша». Робиться висновок про те, що кнуючий ментальний конфлжт 
розумшня цих кордошв М1ж двома найб1льшими слов’янськими народами 
став одшею з передумов сучасно! кризи ввдносин М1ж Украшою 1 РФ.

Ключов1 слова: Слобщська Украша, полггичш та етшчш кордони, 1стор1о- 
граф1я, масова свщомкть.
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В останн1 роки увага громадськосп прикута до Сходу Украши 1, 
перш за все, до Донбасу. У центр! нашого сюжету -  к:торюграф!чш сю­
жета та уявлення масово! свщомосп про украшсько-росшське прикор- 
доння в !сторико-географ!чному регюш Украши, який отримав назву 
«Слобожанщина». Цей край охоплюе бшьшу частину сучасних Хар- 
ювсько!' облает!, половину Сумсько!, а також окрем1 райони Полтавсь- 
ко1, Донецько!' та Лугансько! областей Украши, а з боку Росшсько! Феде- 
рацп -  частини Белгородсько!, Воронезько!' та Курсько!' областей. Дана 
!сторико-географ!чна область сформувалася одшею з останн^х в домо- 
дерну епоху 1 е яскравим прикладом так званого «наскр1зного контак­
ту» двох найбшыних слов’янських етнос1в -  роаян 1 украшц!в. Багато 
проблем взаемодп 1 взаемовпливу цих народ1в у регюн! були розглянут! 
в працях Д. I. Багал1я, М. Ф. Сумцова, А. Г. Слюсарського та ш. [2; 18; 15 
та ш.]. Однак, як зазначають украшськ! фах!вц1: «... 1стор!я становлен­
ия швшчно-схщного кордону з’ясована ще недостатньо глибоко» [12, 
с. 26]. Ми ж хочемо зосередити нашу увагу на працях шториюв, а також 
краезнавщв, що репрезентують певну колективну свщомклъ, яка сфор­
мувалася на цш територн.

Уявлення украшц!в кшця XX -  XXI ст., я й  проживають в кра'1, про 
роаян, а останн^х про украшц!в -  результат тривалого, 400-р1чного 1'х 
безпосереднього контакту, а також впливу лтгературних (в т. ч. юторич- 
них) праць, твор1в мистецтва 1 т. д. Ц1 образи складалися довго 1 е до- 
сить стшкими. Вони зафшсован! багатьма джерелами. Не розглядаючи 
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спещально весь спектр фронтальних взаемин двох народ1в, що в знач­
и т  М1р1 вже зроблено нашими попередниками [Див. 10, 21, 25 та ш.], 
звернемося лише до одного питания: уявлення про кордони м1ж наро­
дами 1 крашами на данш територп у украшщв 1 роаян, що и населяють.

П р и  ВС1Й СХОЖОСТ1 1 НаВГГЬ, ДО п ев н о '1  М1рИ, Щ еНТИЧНОСП ЦИХ СТНОС1В1, 

я к 1 п р о ж и в а ю т ь  т у т ,  в щ з н а ч и м о  с е р й о з н и й  р о з р и в  у  с в щ о м о с п  д в о х  н а -  

РОД1В ЩОДО ф о р м у в а н н я  р уб еЖ 1В  М1Ж НИМИ 1 IX л е п т и м н о с т п

Украшський народ в основному сформувався в умовах вщсутносп 
власно! держави на територп Реч1 Посполито!' в XIV -  XVI ст. Слобщ- 
ську Украшу вихщщ з Середньо!' Наддншрянщини 1 Захвдно! Украши 
стали активно заселяти в XVII ст., особливо пщ час Визвольно'! вшни 
пщ проводом Богдана Хмельницького (1648-1657). Хвши переселен- 
Ц1В досягли р1чок С1верського Дшця та Оскола, 1 навИь Дона, а, в ряд1 

випадюв, украшсью поселения з’явилися 1 на л!вобережж1 ще!' р1чки, 
були заселен! широю територп на Швшчному Кавказ!. Таким чином, в 
етнограф1чному планр Слобщська Украша охоплюе обширн1 земл1 вщ 
верх1вТв Л1вих приплив1в Дн1пра (р1чки Ворскла, Сейм, Псел та ш.) 1 до 
Дону. 3 цього моменту починаються певш розб1жност! в розумшш меж 
1 кордон1в М1Ж двома етносами.

Територ1я майбутньо'1 Слоб1дсько1 Украши з початку XVI ст. (з часу 
правлшня 1вана III) стала поступово включатися в меж1 Великого 
княз1вства Московського, а пот1м Московського царства1 2 . Земл1 Ц1 
називалися «Диким полем» через свою незаселешсть 1 прикордонне 
розташування м1ж християнськими крашами 1 мусульманськими 
державами-спадкоемцями Золото!' Орди (Кримське ханство, Ногайська 
орда та 1н.)3 . 3 точки зору роаян, украшц! прийшли на територш 
Московсько! держави 1 розселилися тут згщно царським наказам4, а з 
точки зору багатьох украшщв, вони освоювали Дике поле -  незаселену 
частину Швденно-Схщно! Свропи, яка лише номшально входила до 
складу Московп (по сутр вщносилися до не! тшьки на картД.

1 Генетична спорвднешсть, спш ьнкть релпи, наявшсть багатьох стор1нок сшльно- 
го минулого, близьюсть мов 1 т. д.
2 Першим таким актом було Благовпценське перемир’я М1Ж Москвою 1 Литвою 1503 
р. Саме з цього року до складу Великого княз1вства Московського увшшла терито- 
р1я, на якш  в середиш XVII ст. був заснований Харюв.
3 Дике поле територ1ально охоплювало прост1р М1Ж Доном, верх1в’ям Оки 1 Л1вими 
притоками Десни 1 Дншра.
4 Переселенц1 зберегли свш козацько-полковий устр1Й 1 утримували його понад сто 
роюв (4 поколшня), поки реформи Катерини II не лпсввдували в кра! особливосп 
мкцевого самоврядування.
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Украшський народ протягом столпъ рухався в напрямку створення 
свое! самостшно! держави1. Вона, за лопкою щеолопв украшсько! су­
веренности мала включали в а  населен! украшцями земли У вщча! вщ 
поразки Украшсько! революцн, в. X. Чикаленко у 1920 р. писав: «... я 
вважаю, що лшше було б, якби бшыновики захопили пщ свою владу 
всю нашу етнограф1чну територш, вщ Кавказу до Угорщини. Пщ !х вла- 
дою народ наш мн би на сво! кошти утримувати просвггш шституцн, а 
в боротьб! проти комушстичного ладу швидше дшшов би до становища 
наци» [22, с. 467 та ш.].

3 Центральною, Захщною та Закарпатською Украшою питания ви- 
даеться бшын ясним: украшщ -  нащадки Кшвсько! Руа, а щ земл1 були 
захоплеш литовськими, польськими та угорськими феодалами в XII -  
XIV ст. Росшська к:торюграф!я, як 1 украшська, теж не погоджувалася 1 
не погоджуеться 13 захопленням зах1дних земель Кшвсько!' Руа поляка­
ми, литовцями 1 угорцями, але аж шяк не ставила пщ сумн1в законн1сть 
сво'!х державних кордошв в цш частин1 Московського царства.

Вщносно Слобщсько! Украши справа виглядае шакше. Украшц! 
(як 1 рос1яни) не проживали на цих територ1ях до включения !х до 
складу Московн. Проблема загострилася наприкшщ XIX -  на початку 
XX ст. у зв’язку з пщйомом нацюнально-культурно! самосвщомост! 
украшського народу (потужною хвилею «украшського вщродження»). 
У центр! дискусн опинився провщний вчений-1сторик Слобожанщини 
Д. I. Багалш (1857-1932). Вш висловив щею про те, щоби розглядати 
переселения украшщв на дану територш як повернення на свою 
давню вггчизну [4, с. 15 та ш.]1 2. Дшсно, ця територ1я (ранше — земля 
схщнослов’янського плем1нного союзу С1верян) входила до складу 
Кшвсько! Руср а поНм, до Батиева погрому (1239-1241 рр.), перебувала 
в склад! Переяславльського (Переяславського), Новгород-Слверського 
та, частково, Черн!г1вського кшшвств.

Рос1я також вважае себе спадкоемицею Кшвсько'! Русь Починаючи з 
1вана III, урядом пщкреслювалася щея збирання вах  «руських» земель 
навколо Москви. Не маючи власних державних кордошв, украшц!, в

1 У географ1чному п л а т  украшщ, в процесл свого розвитку, рухались на схвд 1 
швдень, рос1яни також освоювали протягом столггь схщн1 1 швденн1 ввд Волзько- 
Окського межир1ччя територп, на яких проходили основш процеси зародження 
та становления дано! етн1чно! стильность У своему русь народи повинш були 
зустриися, що ь сталося в XVI -  XVII ст.
2 Вш називае територш  Слобщсько! Украши «двдизною» слобожан, а давн1х 
русичьв Черниово-Переяславсько! земль — !х прадвдами, називае територш  краю 
«гез пыДшз» («ньчийна рьч») [4, с. 20].
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особ1 IX П0Л1ТИЧНИХ Д1ЯЧ1В та юториюв, законом1рно вважали П0Л1ТИЧШ 
кордони, яю юнували в шзньому середньов1чч1 (1 в подальшому) неле- 
птимними. В. Кубшович, наприклад, писав: «Ми окреслюемо Украшу 
як територш, яку сьогодш заселюють украшщ, себто як украшську на- 
цюнальну територш без оглядки на те, до складу яких держав вона вхо­
дить» [7, с. 17].

Шсля розпаду СРСР 1 отримання Украшою 1 Роаею суверенитету в 
1991 рощ, проблема загострилася. У нов их умовах частина украшських 
юториюв стала активно висувати 1 доводити щею про те, що, насправ- 
Д1, Дике поле — це лише умоглядна конструкция або юторичний м1ф, а 
населения (нащадки жител1в домонгольсько'! Руа), хоча 1 в дуже незнач- 
нш юлькосп, було присутне тут принаймш до кшця XIV ст. Наприклад, 
краезнавець Л. I. Щибря саркастично пише: «Видав московський цар указ 
побудувати фортецю в якомусь мютц ось вам 1 дата заснування, скршлена 
печаткою. А на те, що там жили люди рашше, просто заплющували очЬ 
[24, с. 5 та ш.]. Не кажучи про це прямо, а в контекст!, дослщники висува- 
ють щею про те, що це вцшше, хоча й незначне населения, було украшсь- 
ким. У втгчизнянш юторюграфн вже з’явилися пращ, в яких доводиться 
безперервна заселешсть цього краю аж до появи переселенщв з Середньо'! 
Наддншрянщини (див., наприклад, роботу Б. А. Шрамка та В. В. Скирди). 
Зокрема, щ автори стверджують: «Город Донец-Харьков существовал не­
прерывно со времени своего появления в раннеславянскую эпоху и ни­
когда не превращался в поселение дикарей на пресловутом «диком поле». 
Если внимательно и непредвзято проанализировать даже давно известные 
документальные источники XVII века, то станет ясно, что и они, как и 
археологические материалы, подтверждают существование неразрывной 
культурно-исторической связи нового и предшествующего поселения» [23, 
с. 49]. Вт1м, вщзначимо, що термш «Дике поле» аж Н1як не вигадка юториюв, 
а визначення, що постшно зустр1чаеться в джерелах. Вш мщно закршився 
1 в юторюграфн. Наприклад, Н. Д. Полонська-Василенко пише: «В XIV ст. 
територ1я ця одержала назву «Дике поле» [15, с. 106]1. Ця назва вийшла з 
ужитку лише наприкшщ XVIII ст.

Шмецько-угорський юторик доби Просвтгництва Й.-Х. Енгель 
пише: «Цар дуже добре прийняв цих [украшщв -  С. К.] людей придшив 
1м осщки в околицях Белгорода — у напрямку до Кримського степу — 
необжитх, але надшеш багатьма природними дарами землц та погодив- 
ся на збереження за ними майже вс^х вольностей украшських козаюв.

1 Посилання зроблене на цього юторика саме тому що Н. Д. Полонська-Василен­
ко - уродженка Слобвдського краю \ мала добре уявлення про його юторпо.
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Так за короткий час 13 шчого виникли кв1туч1 слободи: Охтирка, Суми, 
Харюв, 1зюм та Острогозьк (або Рибне)...» [5, с. 242-243].

Джерело XVIII ст. «Описи Харювського намюництва» повщомляе: 
«А восточная княжения Киевского страна, т. е. сия самая, на которой 
после слободские полки поселились, пребыла около 400 лет необитае­
мою пустынею, где от востока и юга набеги татарские одним только зве­
рям, птицам и пресмыкающимся не могли воспятить обиталища» [14, 
с. 17]. У документ! пщкреслюеться шкода, яку завдавали господарствам 
слобожан ведмед1 та шип хиж1 тварини [14, с. 38]. Проте, укладач1 ви- 
дання -  дослщники В. О. Шрко 1 О. I. Гуржш не погодилися з такою 
характеристикою мкщевосп 1 послалися (як доказ того, що деяке насе­
ления тут з’явилося наприкшщ XVI ст.), на роботу А. Г. Слюсарського 
1964 р. [16, с. 32-33]. Щ кторики стверджують, що в опиа перебшь- 
шеш наслщки запустшня руських земель, що входили до складу Золото!' 
Орди [14, с. 194]. При цьому, шяких посилань на джерела, яю б спросто- 
вували це «перебшынення», автори не наводять.

Пщкреслюючи дику, первюну природу краю, Д. I. Багалш, наприклад 
(посилаючись на джерела), пише, що тут зустр1чались не лише дию 
кош (тарпани), олеш, риа, росомахи, але й зубри. Шяких м1сцевих жи- 
тел1в вш не згадуе. Вш пише: «Цар Борис Годунов збудував дуже дале­
ко на швдш, на Донцевц недалеко од Святих пр мкто Цареборисов... 
Якось дивно, що так далеко в самш швденнш частин1 Слобожанщини, 
в котрш тод1 не було ще жодного осшого мюта...» [4, с. 20]. Барто зазна- 
чити, що в джерелах описана природа, звертаеться увага на рщюсних 
тварин, на дуби у декшька обхваыв, проте зовс1м не згадуеться якесь 
М1сцеве слов’янське населения.

В узагальнюючш статт1 В. О. Щербака «Дике поле» у сучаснш 10-томнш 
«Енциклопедн юторн Украши» мова йде лише про «вшськово-трудову ко- 
лон1зац1ю рег10ну козацтвом» на незаселенш територн [6, с. 381].

У багатьох працях пщкреслюеться прикордонне розташування Слобо­
жанщини. «На схщ вщ Гетьманщини на кордош з Москов1ею, -  стверджу­
ють сучасш автори — розпросторилися незаймаш землЬ> [13, с. 145].

Росшський народ, який мае 500-р1чний досвщ державного життя Д 
завжди в багатонацюнальних крашах), розглядае кордони, перш за все, 
як полггичш межц а не як лшп розмежування етн1чних зон. Украшщ, 
як1 протягом столНь прагнули до державностц природно пов’язували 
и з включениям в майбутню Украшську державу вох (або бшьшост!)
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украшських етшчних територш1. Показово, наприклад, що I. Б. Усенко в 
словнику-довщнику «Украшське державотворення» (1997 р.) вщзначае, 
що: «Слобщська Украша тшьки формально пщпорядковувалася гетьма- 
ну...» [20, с. 26]. Дане твердження -  елемент теорн збирання украшсь­
ких земель Козацькою державою. М1ж народами та 1х репрезентанта­
ми -  кториками та щеологами виник конфлшт -  спочатку ментальний, 
а пот1м 1 реальний.

Специф1чшсть слобожансько!', «паралельно!'» шшим мкцевим 
украшським, кторн видшяе и з-пом1ж шших таких наратив1в, напри­
клад, Волиш, Буковини, Галичини та шших кторико-географ1чних ре- 
гюшв Украши. Цю специфпсу краю не враховують автори узагальнюю- 
чих праць, в т. ч. пщручниюв, навчальних та довщкових видань з кторн 
Украши, яю генеральну лшпо захоплення 1 розподшу украшських (дав- 
ньоруських) земель низкою держав Схщно! ввропи механ1чно пере- 
носять 1 на територ1ю Слобщсько!' Украши [Див.: 11 та ш.]. Так, автори 
зазначеного довщника приеднання Черн1гово-С1версько1 земл1 1 Смо- 
ленщини на початку XVI ст. до Москви розглядають у роздш «Украш- 
ськ1 земл1 пщ владою 1ноземних держав у XIV -  XVI ст.»1 2 . Але якщо 
професшш юторики, перш за все Слобожанщини, досить чггко уявля- 
ють соб1 хщ шторичних подш, то серед населения (та у частини мюцевих 
краезнавц1в) побутуе його спотворена картина [Див.: 24 та ш.].

По сут1, 1 украшц1, 1 рос1яни, розглядають цей регюн як спадок вщ 
Ки1всько1 Рус1. При цьому, пальма першост1 за територ1альним приед- 
нанням («возз’еднанням») даних земель, побудова л1нш укршлень (меж) 
належить Москвр а масове заселения 1 освоения краю — украшцям. Але 
не тшьки це. Украшсью козаки («черкаси»), перебуваючи на царськш 
службр обороняли п1вденн1 кордони Московн вщ частих наб1г1в кочо- 
виюв. Д. I. Багалш слушно зауважував, що для оборони 1 закршлення 
краю московськ1 сторож! були неспроможш, потр1бне було постшне 
населения [3, с. 108 та ш.]. Пщсумовуючи свш досвщ дослщження краю 
1 Украши в цшому, вш наголошуе: «Нехай ус1м народам живеться вшь- 
но на Украш1, але нехай нов1 поселенц1 на Украпп пам’ятають, що не 
може бути зневажений на свош рщнш земл1... той Украшський народ,

1 Наприклад, В. Я. Старосольський наголошував: «... справа нацюнальнся 
держави се справа наци як  целости...». (Див.: Старосольський В. Я. Теор1я наци / 
В. Я. Старосольський — К.: «Вища школа», 1998. — 157 с.) та ш.
2 Однак, параграф, де розглядаються поди, автори назвали «Боротьба московських 
княз1в за спадщину Кшвсько! РусЬ>.
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котрий заселив и, захистив од воропв 1 довп часи поливав свош трудо- 
вим потом» [4, с. 5].

Що переважуе? Звичайно ж, однозначне ршення даного питания 
може лише загострити конфлпст. Його здатш виршшти лише поро- 
зумшня 1 компромш обох сторш, що почасти 1 передбачае концепщя 
«еврорегюшв».
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Куделко С. М . Проблема границ Восточной Украины: историографические 
заметки

С татья посвящ ена проблеме политических границ и этнических 
рубеж ей м еж ду украинцам и  и русскими в ареале историко-географ ического 
региона «С лободская Украина». Делается вы вод о том, что сущ ествовавш ий 
м ентальны й конф ликт пони м ан ия этих границ  меж ду двумя крупнейш им и 
славянскими народами стал одной из предпосы лок современного кризиса 
отнош ений меж ду Украиной и РФ.

Ключевые слова: С лободская Украина, политические и этнические грани ­
цы, историограф ия, массовое сознание.
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