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(НА МАТЕР 1АЛАХ СПОГАД1В ПРО ХАРК1ВСБКИЙ 

УН1ВЕРСИТЕТ 1920 -  1930-х рр.)
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У 2008 -  2010 р. було видано два томи зб1рки «Харювський ушвер- 
ситет XIX -  початку XX ст. у спогадах його професор1в та вихованщв», 
як1 дозволяють скласти уявлення про образи багатьох явищ ушверси- 
тетського життя, що вщбилися у свщомосп тогочасних студент1в та 
викладач1в [26]. Продовженням ц1е'1 роботи стало видання, до якого 
увшшли спогади викладач1в 1 студент1в Харювського ун1верситету, а 
також 1нституц1й, що виникли у процеа реорган1зацй системи вищо'! 
ОСВ1ТИ в Украш1 в 1920 -  1930-е рр. -  Академп теоретичних знань (АТЗ), 
Харювського шституту народно!' осв1ти (Х1НО), Харювського педаго- 
пчного 1нституту профес1йно! осв1ти (ХП1ПО) та Харк1вського ф1зи- 
ко-х1м1ко-математичного 1нституту (ХФХМ1) [27]1.

Усього в данш зб1рц1 з1брано близько 40 р1зних за обсягом, жанровою 
приналежшстю та змютом спогад1в. Частину мемуарних текст1в 
було написано та опублпсовано в радянський пер1од (автобюграфп 
Д. I. Багал1я 1 О. I. Бшецького, мемуари О. I. Ах1езера, А. К. К1ко!на

1 Видання опубл1ковано за ф1нансово1 шдтримки Канадського 1нституту укра'ш- 
ських студш Альбертського ун1верситету з В1чного фонду 1меш Михайла та Дари 
Ковальських.
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та ш.). Ряд спогад1в, написаних до 1991 р., дшшли до нас у рукописах, 
як1 зберйаються у фондах Музею юторн Харювського нацюнального 
ушверситету 1меш В. Н. Каразша (Б. Д. Антоненка-Давидовича, 
О. Ф. Бавикша, Н. Г. Бшоконя та ш.), 1нституп арх1вознавства 
Нацюнально! б1блютеки Украши 1меш В. I. Вернадського (I. К. Бшодща, 
Д. X. Острянина), приватних колекщях (Л. П. Нпсолаева), ниш були 
опублпсоваш шсля розпаду СРСР (I. М. Буланкша, А. М. Утевського). 
На заруб1жного та д1аспорного читача були розраховаш спогади 
колишшх студекпв та викладач1в Харювського ун1верситету, яю 
через р1зн1 причини емнрували 13 СРСР: О. К. БуревШ, Л. 3. Копелева, 
Ю. А. Лавршенка, Н. М. Третяк-Шилдс, Ю. В. Шевельова та ш. Нарештр 
невелику частину спогад1в було створено вже теля здобуття Украшою 
незалежност1: Б. М. Красовицького, В. С. Когана, О. М. Матв1енко, 
Ю. В. Прокудша, I. К. Рибалки та ш.

Безумовно, особистклъ автора, час створення та умови публжацп 
того чи шшого джерела значною ьпрою зумовлюють його змют, однак 
для уах мемуарних текст1в цього перюду характерною е яскраво вира- 
жена дихотом1я «свш» -  «чужий». Дослщниця Н. Г. Колошук, анал1зу- 
ючи роман I. Сельвшського «О, юность моя!», вщзначае: «Л1тература, 
особливо мемуарна та автобюграф1чна проза, зосереджена на автор- 
ському самоанал131, надае цшний матер1ал для анал1зу образу Чужака 
нар1вш з образом Свого, образом Я» [13, с. 49]. Тим бшын щкавою е ме­
муарна лтгература, що розкривае св1тогляд людини в переломну епоху, 
коли перед особиспстю постае проблема складного вибору.

Говорячи про дореволюцшний ун1верситет, ми можемо фжсувати 
наявнють ушверситетсько! корпорацп 13 певними правами, власною 
системою цшностей, культурними установками та етичними норма­
ми. Нов1 пол1тичн1 умови 1 як наслщок -  «реоргашзащя» / «л1квщац1я» 
ун1верситет1в в Украйп [17], поклали початок формуванню «ново!» профе- 
сури та «нового» студентства, на долю яких припало нимало випробувань. 
Щ процеси супроводжувались змшою повсякденного життя ун1верси- 
тетсько! людини, кола !! епшкування, вимагали вщ не! пошуку нових 
ор1ентир1в.

Характеризуючи дихотом1ю «свш» -  «чужий», дослщники також 
часто пропонують категор1ю «шший», яка немае усталеного тлумачен- 
ня. На думку С. Ю. Кисляково! 1 В. В. Соломшо!, «чуже» трактуеться 
як вороже, таке, що несе потенцшну загрозу, тод1 як «шше» передбачае 
зац1кавлен1сть, що в подальшому або дозволяв сприйняти цей «шший
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досвщ», спочатку пщдавши «свое» самокритищ та самоанал1зу, або вщ- 
кидае його, знову трансформуючись в опозицш «свш» -  «чужий» [11, 
С. 73]. 1нший ШДХ1Д ДО рОЗуМШНЯ концепту «СВШ -  чужий -  1НШИЙ» про- 
понуе Л. П. Репша: «Якщо «Чужий» перебувае шбито за зовнпнньою 
межею кола штереав сшвтовариства, то «1нший» може бути фактично 
сво1м, однак за наявносп певних якостей або знань е культурно «1н- 
шим», сощально «Чужим», або марпналом» [20, с. 261-262].

Вщзначимо, що доброзичлива зац1кавлен1сть не була характерною 
для бшыпосп мемуарисыв, яю зверталися до спогад1в про Харювський 
ушверситет 1920-1930-х рр. Один 13 небагатьох приклад1в привласнення 
«чужо!» культури надають мемуарш нариси I. М. Буланкша. 1ван 
Миколайович походив 13 селянсько! родини, пщ час громадянсько!' 
вшни був мобш1зований до лав Червоно!' армн, а пот1м вщряджений 
на навчання до новостворюваного Харювського шституту народно!' 
осв1ти. Будучи активним приб1чником радянсько! влади, I. М. Буланкш 
виступав за створення 1НО на противагу старому ушверситету. 
«Борьба протекала под лозунгом: «за ИНО!» или «за Университет!», что 
в переводе на политический язык означало: «за или против Советской 
власти»1 [6, с. 47]. У цш боротьб11. М. Буланкш беззастережно був на 
бощ радянсько! влади. Однак за свщоцтвом доньки I. М. Буланкша 
Н. I. Буланкшо!, и батько з часом, пщ впливом сво!х учител1в, усвщомив 
необхщн1сть вщновлення ун1верситет1в як шституцш, що розвивають 
та транслюють фундаментальш науков1 знания [27, с. 304-305].

Показово, що саме по вщношенню до викладач1в студенти виявляли 
найбшыну лояльшсть. Звкшо, вони вказували на неоднорщнють про- 
фесорсько-викладацького складу, виокремлюючи так званий «спадок 
старого 1мператорського ун1верситету» та нову украшську професуру 
[28, с. 106-107], або пропонуючи бшын поетичний подш на «сочув­
ствующих», «иронических», «растерянных», яю за зовн1шн1м вигля- 
дом подшялися на «лощеных» та «опростившихся» [25, с. 51]. 1нколи 
мова також йшла про вщкршт конфлшти з викладачами. Так, студент 
1930-х рр. I. О. Плахтш через тридцять роюв пюля описуваних подш 
вщзначав: «3 пекучим соромом згадуеться, як ми, комсомольцу ще дуже 
малописьменна брат1я, не раз атакували Л. А. Булаховського, вимагаю- 
чи самокритикуватися за те, що вперто вш не визнавав «теорн Мара» у 
мовознавствЬ [18, с. 138]. Однак у бтыносы випадюв студенти выдава­
ли належне сво!м учителям, зокрема, 13 захопленням згадуючи лггерату- 
рознавця О. I. Бшецького та мовознавця Л. А. Булаховського. Так, вель-

1 Спогади подаються мовою оригшалу.
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ми показовою е невелика замальовка О. Д. Соловей: «Стошо в черз1 по 
стипендпо. Сум1жне вжонце для викладач1в, там черти немае. Пщступае 
невисокий чоловпс в окулярах. Моя сусщка -  вона з лггфаку -  шепоче на 
вухо: «Булаховський». В и устах це звучить майже як «бог»» [23, с. 264].

Про вщсутшсть р1зко1 конфронтаций м1ж студентами та викладачами 
свщчать мемуари самих викладач1в. Д. I. Багалш згадував про серйозну 
подготовку випускниюв пмназш та прагнення до знань «студенПв-про- 
летар1в», стверджуючи, що «навчальна праця в 1нститут1 була для 
мене... люба 1 завдовольняла мене: я викладав лекцн украшською мо- 
вою; численна (значною м1рою пролетарська) авдитор1я дала меш но- 
вий 1мпульс для навчально! пращ» [2, с. 24]. О. I. Бшецький, якому на 
вщмшу вщ Дмитра 1вановича, робота в «б[ывшем] Университете» не 
була до душу пояснював це, передуам, недов1рою «к «спецам» со сторо­
ны тогдашнего вузовского начальства», а також багато чисельними екс- 
периментами «вроде перехода на «Дальтон-план», «производственного 
уклона», «бригадного метода» и т[ому] под.» [3, с. 30].

У свою черту, пщхщ до тр1ади «свш -  чужий -  шший», запропонова- 
ний Л. П. Репиною, дозволяе зафпссувати нацюналып, соц1альн1, куль- 
турну ментальн1 та шш1 протир1ччя, характеры! для ушверситетського 
сп1втовариства 1920 -  1930-х рр. При цьому спогади довол1 точно вказу- 
ють на змшу структуры сшвтовариства пщ впливом як зовн!шн1х фак- 
тор1в, так 1 процес1в, пов’язаних 13 його внутршньою еволюц1ею.

Безумовно, найбшын гостро в цей перюд усвщомлювалися соц1аль- 
Н1 протир1ччя. Не випадково О. Л. Рябченко в монографп, присвяченш 
студентству 1920 -  1930-х рр., говорячи про «сво!х» та «чужих» (а це 
спещальний роздш монографп), робить акцент, передуам, на сощаль- 
ному аспект! ц1е! проблемы, а саме походженш студент1в [22, с. 118-134].

Спогади фпссують р1зш прояви соц1ального протистояння. Пе- 
редуам мемуаристи вщзначають вщмшност1 у зовшшньому вигляд1 
студент1в. I. М. Буланкш наступним чином описав студеныв початку 
1920-х рр.: «Поражала пестрота лиц, одеяний. Кого там только не было: 
молодых людей, избегающих службы в армии, сынков и дочек торгов­
цев, спекулянтов, детей бывшего чиновничества, неудачников-офи- 
церов и просто «белых», укрывшихся под «сенью» советского вуза... 
Разнообразие одеяний. Наряду с потертыми пальто, потрепанными 
студенческими плащами, выцветшими приплюснутыми студенче­
скими фуражками -  признак «старого студента» -  блестели новизною 
синие околыши вновь поступивших, начищенные пуговицы с двугла­
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вым орлом на студенческой тужурке, купленной специально по случаю 
поступления в б[ывший] Университет на благбазе, космы шевелюры, 
кокетливо выступающей из-под вытертой шляпы -  возвышенный об­
раз мыслей... Изредка новые меховые шубки -  признак нарождающе­
гося непманства. Шинели, солдатские шинели не в большой моде -  их 
немного. Они в большинстве резко отделяются от общей массы. Это 
люди, прибывшие в ИНО из рядов Кр[асной] Армии... -  первые ласточ­
ки -  советизаторы б[ывшего] Университета» [6, с. 47]. Дал1 мютиться 
вказ1вка на важливклъ комушкативно! складово!, яка вщразу дозволяла 
щентифжувати «свою» в достатньо строкатому оточенш: «Обращение 
самое изысканное. Кругом слышится: «господа» «коллеги», больше -  
«коллеги» -  солиднее звучит -  Университет напоминает, да и спокой­
нее: не ровен час, наскочишь на какого-нибудь нахала -  обругать может. 
И слово «товарищ» произносишь с каким-то особым смаком и только 
к действительно товарищу» [6, с. 47]. Шсля чого, як уже зазначалося 
вище, автор переходить до опису свтгоглядно! складово!.

Кр1м того, в окремих мемуарах ми бачимо пряму вказ1вку на со- 
щальний склад студентства. Студентка кшця 1920-х рр. Л. А. Дражевсь- 
ка, характеризуючи трудношд, з якими вона зггкнулася пщ час навчання 
у ХП1ПО, звернула увагу на особливост1 формування студентського 
контингенту: перевага надавалася вихщцям 13 робггничого середовища, 
менше було дггей селян («бщняюв» та «середняюв»), ще менше дггей так 
звано!' «трудово! штелшенцп», тобто л1кар1в, учител1в, шженер1в; 3 -  4 % 
складали дгги службовщв; взагал1 не приймали дггей так званого «чу­
жого елементу». Для того, щоб вступити до вищого навчального закла­
ду, останш змушеш були приховувати свое походження [9, с. 101].

Студент середини 1930-х рр. Б. М. Красовицький змальовуе схожу 
картину: «Трудно себе представить, насколько пестрым по составу был 
наш первый курс. И по возрасту, и по социальному положению, пар­
тийности, по уровню подготовки, жизненному опыту и опыту работы, 
даже по семейному положению. Самые старшие из нас были ровесни­
ками века и участниками гражданской войны, а я и еще несколько моих 
сверстников к тому времени не достигли совершеннолетия. На курсе 
было много крестьянской молодежи, причем некоторые успели побы­
вать в батраках, часть студентов пришла в университет после работы на 
фабриках и заводах -  в цехах или школах ФЗУ» [14, с. 161].

Ут1м, якщо в загальних характеристиках ми спостерпаемо сощальну 
неоднорщшсть студеныв протягом усього перюду 1920 -  1930-х рр., то
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зовнппш вщмшносп поступово зникають. Студентка середини 1930-х рр. 
Г. Т. Солонська пщ час штерв’ю вщзначила: «Одевались весьма скромно. 
Как выглядела одежда? Она не отличилась ничем особым от одежды 
других видов молодежного коллектива, собрания. Но, в основном, были 
одеты однотипно, ничего особого не припоминаю» [10, с. 217].

Щкаво, що в деяких випадках студенти за допомогою одягу цшком 
свщомо корегували свою щентичшсть. Так, студентка кшця 1920 -  по­
чатку 1930-х рр. О. М. Матв1енко згадувала, що вона разом 31 своими 
сусщками по гуртожитку, заощадивши кошти на 1Ж1, купили однаков1 
демюезонш пальто: «Потом, когда мы с общежития по Пушкинской 
мчались по утрам на занятия в главный корпус -  нам все уступали до­
рогу и кричали -  «Вот, смотри, это же детдомовки». Нет, мы не детдо­
мовцы, мы были коммуна!» [15, с. 117].

У той же час Н. Г. Бшоконь, описуючи протистояння 31 студентсь- 
кими активютами, позначив фактично протилежну стратегпо побудо- 
ви -  через заперечення: «Коли в мене завелися тропи, а слщом за ними 
1 одяг, -  на зборах почалося з’являтися 1 мое пр1звище. Я, як мн оборо- 
нявся, протестував. А щоб гострш дошкулити Чешз11 Морозу -  до сво- 
го шюряного реглана я припасував хутряний ком1р та став вив’язувати 
дуже яскравого, довжиною аж до колш, галстука. Придбав я тод1 дзер- 
кального блиску жовт1 краги, а гал1фе англшського шевюту, замшив на 
англшський гольф. Вшна стала набирали прихованого 1 затяжного ха­
рактеру» [5, с. 135].

Одяг М1г також маркувати нацюнальну щентичнють. Б. Д. Антонен­
ко-Давидович, який вступив до Харювського ушверситету в 1917 р., 
згадував: «...тепер мен1 випадало опинитися в першомуреволюцшному 
набор! Харк1вського ун1верситету. Але мало чим вщр1знявся цьогор1ч- 
ний склад студенПв вщ попередн1х, дореволюцшних; х1ба що тшьки 
пщ студентськими тужурками тепер було видно не тшьки традицшш, 
демократичн1 «косоворотки», а й вишиваш сорочки, що мало означа­
ли -  цей студент е «свщомий украшець» [1, с. 17]. Упм, значно краще 
говорила про нацюнальну приналежшсть мова спшкування.

На початку 1920-х рр. починаеться украппзащя вищо? школи. 
Обов’язковою мовою викладання стае украшська. Як вщзначае 
К. К. Платонов, «лишь немногим профессорам, например, Воробьеву, 
разрешалось читать лекции по-русски. Большинство же читало 
на смеси русского с украинским... Некоторые, забыв украинское 
слово, прервав лекцию, листали словарь и с радостью пользовались 
подсказками студентов... Доцент Безуглая, ведя занятия по гистологии,

1ващеш{о (В. Ю. «Свои та «чужг» вунгверситетсьщй нам’ят г... 179



нашла блестящий выход: пробормотав что-то невнятное по украински, 
она тут же постоянным рефреном говорила: «Чи поняли? Чи ни?» И 
повторяла все подробно по-русски» [19, с. 65 -  66].

Ут1м, ряд професор1в вщмовлялися змшювати мову викладання. 
Ю. В. Шевельов згадував про те, що О. I. Бшецький читав лекцп виключ- 
но росшською мовою. Починаючи викладати курс теорп лггератури, вш 
звернувся до студент1в 13 наступними словами: «Курс росшсько? лггера- 
тури я повинен читали по-росшськи. Щодо цього курсу, то вш повинен 
читатися по-украшськи. Я спод1ваюся, ви меш вибачите, що я читатиму 
його теж по-росшськи. Ми вибачили. Ми були як мореплавщ, вш -  си­
рена. Ми були зачароваш» [28, с. 114]. Коли в 1939 р. О. I. Бшецького 
було обрано академпсом АН УРСР, вш, за свщоцтвом того ж Ю. В. Ше- 
вельова, з 1рошею зауважив: «Вы знаете, меня назначили украинцем!» 
[28, с. 114]1.

Показово, що сам О. I. Бшецький у сво'1х автобюграф1чних записках 
(бшыною частиною росшськомовних) звертався до украшсько? мови 
для того, щоб позначити конфлпстш ситуацп. Зокрема, вш згадував, що 
вщповщдю на його виступ на захист викладання шоземно? мови було 
1рошчне зауваження: «Професор Бшецький мае на думщ старий ун1вер- 
ситет»» [3, с. 31]. Спроба заступитися за казку, як предмет дитячого 
читання, завершилася «розгромом» з боку критика М. М. Новицкого, 
який заявив: «Професор Бшецький рекомендуе нам оце старе барахло: 
нащо нам ощ казки, коли ми сами найчудовпна з казок» [3, с. 31] 1 т. д.

У студентському середовишд здебшыного розмовляли украшською, 
хоча 1 тут юнувала своя диференщащя. За спогадами Л. А. Дражевсь- 
ко1, «розмовна мова м1ж студентами з провшцп була укра'1нська, так 
зван1 «городсью» волши говорити по-рос1йському, але вмши говорили 
й по-укра'1нському» [9, с. 102].

Слщ зазначити, що для штелненц?!, яка проживала на територп 
Укра'1ни, нац1ональн1сть часто була предметом вибору. Так, спогади 
Ю. В. Шевелева свщчать про довол1 складний процес пошуку власно? 
нацюнально!' щентичность

Тривалий час зосереджений на власному Я, Шевельов не щкавив- 
ся 1стор1ею власного роду. Батька, Володимира Карловича Шнейдера 
(шмця родом 13 Польщц який пщ час Першо? свИово? в1йни змшив свое 
пр1звище на Шевельов, по-батьков1 -  Юршович), в1н не знав, а з маыр’ю,

1 Водночас, варто зазначити, що внесок О. I. Бшецького у вивчення украшсько'1 ль 
тератури незаперечний, а сам Ю. В. Шевельов мав портрет О. I. Бшецького у свое­
му кабшетг
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Варварою Володимир1вною Медер («нашвшмецького роду» з Украши), 
хоча й прожив бшыпу частину життя, не говорив про и минуле. Наро- 
дився Ю. В. Шевельов у Харковр однак у вс1х документах мюцем його 
народження названа Ломжа. Батько був офщером, 1 для того, щоб при- 
ховати «сощальне походження» дИей, мати Ю. В. Шевельова вказала 
Ломжу, яка в цей час вже знаходилася на територн Полыць Ю. В. Ше­
вельов вщзначив, що таким чином вш «принаймш географ1чно... став 
поляком», хоча вщразу уточнив, що пщ час перебування в Полыщ, ш- 
ЧОГО ПОЛЬСЬКОГО В ’гхньому ДОМ1 не було, 1 В1Н виховувався в росшському 
культурному та мовному середовишд [28, с. 9,17-18].

В уявленш Ю. В. Шевельова украшська мова ототожнювалася 31 «свн 
жими прибульцями з села» [28, с. 39], у той час як коло його спшкування 
становили переважно евре!', що, на думку Ю. В. Шевельова, не було ви- 
падковим: «Головною причиною було те, що евре? не були селюками... 
Було в них щось, що наближало ?х до космополитизму» [28, с. 49].

«Вщкриття Укра?ни» сталося пщ час навчання у старшш школр коли 
сестра Ю. В. Шевельова отримала в подарунок «1люстровану юторш 
Укра?ни» М. С. Грушевського. Ю. В. Шевелев зауважив дарувальнику: 
«Укра?нська мова юнуе, але вона некрасива», на що отримав вщповщь: 
«Мова, якою говорять мшьйони людей, не може бути некрасивою» [28, 
с. 64-65]. Ця под1я стала зворотною, теля чого «украйкьюсть лишила- 
ся на все життя» [28, с. 66]. При цьому Ю. В. Шевельов сприймав укра?н- 
ську культуру передуам через театр та лггературу, оскшьки, як вш вщ­
значив, «... я не був селюк, 1 укра?нск1сть найбшьше промовляла до мене 
через европейсюсть» [28, с. 67].

Свщомий виб1р Ю. В. Шевельов зробив тзшше. Пщ час отриман- 
ня паспорту слщ було вказати свою нацюнальшеть. За його спогадами, 
«було б куди безпечшше написати роаянин, 1 це цшком залежало вщ 
мото вшьного вибору, але теля недовгих вагань я вибрав -  укра?нець» 
[28, с. 67]. Намагаючись обБрунтувати свш виб1р, Ю. В. Шевельов вка- 
зав на/е декшька фактор1в: по-перше, на його думку, незважаючи на 
тмецьке походження батьюв 1 виховання у росшському культурному 
середовишд, «укра?нск1сть» завжди була в родит; по-друге, «саме м1сто 
Харюв назови! було росшське, але укра?нськ1сть якось 1ррац1онально 
жила в Харковр жила в матер1 та сестрн.. Тисячею др1бниць вона вхо­
дила в життя» [28, с. 67].

У 1930-1 рр. на зм1ну украйпзащ? приходить зворотн1й процес. Як 
згадував М. О. Ветух1в: «Практично по вузах укра?нська мова не була
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заборонена, але здискредитована. Стшьки говорено про нацюнал1зм, 
про шкщниюв у проведенш украппзацн, стшькох викладач1в 1 профе- 
сор1в заарештовано за нацюнал1зм, або звшьнено 1 примушено вшха- 
ти з Украши, що кожний вважав безпечнпним просто для збереження 
життя говорили по-росшському» [8, с. 42]. Вельми показовим вигля- 
дае випадок, про який розповша студентка юторичного факультету 
юнця 1930-х рр. Н. М. Третяк-Шилдс. Пщ час викладання курсу лек­
цш професор М. М. Пакуль перейшов з украшською мови на росшсь- 
ку, що призвело до зггкнення м1ж «сшьськими» студентами та комсо- 
мольським «активом»: «Сшьсью» наполягали на тому, що Харювський 
ушверситет -  найстар1ший ушверситет в Украпп, а офщшною мовою 
Украшсько! сощалютично! республжи е украшська. Основна частина 
студент1в мовчала, 1 я також. Наступного дня по факультету прокоти- 
лась лавина з1брань -  партшних, комсомольських та профспшкових. Вс1 
вони обговорювали «випадок грубого порушення трудово! дисциплши, 
внаслщок чого викладач був змушений припинити лекцш 1 залишити 
аудиторш». Студентам 13 сш було оголошено догану» [24, с. 274].

У наведених вище прикладах, серед шшого, можна побачити проти- 
ставлення «сшьсько!» та «мюько!» культури, пов’язане 13 р1внем осв1ти 1 
особливостями виховання. В. С. Коган, згадуючи коло свого спшкуван- 
ня, особливо видшяв Б. I. Верюна: «...Борис, получивший домашнее об­
разование, владеющий иностранными языками, хорошо разбирающий­
ся в искусстве, в том числе музыкальном, обладал и высокой культурой, 
и глубокими знаниями, так нам недостающими. Поэтому, несмотря на 
то, что он был лет на 5 -  6 моложе нас и не прошел жизненной школы, 
которая была у нас за плечами, мы к нему испытывали, пожалуй, даже 
почтение» [12, с. 232]. Нестачу загально! культури зафжсовано у випад- 
ку, про який згадують декшька мемуариспв. Одного разу на лекцш до
6. М. Шфшиця прийшов Л. Д. Ландау 1 запропонував студентам вщпов1- 
сти на питания 13 складено! ним впсторини. «Вопросы были самые раз­
нообразные -  из истории, географии, литературы, астрономии и т. д., 
то есть из областей, о которых большинство из нас, не получивших си­
стематического среднего образования, имело представление довольно 
смутное. Поэтому наши ответы на вопросы викторины дали Ландау 
богатый материал для анекдотов, которые вскоре расползлись по Харь­
кову» [12, с. 236].

Професор Л. П. Школаев у щоденниковому запиа, датованому 1 ач- 
ня 1937 р., коротко резюмував: «А новой советской интеллигенции -
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нет. Ведь нельзя назвать интеллигентами полуграмотных людей, даже 
если закончили высшее учебное заведение. Недели две тому назад была 
произведена проверка грамотности студентов Харьковского универси­
тета: им предложили написать диктант на русском языке. Оказалось, 
что 94 % студентов получили оценку «плохо» и «очень плохо» и лишь
0. 8 % -  оценку «отлично». Итак, меньше одного процента студентов мо­
гут писать без ошибок» [16, с. 254].

Ряд мемуарисив вщзначають спроби подолати «культурний бар’ер»: 
Б. М. Красовицький згадував про практику «буксиру», коли до студен­
та, який добре встигав, прикршлялися декшька тих, хто вщчував труд- 
нощ1 в навчанш, 1 вш працював з ними в позанавчальний час [14, с. 162]; 
Н. М. Третяк-Шилдс писала про те, як запрошувала д1вчат 13 села до 
себе додому на общ [24, с. 273]. Як наслщок, за спостереженнями ме­
муариспв, вщкрите протистояння у студентському середовишд кшця 
1930-х рр. було вщсутшм, однак як вщзначав Б. М. Красовицький, певна 
«невидимая грань» вщчувалася [14, с. 164].

3 одного боку, тут можна говорити про р1зш ментальш установки. 
Наприклад, Ю. В. Шевельова, який, як уже зазначалося, свщомо об- 
рав «украшсюсть», дивував «патолопчний нахил» сшьських студенив 
до хорового сшву: «Барт було зштися кшьком з них, як вони зачинали 
сшвати... 1м не треба було навтгь договорюватися, коли ствати 1 що, -  
роти сам1 вщкривалися 1 висшвували те саме, не умовляючися. Щодо 
мене, то я школи не любив хорових сшв1в, навггь квал1ф1кованими ан­
самблями» [28, с. 100 -  101]. Водночас мемуаристи, яю народилися в сел1 
або маленькому мютечку, 13 задоволенням згадували вщповщш момен­
та. Для випускника ХШПО 1932 р., академпса АН УРСР и АН СССР
1. К. Бшодща це було важливою складовою студентського життя: «А як 
ми сшвали вс1 гуртом! I доа, коли ми, колишш студенти, сходимося, то 
згадуемо 1 дн1 навчання, 1 наш1 теш » [4, с. 110]. Схожим чином вислов- 
лювався на сторшках сво!х спогад1в студент-юторик юнця 1930-х рр., 
професор Харювського ун1верситету I. К. Рибалка: «Як голосно щодня 
в час перерв м1ж заняттями лунали бадьор1 й л1ричш пюнН... 3 якою си­
лою 1 почуттям ми отвали: Розпрягайте, хлопщ, кош... Ой при лужку, 
при лужку... Часто в час нашого ству  люди, що проходили вулицею, 
зупинялися й слухали цей ств, думаючи, що це йде якийсь концерт. I не 
раз деканов1 доводилося припиняти нашу стванку 1 прямо заганяти нас 
в аудитор!! слухати лекцп» [22, с. 280].

3 шшого боку, упродовж усього зазначеного перюду формування 
«нового пролетарського» студентства 1 «ново!» професури супровод-



жувалося «чистками» та репреаями. За кшька годин «шший» м1г стати 
«чужим», бшыпе того, «ворогом». Л. А. Дражевська згадувала про два 
св01 виключення 13 ушверситету -  в 1929 1 1935 рр., що були пов’язаш з 
арештом и батька. У другому випадку рппення було прийнято блиска- 
вично: «За кшька дшв июля цього були скликат збори нашо! групп, и 
комсорг Логвиненко, один з кращих студенНв, з яким добре ми прияте- 
лювали, виголосив промову про те, що такш контрреволюцюнерщ, як я, 
не мкще в ушверситеть При тому руки 1 голос його тремтши» [9, с. 108].

Тому поряд 13 розповщями про студентську дружбу зустр1чають- 
ся шпп характеристики студентських взаемин. Р1зш за соц1альним та 
нацюнальним походженням студенти як основну стратепю поведшки 
обирали мовчання. За словами О. К. Буревш, «за чаав мото студентства 
ми не провадили жадних розмов щодо походження або щодо полити­
ки. Наче за Орвеллом, ус1 небезпечш теми вилучалися. Люди трималися 
окремими групками, зустр1чалися лише на лекщях 1 мало знали один 
про одного» [7, с. 286]. Л. А. Дражевська з1знавалася, що «щирих взае­
мин м1ж студентами майже не було. Я можу назвали лише трьох сту­
дентов в усьому ушверситет1, яким я казала все, що думала» [9, с. 107].

Пщведемо деяю пщсумки. Таким чином, поряд 13 глибокими соц1альни- 
ми протир1ччями в ушверситетському середовищ11920 -  1930-х рр. юнува- 
ли й шип -  нацюнальш, культурш, релшшш, св1тоглядш, ментальнь Курс 
на створення ново!' штелпенци 13 самого початку передбачав витюнення 
соц1ально чужих елеменНв, а також здшснення культурних змш, пов’я- 
заних, зокрема, 13 процесом украш1зацп. Цю полИику характеризува- 
ли непослщовнють, а також репресивш методи. У результат! -  стира- 
лися ВЩМ1ННОСТ! у зовшшньому вигляд1, йшов процес пристосування 
до мо в но! пол1тики держави. Водночас культурн1 цшносп, свИоглядн! 
установки зазнавали незначних змш, швелюючи зусилля 31 створення 
«нового» студентства та «ново!» професури, що, по сут1, створило умо- 
ви для збереження та передач! ушверситетських цшностей наступним 
ПОКОЛ1ННЯМ, встановивши, таким ЧИНОМ, ЗВЯЗОК М1Ж старим 1 новим 
ун!верситетом. 1
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И ващ енко В. Ю. «Свои» и «чужие» в университ ет ской  памят и (на м а­
т ериалах воспоминаний о Х арьковском  ун иверсит ет е 1920 -  1930-х гг.)

В статье делается попытка осмыслить процесс трансформации универ­
ситетского сообщества в условиях реформирования системы образования в 
Украине в 1920 -  1930-е гг. Особое внимание уделяется анализу путей фор­
мирования, функционирования и трансформации образов-представлений 
«свой», «чужой», «иной» в университетской памяти. В частности, на матери­
алах мемуарных и автобиографических текстов анализируются социальные, 
национальные, культурные, мировоззренческие, ментальные и другие проти­
воречия, характерные для университетского сообщества этого периода.

К лю чевы е слова: университетская память, университетская культура, 
«новые» профессора и студенты.

1уа$НсНепко V. «Опе’$» апй «ЗотеЬойу еЪе’$» т  Иге 11туег$Иу М ет огу (Оп  
М ет опе$ Ма1епа1$ офКкагкгу 11туег$Ну 1920-1930)

ТЬе аийюг такез ап айетр! 1о ипс!ег81апс1 1Ье йапз&гтайоп ргосезз о! 
Й1е итуегзИу соттипИу т  1Ье сопсИйопз о! ге!огтт§ (Ье ейисайоп зузйт 
т  Шсгате т  1920 -  1930. 8реаа1 айепйоп 18 рак! 1о 1Ье апа1уз1з о! шауз о! 
Гогтайоп, 1ипсйопт§ апй йапз&гтайоп о! та^ез-гергезеШайопз «опе’з», 
«зотеЪойу еке’з» апй «о!Ьег» т  1Ье итуегзИу тетогу. 1п рагйсикг, 1Ье агйс1е 
апа1у2ез та1ег1а1з о! тето1гз апй аи!оЫо§гарЫса1 1ех1з 1о йпй ои! зоаа1, 
пайопак сиКигак 1с1ео1о§1са1, теп1а1 апй о!Ьег сопйасИсйопз 1Ьа1 аге (урка11ог 
1Ье итуегзИу соттипку о! 1Ыз репой.

Кеумог(1$: итуегзИу тетогу, итуегзИу сиНиге, 1Ье «пеш» ргоГеззогз апй 
зйгйепй.


