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П. В. Сремеев
КОНСТРУЮВАННЯ МЕЖ СТАРООБРЯДНИЦТВА 

В РОС1ЙСБК1Й НАУКОВ1Й Л1ТЕРАТУР1 ТА ПУБЛ1ЦИСТИЦ1 
XVIII -  ПОЧАТКУ XX ст.

Стаття присвячена процесу конструювання меж старообрядництва 
в росшськш науковш Л1тератур1 та публщистищ XVIII -  початку XX ст. 
Показано, що вщсутшсть внутрппньо1 едносп старообрядництва, а також 
брак об’ективних критерпв визначення приналежносп певно! групи 
В1руЮЧИХ ДО «старо! В1ри», створювали МОЖЛИВОСТ1 ДЛЯ дуже Р13НОГО опису 
меж такого явища, як старообрядництво. Суспшьно-полтгична та конфесшна 
ангажовашсть росшських автор1в XVIII -  початку XX ст. трала виршальну 
роль при розв’язанш ними даного питания. Включаючи до обсягу поняття 
«старообрядництво» одш релшйш групи та виключаючи з нього шип,
ДОСЛ1ДНИКИ Р13НИХ СуСП1ЛЬНО-ПОЛ1ТИЧНИХ ТЭ КОнфеСШНИХ ПОГЛЯД1В СВ1ДОМО чи
несвщомо намагалися представити старообрядництво у тому СВ1ТЛ1, яке було 
вигвдне для захисту 1хшх переконань.

К л ю ч о в г  сло ва : старообрядництво, сектантство, единов1рництво, наукова 
Л1тература, публицистика, поняття, меж1.

Однцею з найскладнппих проблем, що постають при дослщженш 
старообрядництва, е визначення меж цього явища. 3 самого початку 
свого юнування старообрядництво не було единим, причому 
старообрядщ рцзних напрямцв (так званих «толюв» та «згод») 
заперечували православшсть один одного, вважаючи ктиною Церквою 
лише власну згоду [21]. При цьому, як зазначае в. I. Арпин, вщсутш 
об’ективн1 «шдикатори», «атрибути старообрядництва». Зокрема, 
окремц елементи доникошвсько! обрядовостц не можуть вважатися 
такими, адже вони присутш в рцзних маргцнальних общинах, якц 
належать до «пануючо'1 церкви» [2, с. 141]. Немае чтгких критерпв, 
за якими можна визначати приналежшсть людини чи певно! групи 
вцруючих до старообрядництва. При цьому, теоретично сформульоване 
старообрядницькою елкою свтгосприйняття, побутовц уявлення, норми 
та практики старовцрцв, суспшьш зв’язки рцзних рцвшв можуть вступати 
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у протир1ччя. Все це дае пщстави для дуже р1зних визначень меж того 
конгломерату р1зномаштних релтйних напрям1в, котр1 традицшно 
об’еднують поняттям «старообрядництво».

У даному дослщженш здшснена спроба з’ясувати, яким чином 
росшсью науковщ та публщисти XVIII -  початку XX ст. конструювали 
меж1 такого складного суспшыю-релшйного феномену, як 
«старообрядництво», в якш м1р1 внутрпння лопка та змши наукових 
щей та метод1в, суспшьна та конфесшна ангажовашсть автор1в впливали 
на виршення ними дано! проблеми та як взаемод1яли щ фактори?

В узагальнюючих працях з юторюграфп старообрядництва 
традицшним став подш проведених у Росшськш 1мперп дослщжень 
«старо! В1ри» на вщомч1, М1сюнерськ1, демократичн1та старообрядницьк1 
[3; 11; 13; 20]. В основ1 дано! класифжацп -  вщмшност1 в суспшьно- 
пол1тичних 1 рел1Г1Йних поглядах автор1в, що мали ютотний вплив на
ЗМ1СТ 1ХШХ КОНЦеПЦ1Й.

Першими дослщниками «старо! В1ри» стали представники РПЦ, 
як1 вивчали старообрядництво в контексп критики «старо! В1ри» 
та боротьби 13 нею. Хоча полем1чш прац1 антистарообрядницького 
спрямування розповсюдилися вже у другш половит XVII ст. 
[4], формування церковно! кторюграфп старообрядництва як 
дослщницького напряму традицшно пов’язують 13 появою в 1709 р. 
пращ митр. Дмитра Ростовського «Розыск о раскольнической 
брынской вере» [20]. Серед шшого, Дмитро Ростовський спробував 
висв1тлити внутр1шню структуру релшйно! опозицп в Росп [8, с. 588- 
610]. У подалыному антистарообрядницью полемюти (прот. Андрш 
Журавльов, митр. Макарш Булгаков та шип) уточнювали та 
доповнювати вщомост1 щодо розподшу старообрядництва та толки та 
згоди [1, с. 1-73; 15, с. 260-358].

Слщ зазначити, що пом1чена сучасними дослщниками юторюграфп 
старообрядництва конфесшна ангажовашсть представниюв РПЦ [13, 
с. 19-24] мала певний вплив 1 на висвгглення в !хшх працях внутр1шньо! 
структури старообрядництва. У роботах православних полемюНв 
робився особливий акцент на багаточисельносН та роздробленосН 
старообрядницьких згод. Наприклад, у журнал! Санкт-Петербурзько! 
духовно! академн «Христианское чтение» при характеристик життя 
у стародубських старообрядницьких слободах зазначалося: «Среди 
лужковцев [один з напрям1в старообрядництва -  П. С.] имеются 
«пунные» раскольники, получившие своё название от сарая, куда
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в былые времена сходились они для молитвы; есть и зелёные, 
посещающие молельню, на которой установлена зелёная крыша; живут 
раскольники так называемой «старой моленной» и множество других... 
Одна секта гнушается другой сектою, не обществует с ней ни в чём, 
не ест и не пьёт вместе, не сходится на общей молитве; каждый толк, 
таким образом, ненавидит и презирает друг друга, и каждый называет 
другого не иначе, как вероотступником» [7, с. 172]. Можна погодитися 
13 сучасним дослщником старообрядництва М. О. Шаховим, що под1бна 
акцентуащя була полем1чним прийомом [21]. Вона мала показали 
старообрядництво як «царство, що роздшилося саме в собЬ> (Мф., 
12:25), продемонструвати, що старов1ри вщпали вщ благодаН Святого 
Духа.

При цьому, як правило, у церковнш юторюграфп не проводилося 
Ч1ТК01 меж1 м1ж старообрядництвом та шшими напрямками росшсько! 
релшйно! опозицп. Це також мало полем1чне значения. Адже таю 
сектантсью напрямки, як хлиспвство, скопецтво, були настшьки 
вщдалеш вщ православного вчення, що !хня штелектуальна критика 
з позицш сх1дно1 ортодокс!! була досить простою. Вщповщно, 
«прив’язуючи» старообрядництво до шших напрямюв сектантства 
(еретичнють яких була очевидною), представники РПЦ отримували 
можливклъ для додатково! критики «старо! в1ри».

У середин! XIX ст. починае розвиватися так званий «вщомчий» 
напрямок вивчення «старо! в1ри» -  з’являються науков1 працц створен1 
чиновниками, яю за службовим обов’язком займалися боротьбою 13 
рел1пйним дисидентством.

В 1853 р. чиновник з особливих доручень при Мшк:терств1 внутрпн- 
Н1х справ I. П. Шпращц склав «Краткое обозрение существующих в Рос­
сии расколов, ересей и сект как в религиозном, так и в политическом 
их значении; с некоторыми по сему предмету примечаниями». Автор 
класифпсував розкольницью угруповання вщповщно до !хньо! полггич- 
но! небезпеки [14, с. 99-100]. Вш вщмежовував старообрядщв вщ пред- 
ставник1в рац1онал1стичного та мютичного сектантства [14, с. 139]. При 
цьому, вказуючи на наявшсть велико! кшькосН напрям1в старообряд­
ництва, I. П. Шпращц, на вщмшу вщ антистарообрядницьких полем1ст1в 
ХУШ-Х1Х ст., не абсолютизував !хньо! розмежованость Зокрема, без- 
поп1вщину вш характеризував як «конфедеративно-релншну респу- 
бл1ку», вказував на вплив, який мають федоснвщ на деяю бшьш др1бн1 
напрями старообрядництва [14, с. 106-107]. Можливо, тут позначилася
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характерна для чиновницького дискурсу середини 1850-х рр. переко- 
нашсть у полггичнш неблагонадшносН релтйних шакодумщв: сут- 
тевою загрозою для державного ладу могла бути лише сконсолщована 
релшйна опозищя, а не сукупшсть маргшальних общин.

Державний чиновник П. I. Мельников (бшын вщомий як письменник 
Андрш Печерський) у робоИ «Письма о расколе» (1862 р.) пщдав 
критищ розповсюджене в працях антистарообрядницьких полемюыв 
перебшынення р1знорщност1 та розпорошеносп старообрядництва [16, 
с. 213]. При цьому, на вщмшу вщ представниюв церковно!' юторюграфн, 
П. I. Мельников чтгко розмежовував старообрядництво та сектантство, 
пишучи з цього приводу: «Сектаторы -  не раскольники и не имеют 
ничего общего с раскольниками. Только одно невежество наше ставит их 
в одну группу с раскольниками. В простом народе, который собственные 
дела если не постигает ясно, то всегда чует верно, ни духоборцы, ни 
молоканы, ни хлысты, ни скопцы и им подобные не считаются и не 
называются «раскольниками». Эти темные, по выражению самого 
народа, секты, о которых многое еще не разъяснено, существуют у 
нас совершенными особняками; не только православные, но и самые 
раскольники дичатся последователей этих сект, питают к ним какое- 
то отвращение и даже суеверный страх, весьма близкий к страху черта 
или ведьмы, считают их какими-то загадочными кудесниками, плюют и 
крестятся при одном упоминании об них» [16, с. 242-243].

Важко сказати, чим була зумовлена позищя П. I. Мельникова. 
Можливо, його акцент на розмежованосп старообрядництва 
та староросшського сектантства пов’язаний 13 досить глибоким 
знайомством 31 старообрядницьким в1ровченням. На р1вш теоретично 
сформульованого старообрядницькою елтгою в1ровчення, бшышсть 
напрямюв старообрядництво дшсно досить далеко вщстоять вщ 
староросшського сектантства. Так само, критика П. I. Мельниковим 
перебшынених уявлень м1сюнер1в РПЦ про ступень розмежованосН 
старообрядництвапочастибуласправедливою.Протевартовраховувати, 
що певш «точки перетину» м1ж сектантством та старообрядництвом 
мали мюце, особливо, на р1вш побутового свтгосприйняття (на це, 
зокрема, вказують сучасш дослщники О. О. Панченко, О. Еткшд) 
[18, с. 131, 243; 23, с. 33]. Що ж стосуеться внутрпнньо! диференщацп 
старообрядництва, на низовому р1вш розподши всередиш вже 
юнуючих напрям1в «старо! в1ри» часто стосувалися найдр1бнпних 
з точки зору стороннього спостернача елеменыв культу. Ут1м,
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П. I. Мельников робить акцент на шших аспектах старообрядництва. 
Можливо, це було простою реакщею на мклонерський дискурс, в якому 
межа старообрядництва та староросшського сектантсттва дшсно була 
надто розпливчастою, а р1вень внутрннньо! диференщацп «старо! 
в1ри» перебшынувався. Проте слщ зазначити, що, як буде показано 
нижче, позицпо з даного питания, дуже схожу на запропоновану 
П. I. Мельниковим, демонстрували старообрядницью апологети: вони 
також намагалися р1зко вщмежуватися вщ сектантства, 1 як правило, 
виступали проти абсолютизацп вщцентрових тенденцш у «старш в1рЬ>. 
Можна припустили, що позищя П. I. Мельникова, в якшсь м1р1, була 
зумовлена певними симпаттями до старообрядництва, що з’явилася 
у його шзшх роботах (на що звертали увагу вже мкюнери друго'! 
половини XIX ст., 1 що пщтверджуе, щоправда, з шшими конотащями, 
сучасний дослщник В. Боченков) [5, с. 282-285; 17, с. 489-503].

У друпй половит XIX ст. починаеться розвиток так званого 
«демократичного» напрямку дослщження «старо! В1ри». Його витоки, 
як правило, бачать у присвячених старообрядництву роботах Афанаая 
Щапова. 1хня головна новизна полягала в утвердженш погляду на 
старообрядництво як на вираз народного протесту проти посилення 
державно! влади, централ!зацп, сощально економ1чних утисюв, 
кр1пацтва тощо [22, с. 1-П] (хоча, як доводить О. А. Впнленкова, 
зародки деяких 13 цих щей мютяться у працях чиновниюв МВС) 
[6]. Теза про церковно-громадянський демократизм розколу та його 
сощальну сутшсть вплинула 1 на розум1ння А. П. Щаповим характеру 
внутрпннього розподшу старообрядництва на окрем1 напрями. Автор 
зазначав: «Общность главного первоначального стремления раскола -  
церковно-гражданского демократизма, была существенною причиною 
живучести и постоянного развития раскола в одну упорную русскую 
демократически-старообрядческую общину» [22, с. 264]. А. П. Щапов 
наводив приклади взаемодн м1ж р1зними старообрядницькими згодами, 
пояснюючи це спшьною для вах старообрядницьких толюв неприязню 
до влади та демократичним духом [22, с. 287-289].

На меж1 Х1Х-ХХ ст. кторш  та сучасний стан релтйного 
дисидентства активно вивчав революцюнер-народник О. С. Пругавш. 
У робот! «Раскол внизу и раскол вверху. Очерки современного 
сектантства» дослщник вказував на поступове посилення 
рацюналктичних тенденцш у безпотвств1 [19, с. 21]. При цьому, 
акцент на цих дшсно помггних у безпотвств! тенденщях трав для
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0. С. Пругавша важливу пропагандистську роль. Народники плекали 
надн долучити релптйних дисидекпв Росн до революцшно! боротьби, 
бачили в них вираз народного протесту проти самодержавства [23]. 
Вказуючи на поширення рацюнал1зму серед безпошвщв, О. С. Пругавш 
таким чином показував 1х як трупу, що поступово за своши щеями 
наближаеться до росшських революцюнер1в.

Проблема структури та меж старообрядницько! спшьноти пщшма- 
лася також в роботах старообрядницьких автор1в початку XX ст. Шсля 
указу про в1ротерпим1сть 1905 р. серед представниюв старообрядниць­
ко! штелшенцп посилюеться вщчуття свое!' вторично! едность I хоча 
консервативш кола у старообрядницьких згодах протистояли цьому 
процесу, л1беральна частина старообрядницьких автор1в у цей час пе- 
рейшла вщ «згодоцентризму» до «старообрядоцентризму», описуючи 
старообрядництво як едине явище [11]. Так, старообрядець А. Т. Кузне­
цов у 1912 р. писав: «Старообрядцам всех согласий пора бы бросить ве­
ковую борьбу, каковая ведётся и поныне, протянуть один другому руку 
помощи и обоюдно разобраться со всеми вопросами, разъединяющими 
нас» [12, с. 89].

1де! едносп старообрядництва простежуються 1 в працях 
старообрядницького полемюта I. А. Кирилова. Зокрема, у свош брошур1 
«Статистика старообрядництва» (1913 р.) вш пише: «старообрядчество 
[саме старообрядництво, а не тшьки Бшокриницька згода, до яко!' 
належав автор -  П. С.] на наших глазах превращается в правильно 
организованную религиозную корпорацию» [10, с. 25]. Щ ж ще!
1. А. Кирилов висловлював 1 шзнпне. У 1918 р. у статтц надрукованш 
у старообрядницькому журнал! «Голос Церкви», вш стверджував: 
«При всей глубине своих догматических разномыслий, о которых 
мы здесь говорить не будем, старообрядчество едино в своих 
житейских выводах, в своей повседневной жизни, по отношению 
к внешней жизни, получившей явное языческое направление, все 
старообрядческие согласия являются целым, инородным телом; пред 
всеми старообрядческими согласиями переживаемое нами время 
ставит однородные задачи, представляет одни и те же соблазны и 
преткновения» [9, с. 54-66].

Одночасно, поширюючи сво! симпатн на все старов1р’я, I. А. Кирилов 
прагнув чИко встановити його межь Вш р1зко виступив проти 
включения единов1рщв у поняття «старообрядництво», пишучи з 
цього приводу: «Единоверие -  это церковь, официально зависимая от
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господствующей, но содержащая древние обряды; но следует отметить, 
что огромная масса крестьянства, особенно в поволжских губерниях, 
принадлежа к официальной церкви, держатся старого обряда, и таким 
образом граница между единоверием и официальным православием 
настолько извилиста, что её лучше мыслить в виде постепенно 
переходящего оттенка; и если причислить единоверие, само по себе, 
по паспортной статистике, весьма малочисленное, к староверию, то 
получится слияние, после которого будет совершенно невозможно 
установить границы старообрядчества» [10, с. 5].

На нашу думку, цей висновок е полем1чно загостреним. Безумовно, 
е вагом1 пщстави говорити про розмиНсть меж единов1р’я та 
новообрядництва, але на р1вш повсякденних практик не менш 
розмитими були 1 кордони М1Ж единов1рством та релтйними 
трупами, як1 I. А. Кирилов вщносив до старообрядництва. Вказуючи 
на взаемопроникнення «никошанства» та единов1рництва, 
старообрядницький публщист тим самим таврував останне, адже 
новообрядництво, з точки зору старов1ра, було ерессю. Так само, автор, 
сл1дом за П. I. Мельниковим, р1зко розмежовував старообрядництво 
та староруське сектантство, вказуючи: «Староверы и сектанты -  два 
совершенно изолированных друг от друга мира, которые находятся 
на несравненно большем друг от друга отдалении, чем староверие и 
официальная в России церковь» [10, с. 4-5]. Очевидно, що поширюючи 
сво! симпатп на все старов1р’я, I. А. Кирилов, як представник одного 
з найбшын пом1ркованих його напрямюв (Бшокриницько! згоди), 
прагнув вщмежуватися вщ тих релптйних труп, яю по свош догматищ 
В1ДСТОЯЛИ В1Д ПОШВГЦИНИ ЗНаЧНО дал1, Н1Ж РПЦ.

Таким чином, проблема внутр1шн1х та зовшшшх меж 
старообрядництва неодноразово пщшмалася у дослщженнях 
старообрядництва XVIII -  початку XX ст. При цьому, вар1анти и 
виршення р1зними авторами суттево вщр1знялися. Великий вплив 
на дослщниюв старообрядництва мала *1хня суспшьно-полггична та 
конфесшна позиц1я. Акцентуючи увагу на розпорошеност1 або едност1 
старообрядництва (а в емшричному матер!ал1 можна було знайти 
свщчення 1 того, й шшого), символ1чно «зв’язуючи» або роздшяючи 
старобрядництво з тими чи шшими рел1Г1Йними трупами, дослщники, 
ЩО дотримувались Р13НИХ СВ1ТОГЛЯДНИХ ПОЗИЦ1Й, СВ1ДОМО чи несвщомо 
намагалися представили старообрядництво у тому свылц яке було 
вигщне для захисту 1ХН1Х переконань.
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Еремеев П. К онст руирование границ ст арообрядчест ва в российской  
научной лит ерат уре и публицист ике XVIII -  начала X X  вв.

Статья посвящена процессу конструирования границ старообрядчества 
в российской научной литературе и публицистике XVIII -  начала XX вв. 
Показано, что отсутствие внутреннего единства старообрядчества, а также 
нехватка объективных критериев определенияпринадлежности определённой 
группы верующих к «старой вере», создавали возможность для очень разного 
описания границ такого явления, как старообрядчество. Общественно- 
политическая и конфессиональная ангажированность российских авторов 
XVIII -  начала XX вв. играла решающую роль при рассмотрении ими данного 
вопроса. Включая в понятие «старообрядчество» одни религиозные группы 
и не включая другие, исследователи различных общественно-политических 
и конфессиональных взглядов сознательно или несознательно стремились 
представить старообрядчество в том виде, который был выгоден для защиты 
их убеждений.

К лю чевы е слова: старообрядчество, сектантство, единоверие, научная 
литература, публицистика, понятие, границы.
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