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У стати на р1зномаштних прикладах з життя та творчосп вщомих 
европейських, украшських та росшських вчених розглядаються р1зш 
форми ставлення юторгаав до правлячого полИичного режиму: ввд 
його активно! тдтримки до формально! лояльносп до 1снуючо! влади. 
Активна пщтримка науковцями правлячого режиму виявлялася не лише у 
лептшшзацп держави та !! полиики, а й у пвдтасовщ 1сторичних факпв на 
користь влади. Формальна лояльшсть до 1снуючого пол1тичного режиму 
часто супроводжувалася обережною його критикою.

К т о ч о в г  с л о ва :  лептим1защя держави, щеолопя, 1сторичш пращ.

1сторична думка в ус1 часи у бшышй чи менш1Й М1р1 слугувала одним 
з засоб1в лег!тим1зацп влади. Серед уах можливих способ1в лептимацп 
влади, яю спрямовуються на найбшын оптимальне та ефективне 
досягнення сустльного визнання юнуючо! пол1тично1 влади та елтги, 
чшьне мюце займають юторичт прац1. Для пщвищення лег!тимност1 
влади, а отже формування позитивного ставлення до чинно! влади 
бшыпосп населения, а також визнання и правом1рносп свтговим 
сп1втовариством в цшях встановлення офщшних 1 неофщ1Йних 
вщносин сама влада зверталася до послуг 1сторик1в. 3 шшого боку 
частина юториюв, в тому числ1 з кар'ерних м1ркувань, активно 
возвеличувала правлячу владу та штерпретувала на догоду останнш 
минуле. Про складний взаемозв'язок радянсько! 1стор!ографп та 
бшьшовицько! влади писали О. М. Дубровський [7] та шип сучасш 
дослщники [Наприклад: 3,6,16,20]. Ми, у свою черту, наведемо декшька 
приклад1в з юторп вторично! думки у р1зних крашах за бшьш тривалий 
В1Др130К часу.

1сторики слщом за Нестором оповщають вбивство княз1в Бориса 
та Шба за наказом великого кювського князя Святополка Окаянного 
у верен, випднш переможцем у м1жусобищ шшому зведеному брату -  
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Ярославу Мудрому. Хоча це вбивство на охотр вочевидь, було бшын 
вигщно Ярославу Володимировичу, який (звичайно) не оргашзовував, 
але використав смерть браНв для початку вшни проти Святополка.

За час1в абсолютизму найкраще роботу з вторично! лептимацп 
правлячо! династн виконували саме придворш юторюграфи, яю часто 
були непрофесшними юториками (серед найбшьш вщомих 1мен у 
Францп: драматург Ж. Б. Расш, фшософ та письменник Вольтер; в 
Англп поет Джон Драйден, у Шотландн пастор Ушьям Робертсон).

У Росшськш 1мперн придворш юторюграфи (Г. Ф. Мшлер, князь 
М. М. Щербатов, М. М. Карамзш) не лише пояснювали шторичне мину- 
ле з провладних позицш. Вщом1 й зворотн1 приклади -  спроби ютори- 
юв вплинути на владу. Так, наприклад, у 1811 р. М. М. Карамзш, який 
на той час займав офщшну посаду юторюграфа при 1мператор1 Олек- 
сандр11, у своему публщистичному нарис1 «Записка о древней и новой 
России в её политическом и гражданском отношениях» [10] намагав- 
ся довести шкщливклъ реформ для Росшсько! 1мперп. У шшому твор1 
«О Польше, мнение русского гражданина» (1816 р.) [11, с. 3-20,194-195] 
вш розглядав Польщу як головну перешкоду на шляху досягнення Роа- 
ею великодержавного становища.

За час1в правлшня Миколи I, особливо теля европейських револю­
ций 1848-1849 рр., у Росн були прийнят1 урядов1 заходи щодо обмежен- 
ня «вшьнодумства» в ун1верситетах [Див. детальн1ше: 3, с. 82,184 та ш.]. 
Звичайно, це вплинуло й на юторюписання.

Вщ початку реформ Олександра II лише частина науковщв 
виступали за збереження сильно!' самодержавно! влади. М. Н. Петров, 
наприклад, публ1чно проголошував, що своею величчю та могутшетю 
Рос1я зобов’язана самодержавству, оскшьки «государ, нар1вн1 31 сво!ми 
пщданими, служить свош державр добробут 1 щастя яко! 1 е верховним 
штересом государя, краши 1 народу» [21, с. 433]. Самодержавство вш 
вважав для Росн «едино-можливим» в умовах «розкиданосп слов’яно- 
руського населения ...та при в1чнш боротьб1 його з .. лноземцями» [22, 
с. 146]. В той же часмонарх1чт переконання М. Н. Петрова поеднувалися 
з визнанням необхщносп поступових реформ та запровадження 
полИичних свобод [23, с. 52-53].

Бшына частина юториюв друго! половини XIX ст. виступала 
за перетворення абсолютно! монархи Романових у конституцшну 
монархш. Остання вважалась найбшьш ефективною формою 
державного устрою, особливо пор1вняно з республпсою. Так,
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М. М. Ковалевський вважав для багатьох держав кращою формою 
правлшня на злам1 XIX-XX ст. саме конституцшну монархш, в якш 
монарх виступае «верховним посередником м1ж класами та захисником 
штереав народних мае» [14, с. VII]. До завдань монарх1чно1 влади вчеш 
вщносили регулювання економ1чних, сощальних та шших вщносин, 
що мало стати запорукою розвитку суспшьства без революцш. Той же 
М. М. Ковалевський неодноразово у редагованш ним газет1 «Страна» 
(1906 р.) та шших працях [Наприклад: 13, с. 237, 239-240, 249-252 
та ш.] виступав за чтгкий розподш законодавчо'! та виконавчо'! гшок 
влади, за солщарну вщповщалыпеть мппстерств перед парламентом, 
за секуляризацш влади, за загальнодоступну народну школу, навггь за 
народш референдуми та федеративний державний устрш.

Для розвитку украшсько'! юторюграфн у Роайськш 1мперп склалися 
несприятлив1 суспшьно-пол1тичн1 умови у зв’язку 13 заборонами 1863 р. 
та 1876 р. публ1чного використання украшсько!' мови. Тому переваж- 
на бшышеть праць юториюв пщроайсько! Украши до 1905 року була 
надрукована росшською. 3 б1блютек Роайсько! 1мперн вилучалися вже 
надрукован1 книги, як1 Цензурний комггет вважав радикальними [3, 
с. 82, 114-145 та ш.].

Окр1м загально! цензури на творч1сть вчених впливала самоцензура. 
Ушверситетсью викладач1 були водночас державними чиновниками, 1 

це певною м1рою також впливало на 1х наукову д1яльн1сть. Повед1нку 
науковщв, як пщкреслюе С. I. Лиман, коригували «мапя докторських 
та мапстерських ступен1в, бажан1 професорськ1 звания, перспективи 
отримати за службу особисте, 1 нав1ть спадкове дворянство (для тих, 
хто його не мав)» [15, с. 51]. Характерно, що В. Б. Антонович пояснював 
«потршну» лоялыпеть професора австршсько! юторн Льв1вського 
ушверситету I. I. Шараневича саме його службовим становищем [9, 
ф. 1, од. збер. 8093, арк. 3 зв.]. Сам 1.1. Шараневич на II зТзд1 польських 
1сторик1в у Львов! (1890 р.) назвав себе «щасливим», зазначаючи: 
«Я е польським науковим високопосадовцем 1 це становище цшком 
узгоджуеться з мо!ми переконаннями» [27, I. 2, 8. 107] Такий пасаж е 
не етшьки прикладом вв1чливосп, скшьки проявом його внутршшх 
переконань. Значна частина кториюв XIX -  початку XX ст., яка мала 
пом1рковаш л1берально-реформаторськ1, демонструвала повну 
лояльнють до влади. Типовим прикладом «подвшно!» лояльност1 е 
творчклъ та культурно-просв1тницька д1яльн1сть Д. I. Багал1я, який 
зробив уешшну кар’еру в 1мперн. Незважаючи на вивчення в основному
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проблем украшсько! кторп та культури, у творах професора та ректора 
Харювського ушверситету до 1918 року чггко не простежуеться 
бажання довести на концептуальному р1вш окремшшсть росшського 
та украшського кторичних процеав [4, с. 93 та ш.].

У Росн небажання суспшьствознавщв займатися теоретичними 
питаниями обумовлювалося побоюванням бути звинуваченими у 
полггичнш неблагонадшность Як згадував звшьнений з Московського 
ушверситету з ще! причини1 М. М. Ковалевський, июля запровадження 
ушверситетського статуту 1884 р., що суттево обмежив автономш 
вищо! школи, багато ушверситетських викладач1в «старанно вилучали 
31 сво'1х лекцш все те, що не е простим викладом фаюпв» [Цит. по: 3, 
с. 66].

Примтгно, що значна частина росшських та польських вчених не 
сприймала кторпо Украши як кторш  окремого народу С. О. вфремов 
про це писав так: «Ушверситети на Украпи просто гребували наукою 
про рщний край, справляючи ту саму мклю, якш все слугувало в 
централ1зованш Росп» [8, с. 4]. Под1бна ситуац1я спостерналася, 
наприклад, 1 в пщавстр1йськш Буковин1. Як згадував депутат 
австршського парламенту О. Г. Барвшський, н1мецькомовний 
Черн1вецький ун1верситет та ппш «науков1 1нституцп» «не могли 
виховати СВЩ0М01 украшсько'11нтел1генцп, що полюбила би свш край 1 
народ, 1 подбала про його культурний розвиток» [1, с. 107].

Невпорядковашсть арх1вних фонд1в, негласна заборона займатися 
певною тематикою також стримували розвиток юторично! науки у Ро- 
сшськш 1мперп. Наприклад, М. В. Довнар-Запольський лише июля по­
чатку першо! буржуазно-демократично!' революцп отримав доступ до 
арх1вних документ1в про декабриспв, змн надрукувати ще за правлшня 
Романових три прац1 з ще! теми.

Практика «обслуговування» юториками правлячо! династп 
значно послабилася у друпй половин! XIX ст. Дослщження минулого 
набули нового забарвлення у зв’язку з модершзацшними процесами 
та поширенням щей позитив1зму. Висловлювання Дж. Ст. Мшля та 
Г. Т. Бокля з т. зв. «жшочого питания», позитивне у цшому ставлення
О. Конта до революцш, пропозицп Г. Спенсера та Дж. Ст. Мшля

1 1нформатори поввдомляли, що на заняттях М. М. Ковалевський обговорював 31 
студентами юридичного факультету Московського ушверситету проблему захисту 
особистих прав громадян, анал1зуючи британсью закони, 1 критикував у зв’язку з 
цим росшське законодавство [26, с. 388].
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обмежити державне регулювання сушильного життя були вказ1вками 
для IX послщовниюв щодо ставлення до важливих суспшьно- 
пол1тичних проблем. Об’ективно позитивктсью ще!, як вщзначав 
Б. Г. Могильницький, приводили читач1в до висновюв, як1 теоретично 
обгфунтовували необхщшсть реформ [17, с. 182]. Д. I. Каченовський 
публ1чно критикував полггику росшського уряду, висловлювався за 
демократичш реформи: розширення виборчого права та мкщевого 
самоврядування, проголошення полтгично! свободи й конституцшну 
монархш на кшталт англшсько! [Див. детальнпне: 3, с. 108-109 та ш.].

На думку Д. М. Петрушевського, суспшьш ще! за таких умов 
обов’язково набували громадського звучания: «Юридична, полггична 
та будь-яка шша суспшьна щея лише в тих випадках може стати 
реальною сустльною силою, коли вона е живою формулою чи 
символом фактичних вщносин, що вже склалися у даному суспшьств1 в 
тш чи шшш м1р1; в протилежному випадку вона являе собою мертвий 
каштал...книжно! вченосп» [24, с. 97-98]. Серед тихтеорш та проблем, 
важливкть яких збшынувалася завдяки реал1ям тогочасно! дшсност1, 
були еволюцшна теор1я, концепц1я безупинного лшшного прогресу, 
проблема нових форм державного управлшня, питания про роль 
общини, перспективи кашталютичного розвитку та 1НШ1 [17, с. 181].

1сторики-позитив1сти надавали культове значения принципу 
об’ективносп наукових дослщжень. Водночас, науковц1 друго! 
половини XIX -  початку XX ст. школи не заперечували сощальний 
характер кторично! науки, лише пропонували звести до мпимуму 
вплив зовншнтх обставин на творчкть ученого [Див. детальн1ше: 3, 
с. 293-300].

У радянський час становище кгориюв докоршно зм1нилося. У 
1920-х рр. частково зберКлася стара (дореволюцшна) кторюграф1чна 
традиц1я та частково свобода творчость 31 встановленням у 
1929 р. тоталтгарного режиму у форм1 культу особи Стал1на науковщ 
перетворилися на «бшц1в щеолог1чного (кторичного) фронту». 
Марксизм був оголошений единим правильним вченням. 3 кшця 
1920-х рр. цитування класиюв марксизму мало обов’язковий (можна 
сказали, ритуальний) характер 1 передбачало формальне прийняття !х 
положень. Цитування класиюв марксизму в радянсью часи принципово 
вщр1знялося вщ цитування творц1в позитив13му у дореволюцшний 
перюд. Цитування О. Конта, Г. Спенсера, Д. С. Мшля було у першу 
черту виявленням поваги до !х щей, не пщтриманих офщшно владою, а
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також способом приеднатися до риторики позитивютського наративу. 
Випадки критичного цитування, особливо у 1860-х- 1870-х роках, були 
пор1вняно менш поширеними.

Бшыповикам у 1930-х рр. вдалося створити особливу, притаманну 
для тоталггарних суспшьств, масову юторичну свщомкть. У суспшьнш 
свщомосп поширювалися уявлення про загрози для краши вщ 
чисельних зовшшшх 1 внутр1шн1х воропв. Одним з внутрпнн1х, «добре 
замаскованих» воропв для частини населения була дореволюцшна 
штелшенщя дворянсько-буржуазного походження. В тому чиои у 
радянському суспшьств1 1920-х -  на початку 1930-х рр. було поширене 
шгШстичне, часом образливе ставлення до ушверситетсько! професури 
як до «ворожого елементу», позбавленого моральних якостей. 1з кшця 
1920-х роюв на теренах СРСР по передня 1сторюграф1я пщдавався 
жорстюй, у багатьох випадках необгфунтованш критищ, осюльки 
вивчення немарксистських теорш мало на мет1 довести помилковкть 
п1дход1в ']х послщовник1в у поясненш Р13НИХ суспшьних проблем 
та «ютинну» науковють лише теорн юторичного матер1ал1зму. Не 
дозволялося (принаймн1 публ1чно) висловлюватися на користь 
вщм1нних вщ марксистського пщходу штерпретац1Й минулого. 
Виб1ркове використання джерел та защеолог1зований анал1з окремих 
юторичних факт1в, вщмова вщ шших теорш, окр1м т. зв. «марксизму- 
лен1н1зму», збщнювали 1сторичн1 пращ радянського часу [Див. 
детальшше: 2].

Вже у 1920-х рр. радянська влада почала безпосередньо втручатися 
у роботу 1сторик1в. О. П. Оглоблин про таю форми адмпистративного 
втручання писав: «надощлива, др1б’язкова оп1ка й суровий партшний 
контроль, брутальне втручання офщшних комунютичних 1сторик1в, 
цензурн1 заборони, переслщування окремих украшських вчених, 
м1зерш кошти тощо» [18, с. 86]. 3 середини 1920-х роюв поступово 
обмежуеться транслящя не лише суспшьно-полггично!, а й суто 
науково! шформацн. Так, майже не проводилися суто науков1 
конференцн. 3 1924 р. обмежувався доступ непартшних дослщниюв до 
арх1вних матер1ал1в, особливо з шторн бшыновицько! партп [16, с. 38]. 
Листування через можливклъ перлюстрацп перестало бути важливим 
каналом обмшу науковою шформащею. Кр1м того, було обмежено 
спшкування з закордонними науковцями; а з 1929 р. отримання книг 
з-за кордону. Наприюнщ 1920-х -  на початку 1930-хрр. у ВУАН та р1зних 
1НО оргашзовувалися кампанн критики та самокритики. Обговорення
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наукових доповщей з будь-яко! тематики перетворювалось на полИичш 
звинувачення. Вщвщування таких збор1в було обов’язковим для уах 
сшвробггниыв дано! установи. Окр1м самобичування винуватця, 
передбачалися сшвдоповщ1 з критикою науково! продукцп та виступи 
«бажаючих»; серед останн1х обов’язково мали бути учит Шсля 
публ1чного морального принижения винуватщ ставали як правило 
безробггними [19, с. 30-33]. ПолИичш звинувачення загрожували 
не лише звшьненням з роботи, а й у подалыпому часто арештом 
здебшыпого за статтею 54 Карного кодексу УРСР (антирадянська 
аптащя та пропаганда).

Молод1 шторики фанатично боролися, не гребуючи шякими 
засобами, проти «старо!'», «буржуазно-нащоиалютично!» юторюграфп. 
Саме 1сторики-партшщ були активними учасниками р1зномаштних 
чисток (керуючими та членами бригад по обслщуванню вщдшв 
шституту), диспут1в (головуючими, сп1вдоповщачами) тощо [Див. 
детальн1ше: 2, с. 90].

Шсля публ1кацп листа Й. В. Сталша у часопиа № 6 за 1931 р. 
«Пролетарская революция», в якому прихильники документального 
пояснения юторп бшыповицько! партп були оголошен1 «безнадшними 
бюрократами» та «арх1вними крисами» [25, с. 9], посилилися 
негативш тенденцп у робоИ наукових установ та вищих навчальних 
заклад1в. Наукова робота орган1зовувалася за бригадним методом з 
розгортанням сощалютичного змагання та ударництва, з перев1рками 
та взаемоперев1рками бригад [5, ф. 37, од. зб. 477, 485]. Нов1 форми 
знецшювали внесок окремих науковщв у дослщження обрано! теми, 
робили неможливим обрати тему, далеку вщ полггичного замовлення. 
Кр1м того, у бригадах легше було стежити за «чистотою» методологи. 
Учений юнця 1920-х -  1930-х рр. не ми вщшти у «внутршню наукову 
13олящю», як це зробили деяю науковц1 1960 -  1980-х рр. За таких умов 
полггичш кон'юктурники з партшним квитком були краще захищеш, 
Н1ж творч1 люди, до того ж часом з не бшыповицьким парт1йним 
минулим. Наступив «з1рковий час» для молодих комун1ст1в-асп1рант1в. 
Авторитеты науковц1 практично втратили свш вплив на роботу 
наукових 1 навчальних установ, в яких вони працювали.

Вщ арешту не врятовували жодш посади та регалп. Вщ арешту, 
як це зрозумшо на приклад1 М. в. Редша [Див. детальнше: 2, 
с. 91], не рятували навтгь власш доноси до ЦК КП(б)У 1 НКВС 
УСРР. Приводами для репресш ставали минула приналежшсть
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до полггичних партш (наприклад, В. О. Романовського -  до партп 
росшських кадеНв, М. В. Горбаня, Я. О. Риженка -  до украшсько! 
партп сощал1спв-революцюнер1в, О. Г. Водолажченко, Н. Ю. М1рза- 
Авак'янц, М. в. Слабченка -  до украшських сощал-демократа), 
збереження украшофшьських чи немарксистських (за термшолопею 
того часу «буржуазно-нацюналютичних», «контрреволюцшних», 
«троцьюстських») ПОГЛЯД1В, звичайно, часом невмотивоваш, доноси 
[Див. детальшше: 2, с. 91].

Атмосфера публ1чних полггичних звинувачень, доноав, водсутшсть 
хоча би примарно! свободи науково! творчост1, руйнац1я старих 
моральних норм, лжвщащя дореволюц1Йно'1 системи подготовки 
наукових кадр1в -  все це справило вкрай негативний вплив на розвиток 
радянсько!науки.

Можна виокремити найбшын негативш наслщки контролю 
державного апаратуу СРСР для науки (не лише вторично!):

1. Оргашзащя 1сторично'1 науки та освгги у водповодност1 з 
урядовими директивами. Подготовка кадр1в нових викладач1в та учених 
як щеолопчних прац1вник1в правлячо!' партп.

2. Полггичш переслодування шакомислячих (кампанн критики 
1 самокритики к1нця 1920-х -  початку 1930-х рр.; арешти переважно у 
часи правлшня Й. В. Сталша); звшьнення з роботи; особисте втручання 
вищого парт1йного кер1вництва у науков1 дискусп тощо.

3. Штучна 13олящя радянських 1сторик1в вод свИового наукового 
сшвтовариства (одиничн1 вшзди за кордон для роботи в арх1вах чи 
для учасп у конференц1ях; боротьба з «безродним космополИизмом» у 
1947-1953 рр., з «подлабузництвом перед Заходом»).

4. 1деолопзащя соцюгумаштаристики найбшьш яскраво 
проявлялася в оргашзацп «юторичного фронту» для боротьби 
з буржуазними юториками; у кшьк1сн1й переваз1 революцшно!' 
проблематики. Науковц1 слодом за теоретиками марксизму-лешшзму 
оголосили класову боротьбу головною рушшною силою суспшьного 
розвитку. Спрощення теорп юторичного процесу привело до визнання 
5-членнно! схеми суспшьно-економ1чних формацш останшм словом 
науки.

5. Суттевим негативним соцюкультурним фактором розвитку 
радянсько!' соцюгумаштаристики стала цензура, а також самоцензура 
автор1в. 3 1950-хрр. посилюеться «уход» частини науковщв в археологш 
та шпн спец1альн1 юторичш дисциплши, що давало бшьшу свободу 
творчость
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6. Обмежений (особливо за чаав сталппзму) доступ до арх1в1в та 
книгосховищ звужував джерельну базу багатьох дослщжень.

7. Радянсыа науковщ сво!ми працями часто м1фолопзували 
минуле. Так, за вказ1вкою сталшського кер1вництва у 1940-1 рр. 
вщбулося виб1ркове возвеличения деяких юторичних Д1ЯЧ1В 
(Олександра Невського, Дмитра Донського, 1вана Грозного, К. Минна 
та Д. Пожарського, Петра I). Головними досягненнями цих державних 
Д1ЯЧ1В оголошувалися боротьба 3 ЗОВНППШМ ворогом, у РЯД1 ВИПаДЮВ 
збереження державносп та розширення кордошв держави. Суттевому 
спотворенню минулого не лише у наукових працях, а й у масовш 
юторичнш свщомосп сприяли юторична романютика та кшематограф.

Все це призводило до зниження наукового р1вня частини 
надрукованих праць, я й  подекуди сприймалися як фактолопчний 
коментар до цитат з праць К. Маркса, Ф. Енгельса, В. I. Ленша, постанов 
чергових партзТзд1в.

Деяке послабления диктату радянсько-партшних оргашв вщбулося 
за час1в т. зв. хрущовсько! вщлиги та горбачовсько! перебудови. Отже, 
юторичну науку радянського перюду можна схарактеризувати як 
репресовану науку 1 водночас як зааб репрес1й.

Пюля розпаду СРСР у незалежнш Украш1 встановилася вщносна 
свобода творчость В той же неодноразово за каденцш р1знихпрезидент1в 
полИичне кер1вництво краши намагалося використовувати Т1 чи шин 
науков1 1нституцп, окремих учених для висвтглення у ВИГ1ДНОМу для 
правлячо! елИи нацюнально!' юторп. 3 шшого боку, сам1 юторики 
школи висловлюють дуже радикальн1 погляди. Так, непродумана 
д1яльшсть Украшського 1нституту нацюнально!' памяН з декомун1зацп 
посилюе протистояння у суспшьствь До того ж полтгика уряду 
щодо науки (особливо академ1чно!) останн1х роюв, зокрема суттеве 
недофшансування ц1е! важливо! галуз1, призводить до зниження 
багатьох показниюв роботи наукових шституцш та вшзду частини 
учених за кордон.

Отже, пщтримка юториками правлячого режиму ставала засобом 
лептим1зацп держави та и политики. Бшьш1сть юториюв виконували 
та продовжують виконувати сощальне замовлення, яке може бути 
явним (як у радянський час) чи завуальованим (як тепер). Зворотний 
вплив на державш шституцп залишаеться незначним та ситуативним. 
М1ж тим одшею з головних цшностей для науковщв була 1 залишаеться 
свобода творчость Опозицшшсть (часто конструктивна) до будь-якого
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политичного режиму притаманна значит частит науково'! штелшенцп, 
яка е найбшып осв1ченою та гумашстично налаштованою частиною 
суспшьства. Хотшося, щоб у процеа подалыпо'1 демократизаций 
суспшьства та вкоршення проевропейських державницьких 1 
культурних традицш тиск державних установ (у будь-якш форм1) 
на д1яльшсть установ та творчклъ окремих вчених гумаштарного 
профшю зменшувався. 3 шшого боку сам1 юторики та шип гумаштарп 
мають бшып активно захищати свободу свое! творчосп та виявляти 
корпоративну солщаршсть.
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Богдашина Е. Н. Историк и власть: историографические сюжеты, 
размышления и предостережения

В статье на различных примерах из жизни и творчества известных 
европейских, украинских и российских ученых рассматриваются 
различные формы отношения историков к правящему политическому 
режиму: от его активной поддержки до формальной лояльности к 
существующей власти. Активная поддержка учеными правящего режима 
проявлялась не только в легитимизации государства и его политики, но и в 
подтасовке исторических фактов в пользу власти. Формальная лояльность 
к существующему политическому режиму часто сопровождалась 
осторожной его критикой.

Ключевые слова: легитимизация государства, идеология, исторические 
труды.
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