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Модерна кторюграф1я XX столктя поглибила розумшня кторичних 
процеав, але зберегла уявлення про прогностичну сощальну функщю 
кторичного знания. Це залишало кторпо в обшмах «кторицизму». 
Водночас формувалось уявлення про переважну залежнкть кториюв 
ввд сучасноск, яка в сутносп виникала з того ж минулого. Таким чином 
прагнення кториюв звшьнитись ввд «примар минулого» неухильно 
запроваджувало 1'х в залежнкть вщ «примар сучасностЬ з перенесениям 1х 
у майбутне. Украшська кторюграф1я останнк двох десятилкь користала в 
основному з методолопчного шструментар1я модерн1зму, нехтуючи новими 
пропозищями. У формуванш образу минулого Украши сучаснимукрашським 
дослщникам дос1 бракуе розумшня й суб’ектносп 1 постколон1ального стану. 
В таких умовах треба смшиво брати на озброення нов1 методолопчн1 пщходи, 
спростовувати П0ширюван1 ДОНИН1 1МПерСЬК1 М1фи 1 стереотипи СуС1ДН1Х 
ктор1ографш.

Ключовг слова: сучасна украшська кторюграф1я, м1фи 1 стереотипи, 
постколон1альна теор1я.

Прагнуч1 говорити про кторш , треба розпочати з поширених 1 

трив1альних 1стин-афоризм1в: «1стор1ю пишуть переможц1. 1стор1я пи- 
шеться тими, що вижили»; «1стор1я -  це пост1йний д1алог сучасного по- 
кол1ння з минулими»; «1стор1я -  це роман, яким вона могла би бути, ро­
ман -  це ктор1я, якою вона школи не була»; «Не знати кторп -  означав 
завжди бути дитиною», нарепт «1стор1я -  це скатертина, що ретельно 
випрана 1 вщпрасована, на брудному стол1 життя».

3 давшх час1в люди намагались знайти в минулому вщповщ1 на про- 
блеми сучасност11 проекцп у майбутне. Вщ XIX столктя, коли запанува- 
ло уявлення про вир1шальну роль кторичного знания в прогнозуванн1 
просування людського суспшьства до «справедливого» 1 «благодатного» 
майбутнього, в кторюграфш XX столктя перейшли значушд елементи
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ще'! модел1 тзнання 1 розумшня минулого як такого. Однак, модершстич- 
не кторюписання XX столктя розвивалося вже в сташ постшно'! гносе- 
олог1чно1 дихотомп: з одного боку, кторики поглиблювали розумшня 
суспшьних процеав як взаемодпо (штеракцш) м1ж оргашзованими 
спшьнотами з людиною в центра спод1ваючись на вщнайдення «золо­
того ключа» («сенсу», «закону») цшо'! еволюцп; але з другого боку, вони 
постшно наштовхувались на непереборш перешкоди та обмеження у 
вщмшному 1 р1знокультурному тлумаченш та використанш кторично­
го знания. 1стор1я та кторики завжди 1 повсюдно намагалися обгрунто- 
вувати втшення тих щей, котр1 так чи шакше передбачали «впорядку- 
вання» бшыних чи менших людських спшьнот (племен, держав, нацш, 
стан1в, клаав тощо). Проте, щось завжди ставало на шляху реал1зацп 
цих щей 1, за спостереженням ще Гегеля, результат людських д1янь н1ко- 
ли не вщповщав щеальним уявленням (щеям).

Причини такого несшвпадшня нам1р1в 1 наслщюв назагал добре 
вщом1 1сторикам, фшософам, суспшьствознавцям. Написания кторп, 
на перший погляд, не представляе якихось спещальних трудношдв. 
Однак ще в XIX ст. шмецью 1сторики роздшили кторичне дослщжен- 
ня (СезсЫсЬкГогзсЬип^), з одного боку, 1 ктор10писання (СезсЫсЬкз- 
сЬге1Ъип§) -  з другого. Розр13нення цих двох процедур е пщставовим 
для розумшня ктоти писания кторн. Пкля встановлення факт1в кто- 
рик мусить перейти на р1вень «представления» або, шшими словами, 
'1х 1нтерпретацп 1 репрезентацн. 1нтерпретац1я ж завжди е лише пере­
несениям власного досвщу на минулий, залишаеться «суб’ективною» 
правдою [Докл. див.: 20, 8. 33-49]. 3 яких би позицш не дивитись на ми- 
нуле -  модерних, постмодерних чи якихось шших -  дослщник завжди 
мае можливкть конструювання кторн 1 писания кторичних текспв, 
як1, що найважлив1ше, репрезентують його власну версш «того, що 
було насправдЬ.

3 1ншого боку треба звернути пильну увагу на сощальну функц1ю 
кторн,_тобто кторичного знания як такого. Трив1альним е твердження, 
що без кторн немае Людини, немае будь-яко'! спшьноти (соттипйу), 
немае народу 1 держави. Кожна з них -  1 Людина 1 Спшьнота -  творять- 
ся, щентифпсуються 1 шануються через свою «бюграфш», тобто свою 
кторш, якою б вона не була. Цю кгорш  як кгоричш знания 1 пам’ять 
творять представники певно! спшьноти, а не абстрактш спшьноти як 
таю. Вони конструюють кторш  на матер1ал1 та уявленнях передуам ми­
нулого, яке витворило сучасну '1м суспшьну ситуацш. Назагал це реч!
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добре знаш, котр1 польський кторик Войцех Вжосек називае «культур­
ною 1мпутащею» й «моделлю кторичного мислення 1 дослщження» («1т -  
рикфа киИикпта» 1 «тос1е1 туД ета 1 ЪаТата Ызкгусгпе^о») [Див.: 23].

Ось тому 1 виникае й завжди виникатиме КОЛ131Я М1Ж людським 
прагненням до кращого майбутнього 1 постшним шуканням його в ми- 
нулому. Ця кол1з1я неуникненна 1 неподоланна -  просто одне минуле 
буде замшюватись шшим, але КОЛ131Я залишатиметься. Так само, як за- 
лишатиметься В1чна шзнавальна суперечшсть М1Ж шзнаним 1 шзнава- 
ним (со§пШуе соШзюп): шзнане вже не е тим, що представлене у знанш 
(регсекеб рЬепотепоп 18 по! бКаб мТнсЬ 18 ргезепкб т  кпошкс^е).

Будь-яка 1стор1я як «бюграф1я» чи то людини чи то спшьноти засно- 
вана на протиставленш «себе» та «шшого», одше! спшьноти з шшою. 1н- 
шого шляху самощентифжацн немае. 3 цим треба рахуватись 1 пам’ятати 
вс1м -  1 дослщникам 1 загалу. Бути понад щею кол1зкю не дано шкому, 
хто здатен до сощально! самощентифжацн (нездатш тшьки псих1чно 
хвор1 особистостН). 1стор1я як шструмент формування шдивщуаль- 
но1 та сощально! свщомост1 залишатиметься в1чним шструментом 
самощентифшацп. Тому з цим шструментом треба обходитись дуже 
обережно, оскшьки образи минулого е пщступним порадником для 
бачення сучасного 1, тим бшыне, майбутнього: вони, окр1м щентифша- 
цп, мають властивкгь спрямовувати пошук майбутнього у минулому.

Таким чином, якщо пщсумувати, то виходить, що кторик е вшьний 
у нам1рах реконструкцн минулого 1, водночас, не вшьний в можливо- 
стях його штерпретацн та репрезентацп. Вш обмежений вскю сферою 
власного суспшьно-культурного багажу, починаючи з мови 1 закшчую- 
чи приналежшстю до певно!кгорично! спшьноти 1 культури.

Внесения культурного чинника в кторюписання розвертае його в 
шший бш -  до свггоглядних, гд е о ло ггч н и х  в свош сутносп перспектив. 
Сучасш тенденцп розвитку свково! культури засвщчують, що людство 
постшно буде потребувати кторичного об^рунтування будь-яко! щен- 
тичност1 -  етшчно!, нацюнально!, групово!, расово!, державно!, куль­
турно!, регюнально! тощо. Але водночас вони показують, що ктор1я 
не е тим, що про не! пишуть кторики, а також не е самою минулою 
дшсшстю; вона е дискурсом, специф1чним способом вживания мови в 
публ1чнш сферр вона е «культурною практикою оаб 1 спшьнот». Така 
ктор1я, зумовлена культурно-цивш1зацшними розб1жностями 1, водно­
час, взаемними пов’язаннями, е власне сучасною й шшою бути не може. 
Тому можна резюмувати такими словами: намагання кториюв звшьни-
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тися вщ примар минулого невблаганно провадять !х до залежносп вщ 
примар сьогодення. В цьому 1 полягае постшна «свобода несвободи» 
кторика. I з нею треба рахуватись.

Зрозумшо, що фаховкть кторика полягае власне в усвщомленш 
свое! залежносп вщ сучасносп 1 вмшь використовувати наявний на 
сьогодш шзнавальний шструментарш для проникнення 1 пояснения 
минулого. При цьому провщну роль, на мою думку, вщнрае усвщом- 
лення кториком суб’ектност1 об’екта шзнання (каламбур!), тобто н е ­
кого уявлення того явища, яке ми збираемось дослщжувати. Коли ми 
говоримо про Украшу чи украшщв, то повинш чкко усвщомлювати 
той факт -  наскшьки вони виступають суб’ектами шзнання чи об’ек- 
тами. I тут важливо пщкреслити, що будучи об’ектами шзнання, вони 
водночас можуть 1 повинш бути суб’ектами шзнання для тих дослщ- 
ниюв, котр1 штерпретують !хню кторш  «зсередини», тобто як суб’екти, 
в той час як для кторика шшо! суб’ектносп (росшського, польського 
британського тощо) минуле Украши й укра!нц1в виступатиме як «1нше» 
й «1накше» («1стор1я 1 е самоп1знанням людиною само! себе»!).

3 цього випливае, що для украшського кторика основним культур- 
ним кодом («культурною 1мпутащею») залишатиметься «суб’ектшсть» 
кторп Украши. Наскшьки така суб’ектшсть може долати суб’ективнкть 
залишаеться пщ питаниям. Важливо одне -  конструюючи минуле сво- 
го «об’ективного суб’екта», кторик свщомо чи несвщомо творить 
«б!ограф1ю» цього суб’екта, незалежно вщ того, чи торкаеться вона век! 
р1зномаштносп прояв1в цього суб’екта чи тшьки його частини.

Поглянемо ж на «трудноцц» сучасно! украшсько! !стор!ографн. Вщ 
К1нця XX ст. украшська кторюграф1я переживае складний 1 неодно- 
значний перюд одночасного пошуку «власного обличчя» 1 «вписуван- 
ня в евкове кторюписання». Ц1 процеси не е простою справою, якщо 
подивитися на них з позицн тривалого -  у кшька столтгь -  заперечен- 
ня кнування украшського народу 1 його права на власну державшеть. 
Немае народу -  немае кторн: так принайми! довгий час розповщали 
1 переконували росшська 1 польська кторюграфп та полкики з погля- 
ду штереав !мперськосп чи великодержавност1. XX столктя не було 
сприятливим для украшсько! ще!. Дивне перекроювання мап 1 держав 
пщ час двох евкових вшн не сприяли поширенню розголосу про укра!н- 
Ц1В 1 Украшу, а усталеш стереотипи перешкоджали 1 дал1 перешкоджа- 
ють свков1 зрозумки цих т. зв. «Нрольщв Сходу». I коли всупереч р1з- 
номанкним скептикам постала незалежна Украша, то далеко не в а  зро-
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зумши, що воно таке. Делю стверджували (а часом дал1 продовжують 
стверджувати), що Украша немае свое! «бюграфй» в сена кторй, а е 
тшьки «клаптЬ бюграфш Полыщ, Росй та шших и сусдав. I хоча украш- 
ська 1сторюграф1я вже давшше сконструювала свою «бюграфш», але по­
ступалась в цьому сво1м бшын потужним в штелектуальному простор! 
«державним» сусщам.

Цей процес вже неодноразово стояв в центр! наукових 1 публщи- 
стичних дискусш, а лкература нал1чуе десятки, якщо не сотш публпса- 
цш [10; 14; 18; 19; 22]. Закордонш дослщники, я й  звертали увагу на ево- 
люцш украшського !стор1описання теля вщновлення Украшсько!' дер- 
жавност1, вщзначали и «експериментальний» характер, що вщкривае 
сприятлив1 науков1 перспективи в р1чи1щ сучасних новаторських течш, 
а також висловлювали певну стурбовашсть щодо тенденцш повернен- 
ня до застаршихуявлень про кторш  та 1сторичне п!знання пщ впливом 
певних суспшьно-полкичних чинниюв1.

Дшсно, якщо уважно придивитися до розвитку кторюграфп в 
Украш! за останш чверть столктя, то можна побачити дв1 головн1 
тенденцн, що позначилися на и змктовному та методолог1чному 
характер!. Назагал, вони добре знаш украшським кторикам 1 вже 
багато раз обговорювалися в науковш лкературь Перша -  прагнення 
розв1яти численш фальсиф!кацп 1 спотворення минулого украшщв 
та Украши, що нагромадились за столтгтя '!х колон1ального статусу 
в склад! р1зних 1мпер!й, а, насамперед, пщ час !снування СРСР, 1, як 
наслщок -  сконструювати нацюнальний «канон» кторй, який би 
служив формуванню нацюнально-державно!' суспшьно!' свщомост! та 
сощально! пам’ять Друга тенденц1я -  опанування здобутюв евково!' 
кторично!' думки та и застосування в 1сторичних дослщженнях з метою 
подолання вщетавання украшського кторичного знания та кторично- 
шформац1Йного простору вщ евкових В31РД1В [18, с. 24-56]. Багатьом 
фаховим кторикам щ тенденцн видаються взаемно суперечливими за 
аналопею з дихотомкю «щеологш-наука». Тому можливкть звшьнення 
вщ догм радянського «маркаюму-лешшзму» украшськ! пострадянськ! 
кторики сприйняли переважно, як замшу «комунктично! щеологп» -  
«безщеолог!чними стандартами» або «нацюнальним дискурсом».

1 Американський вчений Марк фон ГаТен зауважував: «Украша являе собою 
приклад нацюнально! культури з надзвичайно прозорими межами, але саме той 
приклад, який можливо ввдповвдае постмодерному полкичному розвитковт де 
до-нацюнальш, наднацюнальн1 1 М1жнацюнальн1 процеси вимагають тако! ж  
уваги кторию в, суспшьствознавщв та “культуролог1в”, як  1 процеси, яю  ран1ше 
вивчалися у вигляд! нацюнальних...» [21, р. 670].
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3 огляду на значний обсяг «радяшзацп» суспшьно! свщомосп в не- 
залежнш Украпп, вщповщдю стала «нацюнал1защя» и минулого (так 
це назвав Теорий Касьянов)1. Здавалося, що такий пщхщ до минулого е 
цшком обгфунтований 1 законом1рний. Однак для украшсько! кторн це 
обернулося двома загалом несприятливими наслщками, характерними 
для абсолютизацн минулого як бази для прогнозування майбутнього: 
по-перше, за пщставу «нацюнал1зацп» було взято вз1рщ початку XX ст., 
а не и К1нця, а саме -  схеми М. Грушевського й В. Липинського. Запро- 
понована 1, зрештою, ниш реал1зована версия «нормативно!» кторн 
Украши, або и «канон», мало чим р1зняться вщ «марксистсько-лешнсь- 
кого» погляду на минуле Украши та украшщв; де Украша виникае як 
«законом1рний» 1 неуникненний наслщок дн якихось трансцендентних 
СИЛ, якому ВЛаСТИВ1 ВС1 провщн1 риси лшшносп, телеолог1зму, функцю- 
нал1зму, д1алектики кторичного процесу в тому вигляд1, який можна 
знайти 1 у Гегеля 1 у Маркса 1 у радянськш кторюграфн.

Д1агноз такого стану речей в «кторн з кторюграфкю» було поставле­
но вже з десяток роюв тому, коли вщзначили можливкть поеднання 
суспшьних завдань 1 очжувань вщ 1сторичного знания та його функ- 
цш з науковими параметрами самого цього знания. Як писала знаний 
кторик Н. Яковенко, криза сучасно! пострадянсько! 1сторюграфп не е 
кризою науки, а е кризою «щентичносп кторика», кризою вичерпання 
макросощальних схем кторичного процесу, котр1 вже давно не задо- 
вольняють науку 1 науковц1в [19, с. 23].

Якщо ми подивимось на здобутки сучасно! украшсько! кторюграфн 
у пор1внянш з 1ншими кторюграф1ями, то побачимо значний поступ 
у вивченш «бших плям» 1сторп, але, водночас, маемо цшу низку «про- 
валь», котрц м’яко кажучи, не сприяють формуванню цшкного обра­
зу «кторично! Украши» як суб’екта цивш1зацшного процесу. Це тор- 
каеться вах  перюд1в минулого Украши та укра!нц1в -  вщ Давньо! Рус1 
й до сучасно! Украшсько! держави. Надал1 як в Украпп, так 1 на свковш 
арен1 продовжують функцюнувати 1 поширюватись м1фи 1 стереотипи, 
створеш великодержавними щеологами попередн1х 1мперських чаав, 
а також 1 сучасними нео1мперськими епнонами. Суб’ектнкть Украши 
як чинника европейського та свггового кторичного процесу губиться 
в хитросплетшш цих стереотитв. Про шкоду тако! ситуацп для самих 
украшщв, а також авторитету !х державносН на м1жнароднш ареш год1 
говорити. Тому й не випадковими виглядають сумшви частини евро-

1 Термш “нащонал1зац1я” к тори  запропонував Г. Касьянов [18, с. 57-73].
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пейських обивател1в, а навггь фахових кториюв, у «кторичнш пра- 
ВОМ1рНОСТ1» 1снування укра'ШЦ1В 1 Украши.

Усвщомлюючи небезпеку прямолшшно! «нацюнал1зацп» украшсь­
ко! кторй, яка слушно пщдаеться критищ, наважусь запропонувати но- 
вий шлях 1 термшологш для осмислення минулого Украши. Сучасний 
стан свщомосп багатьох громадян украшсько! держави, не кажучи про 
представниюв шших народ1в, в тому чиоп на Заходи залишаеться в по­
лон! росшських, а часом 1 польських стереотишв про Украшу 1 украш­
щв як про «неповноцшну» нацш, «клаптЬ пол1тичних нацш росшсько!', 
польсько! чи радянсько!'. Фактично йдеться про наслщки тривалого ко- 
лон1ального становища як етносу, так 1 територп Украши в склад! сусщ- 
Н1х держав (не буду зараз вдаватись у визначення «колон1ального стану» 
[8; 9]). Стан суспшьно! свщомост1 1 соц1ально1 пам’ят1 багатьох украш- 
Ц1В е наскр1зь «постколон1альний», тобто представляв собою сум1ш 
росшських, радянських св1тоглядних уявлень 1 образ1в. Про вплив цих 
стереотишв свщчать численн1 соцюлог1чн! опитування. Подам лише 
кшька факт1в з опитування, проведеного влИку 2015 р. спшьно кшько- 
ма авторитетними украшськими та заруб1жними соцюлог1чними служ­
бами на територп вае! Украши, але без окупованих територш (пюля 
року боротьби з росшською агрес1ею!) щодо розумшня 1 ставлення до 
подш украшсько! юторп. Результати дуже сумн1: 42,9 % респонденте 
вважають Кшвську Русь державою трьох «братшх» народ1в -  украшщв, 
рос1ян 1 бшорус1в 1 тшьки 27,9 % -  державним утворенням украшщв; 
38,6 % опитаних позитивно оцшили Полтавську битву 1 поразку геть- 
мана 1вана Мазепи 1 лише 17 % оцшили и негативно; 45,2 % позитивно 
оцшили утворення в Харков1 в 1917 р. УСРР; а в першу десятку видат- 
них шторичних Д1ЯЧ1В Украши ув1йшли Петро I (6-та позиц1я), Сталш 
(10-та позиц1я) [17, с. 29-32]. Можна говорити про серйозний провал 
переформатування сощально! пам’яН украшщв. Тому, на мою думку, 
перед украшськими шториками стопъ нин1 складне завдання не «нацю- 
нал!зацп», а «деколон!зацй» украшсько'! кторп.

Зрозумшо, що про ключов1 моменти тако! деколошзацп треба го­
ворити дуже розлого. Обмежусь загальною пропозищею 1 кшькома 
провщними «проваллями» в наций нацюнальнш !сторй, котр1 вимага- 
ють серйозного методолопчного 1 конкретно-кторичного переосмис- 
лення.

Перше. Украшське суспшьство потребуе сьогодш науково! академ1ч- 
но! кторй Украши. Не багатотомно!, не нормативно!, а багатосмисло-
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во!, проблемно!. Дискуая щодо появи такого синтезу активно ведеться 
вщ 2012 р. на сторшках «Украшського кторичного журналу» й на низщ 
сем1нар1в 1 конференцш [II]1. Можна погодитись з провщними автора­
ми дискусп Г. Касьяновим 1 0 . Толочком, котр1 пропонують представили 
кгорш  Украши не лише як кгорш  конкуренций 1 змагань р1зних сташв, 
верств, конфесш, етноав, культур, нацш, держав тощо, а 1 як проспр 
взаемодп, взаемопроникнення, взаемозбагачення цивШзацш, культур, 
народ1в [11, с. 21]. За таких умов йдеться про кторш  «територп», яку 
займае сучасна Украша, про цивтзацш ну еволюцш народ1в, що Г! на­
селяли. Проте, виникае дуже серйозне застереження -  чи йдеться про 
Украшу, чи про якийсь незрозумший конгломерат народ1в 1 культур, 
«прохщний дв1р» ввропи. Зрозумшо, що щентифшацшний, легкима- 
цшний аспекти тако! кторп можуть мати не стшьки конструктивний, 
скшьки деструктивний характер у формуванш суспшьно! свщомост1 
з ус1ма наслщками, я й  з цього випливають. Тому треба погодитись 13 
слушним зауваженням Олега Горенка: «1сторик мае пам’ятати ще й те, 
що наратив у чималш м1р1 творить людину, яка робить себе, щосили 
намагаеться «зробити» шших, 1 аж шяк не схильна вщмовлятися вщ 
найменшо! нагоди «робити кторш» [5, с. 9].

На мою думку, важливо пщкреслити, що такий синтез, як «бюграф1я» 
Украши, повинен виходити передуам 31 суб’ектност1 сучасно! держави 
1 пол1тично! наци, але, водночас, бути кторкю людей та !хшх соц1аль- 
них утворень на територп сучасно! Украши. Це не повинна бути ктор1я 
державноси чи етносу, оскшьки вони е лише продуктом сощально! ко- 
муншацп людей, продуктом, котрий повсякчасно змшюеться 1 надал1 
буде зм1нюватись. Проте, украшський гранд-наратив все таки повинен 
бути 1 буде ктор1ею Украши як суб’екта, а не тшьки кторкю об’екта. 
Очевидно, що це накладае на кториюв певш щеолопчш обмеження. 
Цього не треба боялись, тому що, як слушно зауважив мексикансь- 
ко-американський кторик Карлос Рохас, ктор1я безумовно е в к л ю ч е н ­

и я м  в не'{ с у ч а с н о го , вона н а с и ч е н а  гдеологгею  г с о щ а л ь н и м  з а м о в л е н н я м .  

кторики змушеш займати визначену щеолопчну та суспшьну позиц1ю, 
1 ця ПОЗИЦ1Я визначае меж1 можливого використання отриманих ре- 
зультат1в, тому праця кторика завжди несе в соб1 щеолог1чн1 ризики 
[15, с. 113].

За таких умов у а  форми суспшьного життя на територп сучасно! 
Украши повинш бути «украшськими» за визначенням, повинш бути

1 Див також статтПнших кториюв на сторшках «У1Ж» 2013-2015 рр.
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переглянул в а  перюди 1 «провалля» ще! кторп з погляду сучасного 
«суб’екта». Йдеться про давню Русь, монголо-татарський перюд, поль- 
сько-литовський перюд, козацью часи, модерш проекти, державницью 
змагання XX ст. По кожному з них ми маемо велику кшькклъ стере- 
отишв 1 м1ф1в, що виникли в попередш часи не в украшськш юторю- 
графн 1 значною м1рою продовжують функцюнувати в сучаснш украш­
ськш юторюграфн. Особливо докладно щ м1фи 1 стереотипи розглянуто 
у фундаментальному тритомнику «Украша 1 Роая в юторичнш ретро­
спектив!», бшышсть висновкових положень якого все ще, на жаль, не 
отримали поширення в сучаснш украшськш юторюграфн [3; 7; 11]. 
Щодо багатоманггно! системи м1ф1в 1 стереотишв, я й  перейшли в су- 
часнють вщ Росшсько! !мперп, написано нимало: вщ ще! «триедино!» 
русько! нацп та украшсько-росшсько! спорщненост1 до м1фу про особ- 
ливу 1СТОрИЧНу М1С1Ю рОС1ЯН об’бДНаТИ ВС1Х слов’ян 1 православних. Про 
це дуже переконливо писав у 90-х роках XX ст. росшський вчений вв- 
генш АН1С1МОВ в статл «Исторические корни имперского мышления в 
России» (1996) [1] та багато шших дослщниюв.

Наведу як приклад тшьки низку радянських м1ф1в про Другу свло- 
ву В1йну, яка залишаеться головним Д чи не останшм) щеолог1чним 1н- 
струментом сучасно! рос1йсько! пропаганди, спрямовано! на розпад 1 

лшвщацш украшсько! державность Фундаментальний радянський м1ф, 
котрий донин1 залишаеться стрижневим компонентом щеолопчного 
колон1ал1зму щодо Украши, е м1ф «Велико! Влчизняно! в1йни» 1 «вели­
ко! Перемоги». 1стор1я виникнення цього м1фу та його шструменталь- 
ного характеру в останшх десятиллтях юнування СРСР добре висвггле- 
на в сучаснш юторюграфн. Цей комунютичний конструкт в комплекс! 
з набором його складових про «подвиг радянського народу у Великш 
Вггчизнянш вшнЬ>, «вир1шальну роль комушстично! партп», «мораль- 
но-полличну еднють радянського народу», «потужним партизанським 
рухом в тилу ворога», «зрадниками 1 колаборантами» та багатьма ш- 
шими й сьогодш в1рно служить обГрунтуванню юнування 1мперсько! 
Росн та и колошй пщ виглядом СРСР 1 радянського народу. Цей м1ф 
однозначно спрямований на заперечення украшського вим1ру вшни, 
оскшьки не залишае мюця для украшського штересу, незважаючи на 
химерш спроби деяких 1сторик!в послатися на творения украшських 
м!н1стерств, участь УРСР в заснуванш ООН тощо.

Сьогодш в свгговш та украшськш юторюграфп нагромаджено ве­
лику кшьюсть фактограф1чного матер1алу, який заперечуе радянсь-
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ку версш «велико! влчизняно! вшни», яка не була «вггчизняною» для 
багатьох народ1в, в тому чион багатьох украшщв, котр1 шакше трак- 
тували саме поняття «влчизна». Одним з останн^х видань, в яких 
зроблена Грунтовна спроба осмислення «украшсько! вшни» в склад1 
Друго! свлово!, е двотомне видання 1нституту юторп Украши НАН 
Украши юторичних нариав «Украша в Другш свловш вшнп погляд з 
XXI столптя» [Див.: 16]. Фактично вперше в украшськш юторюграфн 
в ньому обГрунтовано термши «друга свлова вшна» 1 «шмецько-ра- 
дянська вшна», стверджуеться, що всю р1зномаштнють полличних 
1 военних под1Й свлово! в1Йни «з наукових позицш некоректно трак- 
тувати в русл1 поняття «Велика Влчизняна в1йна» [16, кн. 1, с. 20]. А 
вмщеш у двох книгах аналличш матер1али показують значно ширший 
спектр настрою, спод1вань 1 Д1Й укра!нц1в пщ час вшни та окупацп, н1ж 
це пщпадае пщ щеологему «Велико! Влчизняно! вшни». Розкриваючи 
все нов1 1 нов1 документальн1 матер1али, можна стверджувати словами 
Владислава Гриневича, що «для значно! частини украшського населен­
ия «сталшське визволення вщ шмщв», немов у дзеркальному вщобра- 
женнр повторювало картину «гллер1вського «звшьнення Украши вщ 
бшыновиюв» -  звшьнення без визволення» [6, с. 3 8 ] До реч1, так само 
гостро критично оцшив радянський концепт в1йни 1 перемоги знаний 
росшський юторик Юр1й Афанасьев: «Для Сталша та його оточення, 
коли вони визнали обстановку хоча б мш1мально вигщною для себе, 
традицшш 1мперськ1 цш1 царсько! Росп перевтшились в революц1ЙН1 
Ц1Л1 СРСР 1 вони одразу приступили до !х реал1зацп. Н1 до оборонно!, ш 
до визвольно! в1Йни Ц1 Ц1Л1 вщношення не мали» [Див.: 2].

Але головне полягае в тому, що радянський м1фолопзований пщхщ 
до свлово! вшни не залишае мюця для третього суб’екта, третьо! 
сторони -  украшського та шших народ1в цього регюну континенту. Де ж 
тод1 шукати украшський нацюнальний штерес? Я з великим штересом 
прочитав статтю 1вана Патриляка «М1ж двома проваллями: Украша 
в роки Друго! свлово! вшни» 1 пщтримую запропонован1 ним тези. 
Зокрема, йдеться про таке: остання вшна була намаганням зберегти 
св1т, усталений июля Першо! свлово! вшни, змщнити контроль великих 
держав над ресурсами 1 ринками, де захщш держави використали 
тоталларний СРСР проти тоталларно! ж Шмеччини та !! союзниюв, що 
призвело до поневолення Украши та низки кра!н Центрально! Свропи; 1
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поразка украшського та шших нацюнально-визвольних рух1в народ1в 
Центрально! ввропи в роки вшни створила ситуацш «незавершено!» 
вшни, яка повинна була завершились з крахом не тшьки ТВмеччини, 
а й СРСР, але зггкнулася 31 спробою Росп вщновити контроль над 
пострадянським простором. Тому, можна сказали, що «незавершена 
вшна» Украши ще продовжуеться 1, можливо, завершиться з розпадом 
такого штучного 1мперського утворення, яким е сучасна Роая. 3 цих 
причин не можна вважати Украшу як суб’екта одним з переможщв 
Друга! св1тово'1 вшни -  вона швидше е серед «переможених», оскшьки 
нацюнальний штерес Украши не був реал1зований теля закшчення 
военних дш, 1 вона опинилася пщ пресом росшсько-бшыновицьких 
окупашбв [13; 4].

Таким чином, украшська кторюграф1я та и Д1ЙОВ1 особи в сучасних 
умовах опинилися в складнш ситуацн «несвобщно!' свободи»: усв1- 
домлюючи чи не уевщомлюючи потребу штеграцн та консолщацн на- 
цюнально! епшьноти 1 державност1 -  завдання, яке е доленосним для 
Украши в цшому, -  вони не можуть вщмовитись вщ спадку поперед- 
Н1х поколшь, але й не мають права шнорувати сучасн1 вимоги юторю- 
писання. Така ситуац1я не е оригшально украшською. Вона властива 
веш св1тов1й 1стор1ографн, про що досить переконливо нещодавно пи­
сав вже згадуваний Карлос Рохас. Вш пщкреслив, що 1сторюграф1чна 
практика у ширшш ретроспектив! нерозривно пов’язана з системою 
знань про суспшьство, яка склалась в XIX ст., а ще точнппе -  в гегел1всь- 
ко-маркавських уявленнях про св1т та його шторш, я й  представляють- 
ся вщображенням ун1версального розвитку [15, с. 12-24]. Цей вз1рець 
еп!стемолог!чного модерн1зму продовжуе функцюнувати до наших 
дн1в, але ниш демонструе свое вичерпання. 1стор1я безумовно е в к л ю ­

ч е н и я м  в не'{ с у ч а с н о го , вона н а с и ч е н а  гдеологгею  г с о щ а л ь н и м  з а м о в л е н -  

н я м . 1сторики змушеш займати визначену щеолопчну та суспшьну по- 
зиц1ю, 1 ця позиц1я визначае меж1 можливото використання отриманих 
результат1в, тому праця кторика завжди несе в соб1 щеолопчш ризики 
[15, с. 113].

У цьому вщношенш украшська кторюграф1я не е виключенням. П 
перспективи, на мш погляд, е цшком оптимкгичш: Загальне повернен- 
ня кторп до питань «партшност1» або «заангажованост1» безперечно е 
вщображенням стало! тенденцп розриву з модерним 1 позитивктським 
баченням кторн як науки «про майбутне». Швидше можна говорили 
про значения кторн як «науки про сучасне 1 для майбутнього». Змши,
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як1 вщбуваються з кторичними знаниями та способами писания кторн 
засвщчують, що к т о р ю г р а ф г я  е п о л е м  п о с т ш н о г  д и с к у  си  п р о  т е , х т о  

у п о в н о в а ж е н и й  п и с а т и  к т о р т .  I тод1 можна знову згадати, що здебшь- 
шого кторн писали 1 пишуть з позицш «переможщв» 1 «пануючих» 
(«хто контролюе к т о р т , той мае владу!»). Але це кторн переважно 
полггичш або полггизоваш. Нам же сьогодш потрнбно писати сучасш 
кторн «людського Гатунку», але все ж таки «кторш  переможщв». 1нак- 
ше не мае сенсу писати про Украшу.
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Заш кильняк Л. А . О  свободе и ограничениях в познании прошлого: 

украин ская  ист ориограф ия в начале X X I века

Историография XX века углубила понимание исторических процессов, 
но сохранила представление о прогностической социальной функции 
исторического знания. Это оставляло историю в объятиях «историцизма». 
Одновременно формировалось представление о преимущественной 
зависимости историков от современности, которое в сущности возникало из 
того же прошлого. Таким образом, стремление историков освободиться от 
«призраков прошлого» неуклонно приводило их в зависимость от «призраков 
современности» с перенесением их в будущее. Украинская историография 
последних двух десятилетий использовала в основном методологический 
инструментарий модернизма, пренебрегая новыми предложениями. В 
формировании образа прошлого Украины современным украинским 
исследователям до сих пор не хватает понимания ее субъектности и 
постколониального положения. В таких условиях необходимо смело 
брать на вооружение новые методологические подходы, опровергать 
распространяемые до сих пор имперские мифы и стереотипы соседних 
историографий.

К лю чевы е слова: современная украинская историография, мифы и 
стереотипы, постколониальная теория.
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